Sygn. akt: KIO 877/12

WYROK
z dnia 10 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez SOFT-TRONIK
SERVICE Sp. z 0.0., ul. Przyczétkowa 124, 02-968 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa: Paristwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Stawno, ul. Mireckiego 15, 76-100 Stawno

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z
postepowania i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa: Panstwowe Gospodarstwo
Lesne — Lasy Painstwowe Nadlesnictwo Stawno, ul. Mireckiego 15, 76-100
Stawno i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez SOFT-
TRONIK SERVICE Sp. z 0.0., ul. Przyczotkowa 124, 02-968 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa: Paiistwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Stawno, ul. Mireckiego 15, 76-100 Stawno na rzecz
SOFT-TRONIK SERVICE Sp. z 0.0., ul. Przyczétkowa 124, 02-968 Warszawa
kwote 9 500 z4 00 gr. (stownie: dziewie¢ tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 877/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Stawno, Ul. Mireckiego 15, 76-100 Stawno prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Dostawe rejestratorow
lesniczego dla Nadlesnictwa Stawno”.



Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 27 marca 2012 roku w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod poz. 95108-2012.

Wykonawca - SOFT-TRONIK SERVICE Sp. z o.0., Ul. Przyczétkowa 124, 02-968
Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 30 kwietnia 2012 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zlozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze zaoferowany przez Odwotujgcego
rejestrator Honeywell Dolphin 99EXLW 3 odpowiada wszelkim parametrom produktu,
ktore zostaty okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci w zatgczniku nr 2 Szczegotowa
specyfikacja techniczna - Rejestrator leSniczego,
2) art. 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenc;ji przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw albowiem pomimo ze rejestrator zaoferowany przez Odwotujgcego
odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ Zamawiajacy w celu jego odrzucenia zastosowat
kryteria nieznajdujgce oparcia w SIWZ,
3) innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Tadeusza Tiuchty Takma,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
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3) dokonania ponownej oceny i badania ofert,
4) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotlujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:

Odwotlujgcy wskazat, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy rozstrzygnat
przedmiotowe postepowanie i odrzucit oferte Odwotujgcego, jak rowniez dokonat wyboru
oferty Tadeusza Tiuchty Takma, jako najkorzystniejszej. Z dokonanymi czynno$ciami
Odwolujgcy nie mogt sie zgodzi¢. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp albowiem, wedtug twierdzenia Zamawiajgcego, nie spetnia
wymogu dotyczacego zasilania a zaoferowana przez wykonawce bateria zmienia gabaryty
urzagdzenia. Zamawiajacy stwierdzit powyzsze po zapoznaniu sie z powszechnie dostepng
specyfikacjg producenta sprzetu oraz na podstawie ogledzin rejestratora.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z SIWZ zatgcznikiem nr 2 Szczegdlowa
specyfikacja techniczna -Rejestrator leSniczego oraz zmiana do tegoz SIWZ z dnia 2
kwietnia 2012 roku wskazywata, ze Zamawiajgcy wymagat, aby tadowalna bateria gtéwna
byla o pojemnosci minimum 4800 mAh niklowo-wodorkowa lub litowo-jonowa bez efektu
pamieci dostarczana przez producenta urzgdzenia. Rozmiar baterii zamontowanej w
urzadzeniu nie moégt zmienia¢ standardowych gabarytow urzadzenia. W opinii Odwotujgcego
zaoferowat on rejestrator Honeywell Dolphin 99EXLW3 z nastepujgcymi parametrami
produktu:. Ladowalna bateria gtéwna o pojemnosci 5000 mAh litowo - jonowa bez efektu
pamieci dostarczana przez producenta sprzetu, za$ rozmiar baterii zamontowanej w
urzgdzeniu nie zmienia standardowych gabarytow urzadzenia.

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz rozmiar baterii zamontowanej w
urzadzeniu nie zmienia standardowych gabarytéw zaoferowanego urzadzenia a standard
jest wyznaczany przez producenta danego urzadzenia. Oferowane urzgdzenie jest
oryginalnym urzgdzeniem producenta Honeywell, ktére w zakresie baterii nie zostato przez
Odwotujgcego zmodyfikowane. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie zatem
przyjat, iz urzgdzenie Honeywell Dolphin 99EXLW 3 zmienia standardowe gabaryty
urzadzenia, ktéry to standard jest wyznaczany przez producenta, a nie przez dowolne
zupetnie subiektywne stanowisko Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie moze opierac¢ sie na ,ustaleniach”



dokonanych po zapoznaniu sie z specyfikacja producenta sprzetu znaleziona na stronie
internetowej. Po pierwsze, nie ma zadnej pewnosci iz dana strona internetowa jest
aktualizowana a zatem zawiera najSwiezsze dane. Po drugie Zamawiajgcy nie podaje pod
jaka lokalizacjg (linkiem) odszukat specyfikacje sprzetu - tym samym wykonawca nie ma
mozliwosci zweryfikowania ww. twierdzenia. Jesli chodzi o dokonane przez Zamawiajgcego
ogledziny sprzetu Odwotujgcy zaprzeczyt, aby kiedykolwiek one miaty miejsce. Przede
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wszystkim Odwolujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu oferowanego produktu albowiem z
przyczyn logistycznych nie dysponowat nim na etapie oceny i badania ofert. Ponadto
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw dostarczania probek w celu ogledzin.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o odrzuceniu jego
oferty z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce SOFT-TRONIK SERVICE Sp. z o.0., Ul.
Przyczotkowa 124, 02-968 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcdw nie zglosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajgc
sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy SOFT-TRONIK SERVICE Sp. z o.0., UL.
Przyczotkowa 124, 02-968 Warszawa jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w niniejszym postepowaniu w dniu 2 maja 2012 r. Przekazujac kopie
odwotania Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 maja 2012 r. nie dopetnit czynnosci wezwania
wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcdw nie zglosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba przypomina, ze zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przesyta
niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamoéwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ustawa Pzp wskazuje na obowigzek - aby wykonawca mogt skutecznie przystgpi¢ do
postepowania odwotawczego - dokonania czynnosci przekazania kopii odwotania wraz z
jednoczesnym wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Zatem ustawa Pzp wyraznie naklada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcéw do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym, jednak w Swietle
powyzszego przepisu niewystarczajgce jest przekazanie jedynie kopii odwotania, nalezy
réwniez wezwaé wykonawce do postepowania odwotawczego i czynnosci tej w ocenie Izby,
w Zaden sposo6b nie mozna domniemywac z samej okoliczno$ci przekazania kopii odwotania
innym wykonawcom. Jedynie bowiem wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego zgodnie z
dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy Pzp (prawidlowo wezwani przez Zamawiajacego), ktérzy
nie skorzystali z mozliwosci przystgpienia do postepowania odwotawczego nie sg w Swietle
ustawy uprawnieni do korzystania z srodkow ochrony prawnej w przypadku wykonania przez
Zamawiajgcego wyroku Izby (art. 185 ust. 6 ustawy Pzp).

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami pkt 7.1.3. SIWZ Pozostate
dokumenty, ktére muszg by¢ zawarte w zlozonej ofercie:

a. Wypetniony formularz ofertowy wg zalagczonego zatgczonego druku — zatgcznik nr
1 do SIWZ,

b. Szczegdtowg dokumentacije techniczng proponowanych urzadzen — rejestratorow
oraz/lub drukarek w formie uwzgledniajgcej opis wszytskich wymaganych komponentéw
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi warunki udzielania gwarancji zgodnie z zapisami
SIWZ oraz zat. Nr 2i 3 do SIWZ,

c. Dokument wskazujgcy reprezentacje wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w celu potwierdzenia prawidtowosci umocowania 0séb dziatgjgcych w imieniu
wykonawcy.

Ponadto w Szczegbtowej specyfikacji technicznej — Rejestrator leSniczego (zatgcznik
nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy zawart m. in. nastepujgce wymagania:
- Zasilanie — tadowalna bateria gtbwna o wydajnosci min. 18500 mWh, litowo-jonowa bez
efektu pamieci dostarczana przez producenta urzgdzenia. Rozmiar baterii zamontowanej w
urzgdzeniu nie moze zmienia¢ standardowych gabarytéw urzgdzenia. Bateria lub inne
urzadzenie podtrzymujgce RAM, co najmniej na czas wymiany baterii lub wymiany karty —
czyli przez co najmniej 3 minuty.

W zakresie niniejszego sporu Zamawiajgcy dokonywat zmian postanowien SIWZ w

nastepujgcy sposéb:

Szczegdlowa specyfikacja techniczna — Rejestrator lesSniczego (zatacznik nr 2 do
SIWZ) Zamawiajgcy zmodyfikowat wymagania w nastepujgcy sposob:

- Zasilanie — tadowalna bateria gtébwna o wydajno$ci min. 4800 mAh, niklowo-wodorkowa
lub litowo-jonowa bez efektu pamieci dostarczana przez producenta urzadzenia. Rozmiar
baterii zamontowanej w urzgdzeniu nie moze zmienia¢ standardowych gabarytéw
urzadzenia. Bateria lub inne urzadzenie podtrzymujgce RAM, co najmniej na czas wymiany
baterii lub wymiany karty — czyli przez co najmniej 3 minuty.

W niniejszym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca SOFT-TRONIK SERVICE Sp. z
0.0., Ul. Przyczétkowa 124, 02-968 Warszawa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. wezwat ww. wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw, t.j.:

- Szczegdlowa dokumentacja techniczna proponowanego rejestratora leSniczego
wraz z podaniem konkretnego modelu i marki tego urzgdzenia oraz dokumenty
potwierdzajgce warunki udzielania gwarancji. Zamawiajacy jednocze$nie zwrécit sie do
wykonawcy o przedstawienie jednego egzemplarza tego urzgdzenia w celu weryfikacji
spetnienia parametréw technicznych zapisanych w SIVZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca udzielit wyjadnien,
wskazujgc ze oferuje urzgdzenie typ: Honeywell Dolphin, Model 99EXLW3. Co do oceny
wymagan Zamawiajgcego wskazat na mozliwos¢ spotkania sie Zespotéw ds. aplikaciji
mobilnych i informatyzacji Stanowiska Lesniczego z mozliwoscig przygotowania prezentaciji
oferowanego sprzetu. Wykonawca zatgczyt do niniejszej odpowiedzi dokumentacije
techniczng oferowanego sprzetu.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu



faktycznym odrzucenia wskazat, ze oferowane urzgdzenie Honeywell Dolphin 99 EXLW3 nie
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spetnia wymogow SIWZ w zakresie zasilania. Zamawiajacy okreslit w szczegdlowej
specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 2 do SIWZ): ,tadowalna bateria gtdwna o wydajnosci
min. 4800 mAh, niklowo-wodorkowa lub litowo-jonowa bez efektu pamieci dostarczana przez
producenta urzgdzenia. Rozmiar baterii zamontowanej w urzgdzeniu nie moze zmieniac
standardowych gabarytéw urzgdzenia”. Po zapoznaniu sie z powszechnie dostepng
specyfikacjg producenta sprzedu na stronie internetowej oraz na podstawie ogledzin
rejestratora stwierdzono, ze rozmiar baterii w nim zamontowanej zmienia standardowe
gabaryty urzadzenia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron Izba
stwierdzita, Zze odwotanie nalezato uwzglednic.

Przechodzgc do szczegotowego omowienia zarzutu, Izba rozpatrzyta zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Izba na wstepie dokonanych ustaler na marginesie uznata za zasadne odniesienie
sie do kwestii obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z tresci art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku wystgpienia przestanki odrzucenia
oferty, dotyczacej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, aby umozliwi¢ wykonawcy obrone
swoich intereséw, Zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne
podjetej decyzji. W uzasadnieniu faktycznym winien on wskaza¢ konkretne postanowienia i
wymagania zawarte w SIWZ ktérym jego zdaniem, nie odpowiada tresci ztozonej oferty.

Izba w pemni podziela i uznaje za wiasny poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 22
listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2428/11, z ktérego wynika, ze przepis art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajacego, niezwtocznie po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, do zawiadomienia wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Powyzszy obowigzek Zamawiajgcego wigze sie z zasadg jawnosci postepowania, zasadg
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz
ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.
Stanowisko Zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajgcy w
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btad wykonawcow, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
odrzucenia oferty. W ocenie Izby podanie przez Zamawiajgcego jedynie podstawy prawnej
oraz ogolne sformutowanie zarzucanych niezgodno$ci przez odwotanie sie do postanowien
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia moze by¢, uznane za podanie co najwyzej
podstawy prawnej odrzucenia.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu oferty warunkuje
zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej. W oparciu o jego tres¢
wykonawca formultuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. W przypadku braku uzasadnienia
lub jego lakoniczno$¢, utrudnia wykonawcy prawidiowe sformutowanie zarzutow, a tym
samym w sposob istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako
wykonawcy. Nalezy wskazac, ze sformulowane na etapie sktadania odwotania zarzuty sg
jedynymi jakie moga by¢ rozstrzygane przez Izbe, zwigzanie Izby granicami zarzutow
odwotania ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich
praw w postepowaniu. Tym samym wykonawca ma petne prawo aby posiada¢ petng wiedze
jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Ustalenie zarzucanych
przez Zamawiajgcego uchybien ziozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy i domniemywania powoddéw odrzucenia oferty. Obowigzek wskazania podstaw



faktycznych i prawnych odrzucenia oferty spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym.

Zatem Izba dokonata oceny czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego wytacznie w oparciu o uzasadnienie i podstawe wskazang przez
Zamawiajacego w pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r., nie dokonujgc oceny czy w
rzezcywisto$ci bateria zamonotowana zmienia badz nie gabaryty urzadzenia.

Ponadto Izba oceniajgc czynno$¢ Zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazanej w uzasadnieniu odrzucenia z uwagi, ze ,rozmiar baterii
zamontowanej zmienia standardowe gabaryty urzadzenia’, uznata ze Zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy dokonat oceny spetnienia postawionych przez siebie wymagan, nie w
oparciu o wymagania i dokumenty okreslone w SIWZ, a w oparciu o specyfikacje producenta
sprzetu zawartg na stronie internetowej oraz na podstawie ogledzin rejestratora (ktérych to
jednak Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ).

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert wedtug wczesniej okreslonych
zasad zawartych w SIWZ. Nalezy pamietac, ze specyfikacja wigze zarowno wykonawcow,
jak rowniez Zamawiajgcego, ktéry czynnos$¢ oceny ofert powinien dokona¢ z zachowaniem
zasady réwnosci nakazujgcej mu na kazdym etapie postepowania traktowaé wykonawcow w
sposéb jednakowy, udostepniajgc wykonawcom wszystkie niezbedne informacje do
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przygotowania i ztozenia oferty. Izba wskazuje takze ze ocena ztozonych ofert powinna
odbywac sie o jasne, wczesniej sprecyzowane przez Zamawiajgcego kryteria okreslone w
SIWZ. Skoro Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat, ze czynnos¢ oceny ztozonych ofert
opiera¢ sie bedzie rowniez na dokonanych ogledzinach, jak wskazat to w uzasadnieniu
odrzucenia ,na podstawie ogledzin rejestratora”— nie powinien dokonywaé oceny ztozonych
ofert na jej podstawie.

Ponadto Izba zauwaza, ze w zwigzku z przyjetag regutg w ustawie Pzp, iz przestanek
do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowac¢
rozszerzajgco nalezy uznac, ze przyczyng odrzucenia oferty nie mogg by¢ rowniez
informacje zawarte na stronach internetowych, na ktére powotuje sie Zamawiajacy. lzba
zwraca uwage, ze w dobie szybkiego rozwoju i informatyzacji nalezy uznac, iz informacje
dotyczgce parametrow technicznych oferowanych zamowieh mogg znalez¢ sie na wielu
stronach internetowych, jednakze informacje te nie zawsze sg aktualne, moga by¢ zmieniane
badz modyfikowane, dlatego tez zdaniem Izby powyzsze informacje nie mogg stanowi¢
podstawy do weryfikowania wymagan co do oferowanych zamoéwien, skoro takiego sposobu
oceny Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ. Ponadto Izba zauwaza, ze podstawowym
dokumentem w tym zakresie jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wymagania
Zamawiajgcego co do oferowanych zamowien powinny by¢ jasno okreslone w SIWZ, a
Zamawiajacy powinien ocenia¢ wymagania techniczne wytacznie o kryteria i dokumenty
wskazane w specyfikacji. Inne zachowanie Zamawiajgcego, opierajgcego ocene
oferowanych zamoéwien o informacje zawarte na stronach internetowych prowadzi¢ moze do
dowolnosci w ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do ztamania zasady réwnosci i
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wykonawcy nie moga pozostawac¢ w niepewnosci co do kryteriow jakimi bedzie
kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢
jak Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane przez nich zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie dokumenty potwierdzajgce postawione przez
Zamawiajgcego wymagania nalezy zfozy¢ wraz z ofertg. Zamawiajgcy w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest do przestrzegania zaréwno zasady
rownosci i uczciwej konkurenciji ale takze zasady przejrzysto$ci postepowania wyrazonej w
art. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, oraz w wielu przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym w
szczegolnosci w art. 36 ustawy Pzp, okreslajgcym minimum informacji niezbednych do
przygotowania i oceny ztozonych ofert. Zdaniem Izby Ustawodawca jasno okreslit co
powinna zawiera¢ specyfikacja, w ktorej to Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcom
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zasady, kryteria ktére bedg stosowane przy ocenie ztozonych ofert. Zasada przejrzystosci
postepowania ma stuzy¢ wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy
beda mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Reasumujgc w ocenie Izby, czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty w
oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie faktyczne byta nieprawidtowa. Zatem Izba
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i dokonanie ponownego badania
i oceny ofert (w tym oferty Odwolujgcego), oraz dokonanie czynno$ci zgodnie z ustawg Pzp,
t.j. wyjasnienia — na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - czy z zatgczonych do oferty
dokumentdw, - i jesli tak to w jaki sposdb — wynika spetnienie wymagarn Zamawiajgcego w
spornym zakresie, a nastepnie dokonanie oceny ztozonej oferty w oparciu o zfozone
wyjasnienia jak rowniez biorgc pod uwage tres¢ ztozonej oferty wraz z uzupetnianymi (w
wyniku wezwania Zamawiajgcego) dokumentami.

Konkludujac, wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych powyzej miato istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania i
dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, w
wysokos$ci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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