Sygn. akt: KIO 873/12
KIO 884/12
KIO 885/12
KIO 886/12

WYROK
z dnia 21 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 18 maja 2012 r. w Warszawie odwotan
skierowanych zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2012 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez:

A. Rafako S.A. w Raciborzu (KIO 873/12),

B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SNC - Lavalin
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i SNC - Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada (KIO
884/12),

C. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Control Process
S.A. w Krakowie, Control Process Electric Sp. z 0.0. w Krakowie, CP Trade Sp. z 0.0.
w Krakowie i STC S.P.A. w Forli, Wtochy (KIO 885/12)

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Siemens Sp. z o.0.
w Warszawie, Siemens Industrial Turbomachinery AB w Finspang, Szwecja (KIO
886/12),

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez PGE Goérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie,

przy udziale:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Siemens Sp. z 0.0.
w Warszawie, Siemens Industrial Turbomachinery AB w Finspang, Szwecja,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
873/12 oraz KIO 884/12 po stronie odwotujgcego oraz KIlO 885/12 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polimex-Mostostal
S.A. w Warszawie, Ansaldo Energia S.P.A. w Genui, Wiochy, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 886/12 po stronie
odwolujacego oraz KIO 885/12 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Control Process
S.A. w Krakowie, Control Process Electric Sp. z 0.0. w Krakowie, CP Trade Sp. z o.0.
w Krakowie i STC S.P.A. w Forli, Wiochy zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 873/12, KIO 884/12 oraz KIO 886/12
po stronie zamawiajgcego

D. Rafako S.A. w Raciborzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 885/12 po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MCE Berlin GmbH
w Berlinie, Niemcy, BHR Hochdruck — Rohrleitungsbau GmbH w Essen, Niemcy,
Babcock Borsig Steinmuller GmbH w Oberhausen, Niemcy, zglaszajgcych
przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 873/12, KIO 884/12,
KIO 885/12 oraz KIO 886/12 po stronie zamawiajgcego,

F. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PBG S.A. w
Wysogotowie k. Poznania, HUNDAI ENGINEERING Co. Ltd. w Seulu, Korea,
DAEWOO INTERNATIONAL CORPORATION w Seulu, Korea zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 885/12 oraz KIO



886/12 po stronie zamawiajacego,

G. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. w Warszawie, DRAGADOS S.A. w
Madrycie, Hiszpania, DURO FELGUERA S.A. w Gijon, Hiszpania zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 885/12 oraz KIO
886/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

A sygn. akt KIO 873/12

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu, PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A w Betchatowie, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe nowego bloku gazowo-parowego w PGE GIiEK S.A
Oddziat Elektrocie ptownia Gorzéw, dokonanie ponownej oceny wniosku Rafako
S.A z uwzglednieniem zatagczonego do wniosku (str. 33 i 34 wniosku)
oswiadczenia, jako prawidtiowego,

2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w

Betchatowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Rafako S.A.
w Raciborzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie na
rzecz Rafako S.A. w Raciborzu kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

B. sygn. akt KIO 884/12

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu, PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A w Belchatowie, w poste powaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe nowego bloku gazowo-parowego w PGE GiEK S.A
Oddziat Elektrocie ptownia Gorzow:

a) dokonanie ponownej oceny wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: SNC - Lavalin Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i SNC -
Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada, z uwzglednieniem zataczonego do wniosku
(str. 746 i 747 wniosku) oswiadczenia, jako prawidiowego,

b) poinformowanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: SNC - Lavalin Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i SNC - Lavalin Inc. w
Montrealu, Kanada, o wynikach oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu, w
tym podanie punktacji, ktdra przyznat za poszczegodlne pozycje wykazéw
doswiadczenia, zawarte we wnioskach,

2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w

Betchatowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SNC - Lavalin Polska Sp. z
0.0. w Warszawie i SNC - Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Befchatowie na
rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: SNC -
Lavalin Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i SNC - Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada,
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

C. sygn. akt KIO 885/12



1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Control Process S.A. w Krakowie, Control Process Electric Sp. z 0.0. w
Krakowie, CP Trade Sp. z 0.0. w Krakowie i STC S.P.A. w Forli, Wiochy, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Control Process S.A. w
Krakowie, Control Process Electric Sp. z 0.0. w Krakowie, CP Trade Sp. z 0.0. w
Krakowie i STC S.P.A. w Forli, Wtochy, tytutem wpisu od odwotania;

D. sygn. akt KIO 886/12

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie, Siemens Industrial Turbomachinery AB
w Finspang, Szwecja, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
4

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Siemens Sp. z 0.0. w
Warszawie, Siemens Industrial Turbomachinery AB w Finspang, Szwecja,
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

sygn. akt KIO 873/12
KIO 884/12
KIO 885/12
KIO 886/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie,
prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
budowe nowego bloku gazowo-parowego w PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrocieptownia
Gorzoéw.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 28.12.2011 r. w Dz. U. UE pod nr 2011/S
249-406708.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz sposrod trzynastu zgloszonych wnioskow, dziesieciu wykonawcow
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i w ich przypadku oceniony zostat stopien spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podat punktowe wyniki powyzszej oceny oraz ranking wykonawcow, sposrod



ktérych siedmiu najwyzej ocenionych (z najwyzszg iloscig punktéw), zgodnie z
postanowieniami ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert.

Odnos$nie powyzszego zamawiajacy przekazat wykonawcom nastepujgce dane:

Wykonawca Warunek zWarunek zWarunek zSuma Ranking
sekdji l1l.2.3) sekdji 1ll.2.3) sekdji lll.2.3) punktow

pkt 1a pkt 2a pkt 2b

ogtoszenia ogtoszenia ogtoszenia

udzielenie zamoéwienia: Siemens Sp. z

0.0. w Warszawie, Siemens Industrial
Turbomachinery AB w Finspang,

Szwecja (zwani dalej ,Konsorcjum

Siemens”)

Wykonawcy wspolnie ubiegajacysieo 18 57 30 2
udzielenie zamoéwienia: PBGS.A w

Wysogotowie k. Poznania, HUNDA
ENGINEERING Co. Ltd. w Seulu,

Korea, DAEWOO INTERNATIONAL
CORPORATION w Seulu, Korea (zwani

dalej ,Konsorcjum PBG”)

Wykonawcy wspolnie ubiegajacysie 0 20 36 29 3
udzielenie zamoéwienia: Polimex-

Mostostal S.A w Warszawie, Ansaldo

Energia S.P.A w Genui, Wochy (zwani

dalej ,Konsorcjum Polimex-Mostostal”)
VWykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o 2 10 10 22 4
udzielenie zaméwienia: MCE Berlin

GmbH w Berlinie, Niemcy, BHR

Hochdruck — Rohrleitungsbau GmbH w

Essen, Niemcy, Babcock Borsig

Steinmuller GmbH w Oberhausen,

Niemcy (zwani dalej ,Konsorcjum

MCE”)

Kraftanlagen Munchen GmbHw 6 35 14 5
Monachium, Niemcy

Rafako S.A wRaciborzu2 57 14 5

VWykonawcy wspdlnie ubiegajacysie0 235107
udzielenie zaméwienia:

Przedsiebiorstwo Robét Inzynienyjnych
"POL-AQUA' S.A w Warszawie,

DRAGADOCS S.A w Madrycie,

Hiszpania, DURO FELGUERAS.A w

Gijon, Hiszpania (zwani dalej

LKonsorcjum Pol-Aqua”)

Wykonawcy wspolnie ubiegajacysieo 6118 8
udzelenie zaméwienia: SNC - Lavalin

Polska Sp. zo.0. w Warszawie i SNC -

Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada

(zwani dalej ,Konsorcjum SNC”)

Wykonawcy wspolnie ubiegajacysieo 6118 8
udzelenie zamoéwienia: Control

Process S.A w Krakowie, Control

Process Electric Sp. zo.0. w Krakowie,

10 10 Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 12 32 1



CP Trade Sp. zo.o. w Krakowie i STC

S.P.A w Forli, Wiochy (zwani dalej

sKonsorcjum Control Process”)

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacysieo 2114 10
udzielenie zamoéwienia: Energoinstal

S.A w Katowicach, Mostostal Zabrze-

Holding S.A w Zabrzu i Elektrobudowa

S.A w Katowicach

KIO 873/12

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Rafako S.A. w Raciborzu (dalej ,Rafako) wniosta odwotanie
wzgledem braku uwzglednienia przez zamawiajgcego wszystkich referencji przedstawionych
przez Rafako wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji poprzez przyznanie mu nizszej llosci punktow za spetienie warunku zdolno$ci
technicznej okreslonej w sekcji ll1.2.3) Ogloszenia, niz wynikatoby to z warunkéw ustalonych
w treSci Ogtoszenia o zamowieniu i sporzadzeniu btednego rankingu Wykonawcow, w
ktérym odwotujgcy zajat dopiero pigte miejsce z liczbg 14 punktow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 26 ust. 34 oraz art. 57 ust. 1 -3
ustawy oraz wniést o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny wnioskéw,
3) nakazanie Zamawiajgcemu sporzgdzenia listy Wykonawcow zakwalifikowanych do
dalszego etapu postepowania, z uwzglednieniem zmian dokonanych w ocenie
wnioskow.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w dniu 20 kwietnia 2012 roku zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu faksem pismo zawierajgce ocene wnioskoéw ztozonych w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe nowego bloku gazowo-
parowego w PGE GIEK S.A. - Oddziat Elektrocieptownia Gorzéw". RAFAKO S.A. zostato
zakwalifikowane do dalszego etapu postepowania jako jeden z siedmiu wykonawcow, ex

aequo na miejscu pigtym z 14 punktami. W zwigzku z brakiem podania w przestanym pi$mie
sposobu punktacji poszczegoblnych wnioskéw, a takze uzasadnienia sposobu ich oceny,
Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego w dniu 26 kwietnia 2012 roku z wnioskiem o
udostepnienie wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu szczegétowego
uzasadnienia sposobu przyznania punktow.

W odpowiedzi, w dniu 27 kwietnia 2012 roku Zamawiajgcy przestat RAFAKO S.A. pismo z
ktérego wynikato, iz sposéb przyznawania punktow zdeterminowany byt stanowiskiem
Zamawiajgcego w zakresie wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry zdaniem Zamawiajgcego
umozliwia jedynie uzupetnianie dokumentéw niezbednych do potwierdzenia spetniania
warunkdw minimalnych, ktorych niepotwierdzenie skutkowatoby wykluczeniem danego
Wykonawcy z postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego uzupetnienie dokumentu nie moze
mie¢ wptywu na ocene stopnia wypetniania warunkow udziatu w postepowaniu, stanowigcym
podstawe punktowania wnioskéw. Na potwierdzenie wiasnego stanowiska, Zamawiajgcy
przywotat min. orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej o sygnaturach KIO 2256/10 czy KIO
1819/10.

Wedtug odwotujgcego przedstawione przez zamawiajgcego stanowisko odnoszace sie do
kwestii wptywu uzupetnionych dokumentéw na ocene stopnia wypetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu stanowigcym podstawe punktowania wnioskdw, nalezy co do zasady uznac
za poprawne i zgodne z ugruntowang linig orzeczniczg KIO i stanowiskiem prezentowanym
przez przewazajgca czes¢ doktryny. Jednakze w stanie faktycznym bedacym podstawg
whiesienia przedmiotowego Odwotania, mamy do czynienia z okolicznosciami, ktére w
daleko idgcy sposéb réznig sie od standw faktycznych zawartych w przywotanych przez
Zamawiajgcego wyrokach.

Odwotujgcy podkreslit, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu RAFAKO
S.A. dolgczylo listy referencyjne podmiotéw udzielajacych Odwoltujgcemu swojego potencjatu
na czas realizacji zamodwienia, w postaci wykazow inwestycji realizowanych przez General



Electric International Inc, (dalej ,GE") oraz SIEMENS Industrial Turbomachinery AB (dalej
+SIEMENS") Wykazy te byty kompletne, zostaly sporzadzone w sposéb przejrzysty oraz
dofaczone do nich zostaty kompletne listy referencyjne potwierdzajace prawidtowe
wykonanie kazdego ze wskazanych zadan, Zamawiajgcy jak sam stwierdzit w przestanym
Odwotujgcemu wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, nie miat zadnych watpliwosci i
potwierdzit jednoznacznie, ze inwestycje dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu spetniajg wymogi zawarte w sekcji ll.2.3) Ogtoszenia, a jego watpliwosci
odnosity sie jedynie do treSci przedstawionych wraz z wnioskiem zobowigzan do
udostepnienia potencjatu zgodnie z treScig art. 26 ust. 2b Pzp.

Zamawiajacy uznat, ze zobowigzanie GE potwierdza jedynie przekazanie potencjatu w
zakresie warunkéw okreslonych w sekcji lll.2.3 punkt 2a i 2b, natomiast zobowigzanie

SIEMENS jest nieprecyzyjne i nie potwierdza, ze podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia i dodatkowo zawiera ono warunek.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2012 r., Odwotujgcy przestat
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce stosunkéw tgczgcych SIEMENS i RAFAKO S.A,,
uzupetnione wyjasnieniami ztozonymi przez SIEMENS.

Przy czym odwotujacy podkreslit, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie, nie zostato
przedstawione nowe zobowigzanie, gdyz zaréwno w przekonaniu Odwotujgcego, jak i
podmiotu udzielajgcego potencjatu, pierwotne zobowigzanie byto poprawne i zgodne
zaréwno z trescig art. 26 ust. 2b Pzp jak i wymogami zawartymi w tresci Ogtoszenia. W
konsekwenciji przedstawionych wyjasnien, takze Zamawiajacy uznat pierwotne zobowigzanie
za poprawne i przyjat, ze wniosek RAFAKO S.A. spetnia wymaog postawiony w sekcji
111.2.3) pkt 1a) Ogtoszenia. Dlatego niezrozumiatym dla Odwotujgcego byt brak przyznania
jego wnioskowi dodatkowych punktoéw z tytutu realizacji inwestycji zawartych w liscie
referencyjnej SIEMENS.

W Swietle orzecznictwa, wedtug odwotujgcego, niemozliwg do zaakceptowania bytaby
sytuacja, w ktérej dany wykonawca przedstawiajgc mniejszg iloS¢ wymaganych np.
inwestycji, w wyniku wezwania do uzupetnienia dodaje nowe, pierwotnie nie ujete we
wniosku i na tej podstawie otrzymuje dodatkowg ilo$¢ punktéw, niz otrzymatby pierwotnie.
Sytuacja ta takze zdaniem odwotujgcego jest nie do przyjecia, jednak w przedmiotowej
sprawie sytuacja jest inna. RAFAKO S.A w swoim wniosku w sposéb precyzyjny i staranny
wskazato wszystkie inwestycje, ktdre miatyby zosta¢ objete punktacja, jednoczesnie
dotgczajgc do wykazu komplet referencji. Nawet jesli uznac¢, ze przedstawione pierwotnie
zobowigzanie SIEMENS byto niepoprawne (z czym Odwotujgcy sie jednak nie zgadza), to i
tak nawet jego ewentualne uzupetnienie (jak zdaje sie traktowac przedstawione wyjasnienia
Zamawiajacy), nie powodowatoby modyfikacji wniosku, a co za tym idzie brak byto podstaw
do zaniechania przyznania wnioskowi Odwolujgcego dodatkowych punktow wynikajacy z
listy referencyjnej SIEMENS.

Przy czym przedstawione w pismie z dnia 3 kwietnia wyjasnienia nie mogg by¢ traktowane
jako uzupetnienie dokumentéw dotaczonych do ztozonego wniosku, a co za tym Idzie tym
bardziej brak jest podstaw do twierdzenia (jak czyni to Zamawiajgcy), ze w przedmiotowej
sytuacji mamy do czynienia z brakiem mozliwo$ci przyznania punktow z tytutu inwestycii
wykonanych przez SIEMENS. Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze zobowigzanie SIEMENS
od momentu jego ztozenia byto prawidtowe i zgodne z wymogami zaréwno przepisu art. 26
ust. 2b jak i Ogtoszenia, a co za tym idzie brak byto podstaw do traktowania odpowiedzi
RAFAKO S.A. jako jego uzupetnienia (jak zakwalifikowat to Zamawiajgcy),
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KIO 884/12

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
SNC - Lavalin Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i SNC- Lavalin Inc. w Montrealu, Kanada
wniesli odwotanie wzgledem:
- czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zfozonych
przez odwotujgcego i przez Kraftenlagen Munchen GmbH oraz wyboru wykonawcéw
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,



- udzielenia informacji o wyniku oceny wnioskéw o udziat w postepowaniu oraz
sporzgdzenia i udostepnienia protokotu postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Dokonanie btednej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez Odwolujgcego polegajgcej na uznaniu, ze wytgcznie jedno z
zamowien zawartych w wykazie zrealizowanych zamowieh w zakresie dostawy
turbozespotéw gazowych spetnia warunki okreSlone w sekgji lll.2.3) pkt 2 ppkt a i
przyznanie w tej kategorii Odwotujgcemu sie tylko 1 punktu zamiast 10 punktow oraz
ze wytgcznie jedno z zamowienh zawartych w wykazie zrealizowanych zamowieh w
zakresie dtugoterminowych ustug serwisowych spetnia warunki okreslone w sekcji
lI.2.3) pkt 2 ppkt b) i przyznanie w tej kategorii Odwotujgcemu sie tylko jednego
punktu zamiast 8 punktéw. Dokonujgc btednej oceny Zamawiajgcy naruszyt art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 b w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp a takze art. 7
ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 Pzp. Alternatywnie Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3i 4
Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu do dokumentéw uzasadniajgcych
posiadanie przez Odwotujgcego sie odpowiedniej zdolnosci technicznej decydujacej
0 pozycji w rankingu wykonawcow i zaniechanie uwzglednienia dokumentu i
wyjasnien przediozonych przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajacego z dnia
27 marca 2012 roku, w stosunku do petnego zakresu zaméwien ujetych w wykazie
zrealizowanych zaméwien.

2. Dokonanie btednej oceny wniosku wykonawcy Kraftenlagen Munchen GmbH o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polegajacej na uznaniu, ze zaméwienie
polegajgce na wybudowaniu linii parowo- gazowej dla Linz Strom GmbH w Austrii
ujete w wykazie zamowien na budowe bloku gazowo — parowego spetnia warunki
okreslone w sekgciji lll.2.3) pkt 1 i przyznanie temu zamdwieniu 6 punktéw oraz
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zaniechanie wykluczenia Kraftenlagen Munchen GmbH z postepowania, poniewaz z
dokumentéw zatgczonych do wniosku wynikato, ze zamowienie to nie powinno w
ogole podlega¢ klasyfikacji i w skutek nieudowodnienia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekg;ji lll.2.3. pkt 1 ogtoszenia, Kraftenlagen
Munchen GmbH powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 57 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 Pzp a nie wykluczajac
wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust.2 pkt 4
Pzp.

3. Dokonanie wskutek btednej oceny wnioskéw btednego wyboru wykonawcéw, kidrzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert poprzez pominiecie w tejze liscie
Odwolujgcego sie, przez co Zamawiajgcy naruszyt art. 57 ust. 3w zw. z art. 57 ust. 1
Pzp.

4. Naruszenie art. 8 ust. 1i9 ust. 1 w zwigzku z art. 57 Pzp a takze w zwigzku z art. 96
Pzp oraz § 2 pkt 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458) poprzez brak uzasadnienia oceny warunkow udziatu w
postepowaniu w informaciji o wynikach oceny z dnia 20 kwietnia 2012 roku,
udostepnienie niekompletnego protokotu z przebiegu postepowania i nieujawnienie w
protokole informacji o przebiegu oceny wnioskéw o udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtorzenia czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonego przez Odwotujgcego w zakresie warunku okreslonego w sekgji ll.2.3. pkt
2 a)ib), przy czym przy ocenie wniosku uwzglednienie wszystkich zamowien
zrealizowanych przez Siemens Industrial Turbomachinery AB na wykazie dot.
warunku okreslonego w sekcji lll.2.3.pkt 2 a) oraz pkt 2 b) ogtoszenia o zaméwieniu;

- powtorzenia czynnosci oceny wniosku Kraftenlagen Munchen GmbH w zakresie
warunku okreslonego w sekgji lll.2.3. pkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu, przy czym
pominiecie przy ocenie zamowienia zrealizowanego przez Kraftenlagen Munchen
GmbH, o ktérym mowa w zarzucie nr 2 i wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

- powtorzenia czynnosci wytonienia wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do



zfozenia ofert
- poinformowania wykonawcoéw po dokonaniu powtérnej oceny wnioskéw o wyniku
oceny poprzez doktadne sprecyzowanie zamowien, ktorym przyznat punkty a ktérym
punktéw odméwit oraz prowadzenie protokotu z przebiegu postepowania w sposéb
uwzgledniajgcy wszystkie wymagane rozporzgdzeniem informacije.
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W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zgodnie z treScig ogloszenia (sekcja l.2.3)
warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie przez wykonawcédw zdolnoscig
techniczng polegajgca na:

- zrealizowaniu co najmniej jednej budowy bloku gazowo - parowego w formule pod
klucz w oparciu o podane w ogtoszeniu systemy zarzgdzania, ktérego zakres
przedmiotowy obejmowatby zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie
zakonczone przyjeciem do eksploatacji kompletnego kongeneracyjnego bloku
gazowo - parowego opalanego gazem ziemnym o mocy minimum 100 MWe brutto w
okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw,
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krétszy to w tym okresie
(sekcja lll.2.3.pkt 1)

- wykonaniu w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione w ogtoszeniu przynajmniej
jednego zamédwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie,
wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie zakoriczone przyjeciem do eksploataciji
oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy 25 MWe
do 100 MWe brutto w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, to w tym okresie (sekcja
I1.2.3. pkt 2 ppkt a), oraz - wykonaniu w oparciu o systemy zarzgdzania okre$lone w
ogtoszeniu przynajmniej jednego zamaowienia, ktérego zakres przedmiotowy
obejmowatby petnienie dtugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskdw) ustugi serwisowej turbiny gazowej opalanej gazem
ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krétszy to w tym okresie
(sekcja ll.2.3. pkt 2 ppkt b).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat celem potwierdzenia zrealizowania w/w prac,
przedtozenia ich wykazu z podaniem danych wykonawcy, zamawiajgcego oraz samego
przedsiewziecia.

Zamawiajacy wskazat (pkt VI.3 Ogloszenia), ze do sktadania ofert zaproszonych zostanie
jedynie 7 Wykonawcow, ktdrzy uzyskajg najwyzsze oceny za spetnienie warunku zdolnosci
technicznej okreslonej w sekcji lll 2.3) przy czym zdolnos¢ techniczna oceniana bedzie wg
nastepujgcego klucza:

* za kazde zrealizowane zamowienie spefniajgce wymagania okreslone w sekgciji lll.2.3)
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pkt 1. ppkt a) (budowa bloku) przyznane zostang 2 (dwa) punkty, jednak nie
wiecej niz 20 punktow,

* za kazde zrealizowane zamowienie spefniajgce wymagania okreslone w sekgiji lll.2.3)
pkt 2. ppkt a) (budowa turbozespotu gazowego) - 1 (jeden) punkt, jednak nie
wiecej niz 10 punktow,

* za kazde zrealizowane zamowienie spefniajgce wymagania okreslone w sekgiji lll.2.3)
pkt 2. ppkt b) (dtugoterminowa ustuga serwisowa) -1 (jeden) punkt, jednak nie
wiecej niz 10 punktow.

W przypadku wskazania jednego obiektu referencyjnego spetniajgcego facznie wymagania
okreslone w sekgiji lll.2.3) pkt 1. ppkt a) oraz pkt 2. ppkt a) Wykonawcy zostang przyznane 2
(dwa) punkty. W przypadku, gdy wykazane zamowienie zostato zrealizowane przez
Wykonawce (lub jednego z Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie)
samodzielnie lub wspdlnie z innymi wykonawcami powyzsze liczby punktéw zostang
przemnozone przez 3, jednak nie wiecej niz ustalone powyzej limity.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy w ogloszeniu potwierdzit, ze Wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania



zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu w sposéb jednoznaczny, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu innych podmiotéw pod warunkiem, Zze udowodni zamawiajgcemu, iz podmiot
ten bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia oraz nie podlega wykluczeniu z ubiegania
sie 0 zamdwienia publiczne przedstawiajgc w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty, o
ktérych mowa w Sekgiji lll.2.1 litera B punkt 1 bgdz odpowiadajgce im dokumenty okreslone
w pkt 2 i 3 tej sekcji. Uzupetniajac ogloszenie w dniu 10 stycznia 2012 roku (publikacja w
DZ.U. U.E. w dniu 14 stycznia 2012 r.) Zamawiajgcy dodat, ze tre$¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego powinna okreslaé: kto jest podmiotem przyjmujacym zasoby, zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono
wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. A w sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg
zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w
wykonanie zamowienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne zobowigzanie do
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia.
Odwolujacy sie zlozyt wniosek o udziat w postepowaniu i celem udowodnienia swojej
zdolnosci technicznej do realizacji zaméwienia przedtozyt nastepujgce dokumenty:
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- oSwiadczenie podmiotu trzeciego Siemens Industrial Turbomachinery AB (zwany
dalej Siemens) o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego
dla SNC Lavalin Polska sp. z 0.0. zgodnie z art. 26 ust. 2 b pzp;

- wykaz zawierajgcy opis trzech blokéw parowo - gazowych zrealizowanych przez
podmiot trzeci t.j. przez SNC-Lavalin Constructors Inc. - podmiot z grupy SNC-Lavalin
Group Inc., w sktad ktérej wchodzi réwniez Odwotujgcy sie, wraz z pisemnym
zobowigzaniem tego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow;

- wykaz zawierajgcy opis dostawy i serwisowania 48 turbozespotow gazowych
zrealizowanych przez Siemens; - wykaz zawierajgcy opis 9 zamowien polegajgcych
na dlugoterminowej ustudze serwisowej turbiny gazowej jak w ogtoszeniu, przez
Siemens,

W trakcie postepowania Odwotujacy sie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia oSwiadczenia, poniewaz wg Zamawiajgcego brak byto we wniosku
zobowigzania Wykonawcy do zlecenia podmiotowi trzeciemu zakresu prac. Odwolujgcy
wyjasnit Zamawiajgcemu, ze samo ztozenie wniosku wraz z oswiadczeniem podmiotu
trzeciego jest takim zobowigzaniem, niemniej jednak dla usuniecia watpliwosci
Zamawiajgcego i dla ekonomiki postepowania stosowne oswiadczenie ztozyt.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego sie o dokonaniu
ocen wnioskow i o wynikach oceny. Odwotujacy sie uzyskat 6 punktow z tytutu spetnienia
warunku okreslonego w sekgji lll.2.3) pkt 1 a - budowa bloku gazowo-parowego, 1 punkt z
tytutu spetnienia warunku okreslonego w sekgiji lll.2.3) pkt 2a - dostawa turbozespotéw
gazowych i 1 punkt z tytutu spetnienia warunku okreslonego w sekc;ji l1.2.3) pkt 2 b -
diugoterminowy serwis turbin gazowych.

Wykonawca 23 kwietnia 2012 roku zwrocit sie do Zamawiajacego o udostepnienie protokotu
wraz z wszystkimi wnioskami o udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcemu wnioskowane dokumenty, z tym ze Protokét postepowania zawierat jedynie 6
stron.

Uzasadnienie zarzutow:

Ad 1.

W stosunku do wykazu zamowien, o ktérych mowa w sekcji ll1.2.3. pkt 2 ppkt a) i b)
ogtoszenia Zamawiajgcy nie uwzglednit zadnego z zamoéwien wykonanych przez Siemens z
wyjatkiem jednej pozycii.

Dziatanie Zamawiajgcego jest niezasadne, sprzeczne z art. 57 ust. 1, ktory to artykut
implikuje w sobie obowigzek dokonania oceny wnioskow o udziat w postepowaniu zgodnie z
zapisami Ogtoszenia. Doswiadczenie techniczne Odwolujacego sie udokumentowane
zostato trzema rodzajami dokumentéw: O$wiadczeniem podmiotu trzeciego (tu: Siemensa) o
udostepnieniu potencjatu technicznego, wykazem zamowien wykonanych przez
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udostepniajgcego oraz zbiorem dokumentéw pochodzgcych od inwestordw, stanowigcych
potwierdzenie prawidiowej realizacji zadania.

a) oSwiadczenie Siemens

Oswiadczenie Siemensa o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
technicznego spenito wszystkie warunki opisane w ustawie (art. 26 ust. 2 b pzp) oraz w
ogtoszeniu Zamawiajgcego a takze w uzupetnieniu ogloszenia. OSwiadczenie bowiem
obejmowato pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania przy wykonaniu zamoéwienia oraz elementy
wskazane przez Zamawiajgcego w uzupetieniu ogtoszenia:

- kto jest podmiotem przyjmujgcym Zasoby (w tytule oSwiadczenia oraz w drugim
akapicie oswiadczenia);

- zakres zobowigzania podmiotu trzeciego (drugi akapit -,jako nominowany
poddostawca i strona wspierajgca w zakresie i na okres niezbedny do realizacji
Projektu - dostarczymy nasze zasoby niezbedne do ukonczenia Projektu")

- czego konkretnie dotyczy zobowigzanie (drugi akapit - poddostawy i wsparcia w
zakresie Projektu)

- w jaki sposob bedzie wykonane i jakiego okresu dotyczy (drugi akapit - jako
nominowany poddostawca i strona wspierajgca, na okres niezbedny do realizaciji
Projektu, w formie naszej wiedzy i doswiadczenia jak i potencjatu technicznego
przedstawionych w pelnym zakresie referencji).

Oswiadczenie zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacii
udostepniajgcego. Powyzsze elementy oswiadczenia nie byty kwestionowane przez
Zamawiajgcego.

Jedyna watpliwos¢, jakg wyrazit Zamawiajgcy dotyczyta tego, ze wg Zamawiajgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego uwarunkowane zostato zleceniem podmiotowi trzeciemu
przez Odwotujgcego wykonania turbozespotow. Zamawiajacy uznat, ze w takiej sytuacji brak
jest we wniosku zlecenia podmiotowi trzeciemu wykonania tego zakresu.

Rzecz odnosita sie do ostatniego akapitu oswiadczenia Siemens, {j: By applying this
statement for the evidence of technical capability in the Project and in case of awarding
contract for the Project to SNC Lavalin Polska sp. z 0.0., SNC - Lavalin Polska sp.z 0.0.
obliges itself to subcontract gas turbine generator set/s for the Project in Siemens." Co
zostato przettumaczone: "Wykorzystujgc niniejsze o$wiadczenia dla celéw udowodnienia
zdolnoéci technicznych w Projekcie i w przypadku przyznania kontraktu na ten Projekt SNC
Lavalin Polska sp. z 0.0., SNC Lavalin Polska sp. z 0.0. zobowigzuje sie do przyznania
umowy na podwykonawstwo w zakresie turbozespotu/6w gazowo-parowego/-ych dla tego
Projektu firmie Siemens."
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Interpretacja wniosku i oSwiadczenia Zamawiajgcego przez Wykonawce byta ewidentnie
niewtasciwa. Oswiadczenie Siemens pozbawione jest jakiegokolwiek warunku. Siemens
jedynie na koniec swojego bezwarunkowego o$wiadczenia zastrzega, ze fakt przediozenia
tego o$wiadczenia przez Odwotujgcego sie we wniosku o udziat, wigze go w zakresie
wspotpracy z Siemensem na polu poddostawy turbozespotu gazowego. Oswiadczenie
Siemens skierowane jest do SNC i jest zabezpieczeniem dla Siemens, ze z chwilg uzycia
owego o$wiadczenia we wniosku, SNC gwarantuje Siemens udziat w zamowieniu. Catos¢
zobowigzania firmy Siemens wobec Wykonawcy zawarta jest w akapicie drugim i nie jest
ona niczym ograniczona. Zapis ostatniego akapitu oswiadczenia Siemens oznaczato jedynie
tyle, ze jesli pomimo wystawienia takiego oswiadczenia przez Siemens do SNC, SNC nie
zdecydowaloby sie powota¢ na doswiadczenie Siemens w projekcie, a projekt zostatby SNC
przyznany, SNC nie bylby zwigzany obowigzkiem zatrudnienia Siemens w projekcie jako
podwykonawcy.

Juz w chwili wezwania Odwolujgcego sie do uzupetnienia oswiadczenia Odwolujgcy nie
zgodzit sie z interpretacjg oSwiadczenia przez Zamawiajgcego, czemu wyraz dat w
odpowiedzi na wezwanie, stwierdzajgc, ze przeciez przez przedtozenie tego oSwiadczenia
wraz z wnioskiem zobowigzat sie przyzna¢ Siemens umowe na podwykonawstwo w zakresie
turbozespotu gazowego. Kwestia ta wydaje sie o tyle oczywista, ze przeciez ustawodawca



nie wymaga od wykonawcy zadnego dodatkowego oswiadczenia wykonawcy, Zadnego
dodatkowego zobowigzania do wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego, przyjmujac za
oczywiste, ze samo ztozenie o$wiadczenia podmiotu trzeciego oraz dokumentaciji jego
dotyczgcej jest bezwzglednym wyrazem checi wtgczenia podmiotu trzeciego w realizacje
zadania i okoliczno$¢ ta nie wymaga zadnej interpretacii.
Niemniej jednak, Odwotujacy sie z ekonomiki procesowej, dla usunigcia watpliwosci
Zamawiajacego i unikniecia ewentualnej konieczno$ci wyjasnienia kwestii na etapie oceny
whnioskow w procedurze odwotania, co zaznaczyt w odpowiedzi, ztozyt dodatkowe
oswiadczenie os6b uprawnionych do reprezentaciji Odwotujgcego.
Niemniej jednak, konieczne jest podkreslenie, ze juz w chwili ztoZenia pierwotnego wniosku,
oswiadczenie Siemens oraz powotanie sig na zdolno$¢ techniczng Siemens byto prawidtowe
i nie wymagato zadnego uzupetnienia. Skoro tak, to Zamawiajgcy zobowigzany byt uznac¢, ze
juz na dzien zilozenia wniosku (to jest 2 marca 2012 roku) wniosek Odwotujgcego sie byt
kompletny w zakresie powotania sie na zdolnos¢ techniczng podmiotu trzeciego, w oparciu o
petna liste referenciji.
Stuszny bowiem poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia 14 lipca 2010 roku o sygn.
KI0/1369/10, ze nie jest wtasciwe korzystanie z uprawnienh przystugujgcych Zamawiajgcemu
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w kazdym przypadku. Nie mozna jednak z powodu
skorzystania przez Zamawiajgcego z tego uprawnienia wyciaga¢ negatywnych konsekwenciji
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dla wykonawcy, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw, a w sposéb
oczywisty wykazat sie on w momencie zfozenia oferty niezbednym doswiadczeniem
okreslonym w warunkach specyfikacji.
Wobec powyzszego Odwotujgcy podkresla, ze pomimo tego, ze zostat on wezwany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, to spetnit on niniejsze warunki udziatu w
postepowaniu juz w dniu ztozenia wniosku oraz wykazat sie zdolno$cig techniczng popartg
wykazem 30 zamowien z zakresu budowy turbozespotdéw gazowych (ktorych prawidtowo$é
wykonania zostata potwierdzona zatgczonymi dokumentami) oraz o$miu zamoéwien z
zakresu wykonania dtugoletnich ustug serwisowych. Taka liczba zamoéwien uprawniata
Odwolujgcego sie do przyznania mu maksymalnej liczby punktow, to jest 10 za spetnienie
warunku okreslonego w sekgji lll.2.3.pkt 2 ppkt a) oraz 8 za spetnienie warunku z sekciji
ll1.2.3. pkt 2 ppkt b).
Juz tylko z ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy podnosi, ze nawet gdyby uznac, ze w chwili
zfozenia wniosku o udziat w postepowaniu powotanie sie na wiedze, doSwiadczenie i
potencjat techniczny podmiotu trzeciego nie bylo prawidtowe i wezwanie Zamawiajgcego
byto zasadne, to Odwotujgcy przediozyt dokument potwierdzajgcy, ze poprzez powotanie sie
na dokumenty dot. Siemens, Odwotujgcy zobowigzat sie do zatrudnienia go jako
podwykonawcy w Projekcie. Jesli taki dokument wg Zamawiajgcego uzupetnit oswiadczenie
Odwolujgcego sie w sposob prawidtowy i Jego satysfakcjonujgcy, to dokument ten odnosit
sie pelnego udziatu Siemens w przedsiewzigciu, a nie jedynie w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie wynikajgce z jednej referencji! Oswiadczenie bowiem obejmowato catos¢
wiedzy, doswiadczenia i potencjatu technicznego Siemens. Nie ma watpliwosci, ze art. 26
ust. 3, ktéry byt wg Zamawiajgcego podstawg do zgdania uzupetnienia ma zastosowanie
zaréwno wobec dokumentacji dot. spetnienia warunkéw determinujgcych udziat w
postepowaniu jak i wobec dokumentéw wplywajgcych na miejsce wykonawcy w rankingu
wykonawcow. W obu bowiem przypadkach chodzi o mozliwo$¢ uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Art. 25 ust. 1 moéwi za$ o oSwiadczeniach
i dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych
(w tym wypadku) w ogloszeniu o zamowieniu. Warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie okreslonej wiedzy, doSwiadczenia i potencjatu technicznego. Jak wynika z tresci
art. 57 ust. 3 warunki udziatu w postepowaniu podlegajg roznicowaniu i z tego wzgledu
podlegajag ocenie. A zatem wykonawcy moga w réznym stopniu spetni¢ warunki udziatu w
postepowaniu, przy czym niezaleznie czy spetniajg je w sposdb minimalny czy maksymalny -
sg to zawsze warunki udziatu w postepowaniu. O takim rozumieniu warunkéw Swiadczy tez
konsekwencja spetnienia warunkéw w mniejszym stopniu niz konkurentéw - wykonawce
takiego uznaje sie za wykluczonego, podobnie jak tego, ktéry warunkdw nie spetnit. Skoro
wiec kwestia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, czy to w stopniu minimalnym,
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czy powyzej minimalnego stopnia, decyduje o mozliwo$ci udziatu w postepowaniu,
logicznym jest, Zze w kazdym takim wypadku zastosowanie znajdzie art. 26 ust. 3 i 4. W obu
przypadkach przepis stuzy temu samemu - umozliwieniu pozostania ,w grze" pomimo
zfozenia wniosku (lub oferty) z pewnymi wadami.

Powyzszg zasade potwierdzita KIO w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn.
K10/2659/11 stusznie wyrokujac, ze ,przepis ten (art. 26 ust. 3) nie ogranicza procedury
uzupetniania dokumentéw (nie ztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy) tylko do
tych, ktére stanowig podstawe do wykluczenia z postepowania"”. Jak podkreslita Izba, jest tak
w szczegoélnosci wowczas, gdy Zamawiajgcy takiego ograniczenia nie wprowadzit w
Ogloszeniu. Skoro wiec Zamawiajgcy przyjat, ze o$wiadczenia i dokumenty odnoszace sie
do warunkéw wptywajgcych na miejsce wykonawcy w rankingu wykonawcow nie podlegajg
uzupetnieniu i zaniechat w tym zakresie wezwan w trybie art 26 ust. 3 i 4 pzp, to naruszyt
tenze przepis (w kontekscie wezwan o$wiadczen i dokumentéw o ktérych mowa w art. 25
ust. 1).

Poprawna ocena wniosku Odwolujgcego i poprawne przyznanie punktow zamoéwieniom
Swiadczacym o zdolnosci technicznej Odwotujgcego doprowadzitaby do przyznania
Odwotujgcemu 24 punktéw w tym: 6 punktéw za spetnieniu warunku dot. budowy bloku
parowo-gazowego, 10 punktéw za spetnienie warunku dot. dostawy turbozespotu gazowego
i 8 punktéw za spetnienie warunku dot. wykonania dtugoterminowych ustug serwisowych. Z
powyzszego wzgledu Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny
wnioskow zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 b, art. 57 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz z art. 26 ust. 3
i 4 jesli zajdzie konieczno$¢ uzupetnienia lub wyjasnienia treSci wniosku w zakresie
udostepnienia potencjatu technicznego, takze co do spetnienia warunkéw innych niz
minimalne.
Ad. 2
Zamawiajacy, bazujgc na dokumentach zawartych we wniosku, bfednie ocenit wniosek
wykonawcy Kraftenlagen Munchen GmbH poprzez uznanie, ze wskazane przez
Kraftenlagen zamowienie dla Linz Strom GmbH w Austrii na wybudowanie w formule ,,pod
klucz" obejmujgcy kompletny projekt dostawe, montaz, uruchomienie, sporzgdzenie
dokumentacji oraz szkolenie personelu, w zakresie wskazanym przez Kraftenlagen Munchen
GmbH w informaciji o projekcie, spetnito warunek okreslony w sekgc;ji lll.2.3 pkt 1 a tym
samym spetnito warunek minimalny udziatu w postepowaniu oraz uzyskato 6 punktow w
klasyfikacji punktowej. W rzeczywistosci, wykonawca Kraftenlagen udowodnit, ze wykonat
»pod klucz" jedynie linie gazowo-parowa nie zas caty blok. Przedsiewzigcie wskazane przez
wykonawce polegato na rozbudowie bloku a nie na jego budowie. Linia gazowo-parowg 1 B
(bedaca przedmiotem referenciji) jak wynika z opisu na stronach 152 i nastepnych wniosku
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tego wykonawcy, stanowita dodatkowy element obok istniejgcej juz linii gazowo - parowe;j 1
A. Zatem w chwili przystgpienia do budowy linii 1 B, blok gazowo - parowy juz istniat i opierat
sie o linie gazowo - parowa 1 dla tej linii istniata juz infrastruktura budowlana (hala
maszynowa, piwnica grzewcza itp.) oraz zestaw instalacji potrzebnych do funkcjonowania
instalacji dodatkowej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze czym innym jest rozbudowa
istniejgcego bloku o dodatkowy komponent, a czym innym wybudowanie catej instalacji od
samego poczatku w miejscu w ktérym zadnej infrastruktury nie bylo. Wykonawca dokonujgc
rozbudowy bloku, nie byt zobowigzany do wykonania szeregu prac w tym przede wszystkim
budowlanych , zatem jego zakres byt wezszy niz wymagany ogtoszeniem.

Z powyzszego wzgledu w/w obiekt referencyjny nie powinien w ogole podlega¢ ocenie i nie
powinien byt by¢ wynagrodzony 6 punktami. Zaktadajgc, ze oSwiadczenie wykonawcy jest
zasadniczym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku przez wykonawce, to nalezy
zauwazyc¢, ze sam Kraftenlagen w wykazie zamowien i w informacji o projekcie nie uzyt
sformutowania budowy bloku ,pod klucz", lecz zdefiniowat 6w projekt w wezszym zakresie.
Wymaganie Zamawiajgcego wzgledem punktu lll. 2.3.pkt 1 zostato jasno sformutowane a w
razie watpliwosci jego ewentualna interpretacja powinna uwzglednia¢ przedmiot zamoéwienia.
Wymaganie udokumentowania wiedzy i doswiadczenia stuzy wykazaniu przez wykonawce,
iz posiada on wystarczajgcy potencjat, niezbedng wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte
w toku realizacji poprzednich zadan zblizonych do zakresu zamowienia, o poréwnywalnej
skali i ztozonosci. Tak wykazane do$wiadczenie, daje bowiem zamawiajgcemu rekojmie, iz
realizacja robot bedzie przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt spetni wymagania



jakosciowe - tak wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010, KIO 1318/10. Wykonawca Kraftenlagen
wykazat sie doSwiadczeniem w rozbudowie istniejgcej instalacji, budowie linii parowo-
gazowej, jednakze z punktu widzenia skali przedsigwzigcia, ztozonosci, specyfiki
zamowienia - nie jest to samo co budowa bloku od podstaw.

Uwzglednienie zamdwienia wbrew zapisom ogtoszenia jest naruszeniem warunku réwnego
traktowania wykonawcow, stanowi uprzywilejowanie jednego z wykonawcow, ktory w
miejsce warunku wigzgcego wszystkich, wykazat sie zupetnie innym. Tym samym nalezy
Zamawiajgcemu postawi¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pzp.
Wykonawca Kraftenlagen tym samym nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, o ktorym mowa w sekgji I1.2.3. pkt 1,
poniewaz nie wykazat sie zadnym zamédwieniem w zakresie budowy bloku parowo-
gazowego ,pod klucz". Oznacza to, ze wobec niewykazania spetnienia tego warunku udziatu
w postepowaniu winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp. Zaniechujgc tej czynnosci, Zamawiajacy naruszyt w/w przepis ustawy.

Ad. 3.
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W informaciji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
zawiadomit, ze Odwolujgcy zajagt miejsce 6sme, a poniewaz do ztozenia oferty zostang
zaproszeni Wykonawcy zajmujgcy miejsca od 1 do 7 rankingu wykonawcow, nie zostanie on
dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, ze prawidtowa
ocena wnioskéw powinna go uplasowac na jednej z siedmiu pierwszych pozycji i
gwarantowac zaproszenie do ztozenia oferty. Nie dopuszczajgc Odowtujgcego sie do
dalszego postepowania, w sytuacji gdy Odowolujgcy ztozyt prawidtowy wniosek i wykazat sie
potencjatem technicznym gwarantujgcym mu 24 punkty, dziatanie Zamawiajgcego
obarczone jest naruszeniem art. 57 ust. 3 pzp.
Ad. 4
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a na podstawie
art 9 ust. 1 w postepowaniu obowigzuje zasada pisemno$ci. Jawnos¢ postepowania oznacza
dla wykonawcow prawo dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem. Ustawodawca
przewidziat szereg przepiséw gwarantujgcych wykonawcom te informacje. Takim zapisem w
przypadku postepowania w trybie negocjaciji z ogtoszeniem jest art. 57 ustawy, stanowigcy o
obowigzku Zamawiajgcego informowania o wynikach ocen spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach. Art. 57 ,nie okresla stopnia szczegbtowosci tej
informacji, niemniej jednak powinna ona by¢ na tyle szczegdlowa, aby da¢ wykonawcy
mozliwo$¢ zweryfikowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Stanowisko przeciwne,
zgodnie z ktérym wystarczajacg informacjg dla wykonawcoéw byloby jedynie podanie ogolnej
liczby uzyskanych punktéw (przy jednoczesnym niesporzadzeniu dokumentu
uzasadniajgcego ocene - 0 czym ponizej), prowadzitoby do sytuacji, w ktérej informacja o
wynikach oceny wnioskéw nie mogtaby spetni¢ swojej funkcji. Wykonawcy bowiem nie
mieliby mozliwosci dokonania weryfikacji prawidtowosci tej oceny i ewentualnej obrony
swojej pozycji w postepowaniu." - stwierdzita KIO w wyroku z dnia 24 maja 2011 roku, sygn.
990/11.
Dodatkowo zapewnieniu petnej informaciji o przebiegu postepowania stuzy protokdt z
postepowania. Jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 8 lipca 2008 roku (sygn. KIO/UZP
634/08) ,,celem prowadzenia protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest nie tylko realizacja zasady pisemnosci postepowania (dokumentowanie czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu) ale tez zasada jawnosci, gdyz protokét
wraz z zatgcznikami ma stanowi¢ dla wykonawcoéw podstawe do kontroli prawidtowosci
czynno$ci zamawiajgcego."
W niniejszej sprawie informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ogranicza sie do wskazania liczby punktéw w poszczegolnych kategoriach
warunkéw oraz sumy punktéw. Informacja nie zawiera uzasadnienia, ktére zamoéwienia
zamawiajacy ujat w rankingu a ktore nie i dlaczego. Taka lakoniczna informacja nie
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umozliwia weryfikacji oceny wykonawcom. Ponadto protokét z postepowania nie zawiera tez
informacji o sposobie oceny wnioskéw. Zwroci¢ uwage nalezy na okolicznos¢, ze przekazany



przez Zamawiajgcego protokdt nie zawiera informacji o przebiegu oceny wnioskow.
Przekazana na wniosek Odwotujgcego kopia protokotu na ptycie CD nie zawiera catego
druku protokotu a jedynie sze$¢ pierwszych stron (Dowéd: przekazana Odwolujgcemu plyta
CD z zapisem dokumentéw: protokotu oraz wnioskéw o udziat w postepowaniu, na
okolicznos$¢ tresci protokotu jaki zostat przekazany Odwotujgcemu. Plyta zostanie ztozona
Izbie podczas rozprawy). Tym samym Odwolujgcy nie uzyskat informacji czy do protokotu
Zamawiajacy sporzadzit zatgczniki, w tym zatgczniki podlegajgce ujawnieniu wykonawcom.
W ocenie Odwolujgcego lakoniczna informacja jakag przekazat Zamawiajgcy odno$nie
wynikow oceny wnioskdéw oraz wybidrcze przekazanie dokumentacji stanowi naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady jawnosci i pisemnosci w kontek$cie informaciji co do wynikow
prekwalifikaciji.

Wobec powyzszego zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
rzetelnego dokumentowania postepowania, jawnosci i pisemnosci i informowania
wykonawcdw o przebiegu postgpowania oraz zgdanie nakazania Zamawiajgcemu rzetelnego
poinformowania o wynikach oceny wnioskéw i rzetelnego prowadzenia protokotu.

KIO 885/12

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Control Process S.A. w Krakowie, Control Process Electic sp. z 0.0. w Krakowie, CP Trade
sp. z 0.0. w Krakowie, STC S.P.A. w Forli, Wtochy, wniesli odwotanie wzgledem czynnoSci
zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia zamowien
publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob, ktéry zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz narusza zasady przejrzystosci
prowadzenia postepowania;
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow z
postepowania, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace miec
wpltyw na wynik postepowania;
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art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcoéw, ktorzy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do dokumentéw,
ktére nie potwierdzajg spetienia warunku udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 ustawy w zwiazku z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U.z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego w
skladzie: Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych POL-AOUA S.A. z siedzibg w
Warszawie, DRAGADOS. S.A. z siedzibg w Madrycie oraz DURO FELGUERAS.A. z
siedzibg w Gijon do uzupetnia dokumentéw poswiadczajacych brak wydania zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego w stosunku do wykonawcow
posiadajagcych swoje siedziby poza granicami RP oraz os6b prawnych wchodzgcych
w skiad ich organdw zarzadzajgcych, mimo iz takie zaSwiadczenia wydawane sg
przez odpowiednie organy w Krolestwie Hiszpanii;

art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcéw z
whnioskiem o wyjasnienie dotyczace tresci ztozonych dokumentéw oraz oSwiadczen.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego z 20 kwietnia 2012 r. dotyczacej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow;

2. nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow do uzupetnienia wadliwych
dokumentow lub, ktdérzy nie wykazali zamawiajgcemu spetnienie warunkéw udziatu w



Postepowaniu;

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcdw, ktdrzy nie ztozyli wtasnych
certyfikatow potwierdzajgcych wdrozone systemy zarzgdzania jakoScig w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych zgodny z normag
ISO 9001:2008 lub réwnowazng.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:

Zarzut zaniechania rownego traktowania wykonawcow.
1. Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 Ustawy, wszyscy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
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prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Powyzsza zasada nie tylko
oznacza zakaz réznego traktowania wykonawcow ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
siedzibe wykonawcy czy forme organizacyjno - prawng, pod ktdrg wykonawca ubiega sie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Nie ulega watpliwosci, ze zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji stanowi fundament nie tylko krajowego, ale rowniez europejskiego systemu
zamowien publicznych. Potwierdza to art. 10 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, ktéry stanowi, iz podmioty zamawiajgce traktujg wykonawcéw jednakowo i w
sposob niedyskryminujgcy oraz postepujg w sposob przejrzysty.

3. Warto podkresli¢, ze pomimo braku w Ustawie bezpo$redniego odwotania do zasady
przejrzystosci, obowigzuje ona réwniez w krajowym porzadku prawnym, co wynika z
utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci.1 Zgodnie z przyjetg w
doktrynie wyktadnia, zasada przejrzystosci oznacza, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych regut i istniejg Srodki do weryfikacii
prawidtowos$ci ich zachowania zas zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wcze$niej ustalonych kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.2

4. Obowigzek przestrzegania zasady rownego traktowania odpowiada samej istocie
dyrektyw z zakresu zamowien publicznych, co oznacza, ze wykonawcy muszag by¢
traktowani na rowni tak w chwili przygotowania ofert, jak i wowczas, gdy oferty te sg
oceniane.3

5. Powyzsze zasady obowigzujg na wszystkich etapach prowadzonego postepowania i
odnoszg sie w rownym stopniu do obowigzku wyznaczania kryteriw oceny ofert na jego
poczatku jak i dokonywania badania i oceny ztozonych ofert. Oznacza to m.in., iz wszyscy
uczestnicy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego winni byé traktowani na
réwnych prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia publicznego w skfadzie: Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. z siedzibg w Warszawie, DRAGADOS. S.A. z siedzibg w
Madrycie oraz DURO FELGUERA S.A. z siedzibg w Gijén (dalej tacznie zwanych
WWykonawcg POL-AQ.UA")

A. Dokumenty zasdwiadczajgce brak orzeczenia o zakazie ubiegania si¢ o udzielnie
zamoOwienia
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6. Co do zasady wykonawca nieposiadajgcy swojej siedziby lub miejsca zamieszkania

na terenie RP obowigzany jest zlozy¢ celem wykazania braku przestanek skutkujgcych jego
wykluczeniem m.in. dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne. Nalezy oczywiscie pamietac, iz w przypadku dokumentéw
sktadanych przez wykonawcow majgcych siedziby lub miejsca zamieszkania poza granicami
RP obowigzujg te same zasady dotyczgce waznosci oraz formy dotgczonych do ofert lub
wnioskow dokumentéw. Oznacza to, ze dokumenty powinny zosta¢ wystawione w



odpowiednim terminie (w przypadku dokumentu zaswiadczajgcego o braku orzeczenia
zakazu o ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego - nie wcze$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert).
7. Na wypadek gdyby w miejscu zamieszkania osoby lub w panstwie, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydawato sie powyzszych
dokumentow urzedowych, wykonawca przedktada oSwiadczenie ztozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Mozliwo$¢ sktadania oSwiadczer nie moze byé
traktowana jako alternatywne rozwigzanie w stosunku do dokumentéw urzedowych.
Dofaczanie do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty oswiadczen
jest wyjatkiem od zasady (patrz chociazby orzeczenie KIO z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt
KIO 63/11, w ktorym Izba staneta na stanowisku, iz ustawodawca w zakresie dwéch
rodzajow dokumentdw -zaswiadczenia wiasciwego organu i o$wiadczenia ztozonego przed
odpowiednim organem - pierwszenstwo przyznat zaswiadczeniu. Dopiero gdy w danym kraju
nie wydaje sie takich zaswiadczen, nalezy zlozy¢ odpowiednie oSwiadczenie., poréwnaj
takze orzeczenie KIO z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 36/10)
8. Na mocy uchwalonej 22 czerwca 2010 r. w Krélestwie Hiszpanii ustawy organicznej
nr 5/2010 (Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal) znowelizowano hiszpanski Kodeks karny,
uchwalony w formie ustawy organicznej z 23 listopada 1995 r. (la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal).
9. W znowelizowanym brzmieniu art. 33 ust. 7 hiszpanskiego Kodeksu karnego
rozszerzono katalog kar, ktére mozna natozy¢ na osoby prawne w wyniku popetnienia przez
nie czynéw zabronionych. Punkt ,f powotanego przepisu stanowi, ze osobe prawng mozna
pozbawi¢ mozliwosci zawierania umoéw z jednostkami sektora publicznego, jak réwniez
uzyskania subwenciji i pomocy publicznych czy tez mozliwosci uzyskania korzysci
podatkowych, na okres nie dtuzszy niz pietnascie lat.
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10. Analiza przepis6w znowelizowanego Kodeksu karnego Krélestwa Hiszpanii wskazuije,

iz zasady odpowiedzialno$ci oséb prawnych sg identyczne, jak w przypadku podmiotow
zbiorowych w rozumieniu przepiséw Ustawy o odpowiedzialno$ci. Innymi stowy osoba
prawna odpowiada za czyny zabronione popetnione przez osoby dziatajgce na jej rzecz lub
w jej imieniu, a kara naktadana na osobe prawng orzekana jest przez sady karne.

11. Z kolei uchwalonym 14 listopada 2011 r. Dekretem Krolewskim 1611/2011
znowelizowano regulacje dotyczace hiszpanskiego rejestru karnego, dostosowujgc je do
uprzedniej nowelizacji Kodeksu karnego z 2010 r. w zakresie odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych.

12. Na mocy postanowien powotanego aktu wprowadzono rejestr karny oséb prawnych,

w ktérym ujawniane sg prawomocne wyroki za popetnienie przestepstw (zbrodni i
wystepkdéw) ktore zostaty wydane przez wydzialy karne sgdéw powszechnych. Zgodnie z art.
9 lit h) powyzszego aktu w rejestrze tym zamieszcza sie m.in. wzmianke o karze orzeczonej
w stosunku do prawomocnie skazanej osoby. W rezultacie informacja o orzeczonej karze
pozbawienia osoby prawnej mozliwosci zawierania umow z jednostkami sektora publicznego
jest ujawniana w wydawanym zaswiadczeniu z tego rejestru.

13. Powyzsze oznacza, ze w Krélestwie Hiszpanii istnieje mozliwos¢ uzyskania
oswiadczenia, z ktérego bedzie wynikac, czy w stosunku do osoby prawnej wnioskujgcej o
udzielenie informacji w zakresie ewentualnie orzeczonych w stosunku do niej kar, nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

14. Odnoszgc powyzsze wywody do Wykonawcy POL-AOUA nalezy wskazac¢, iz w
przypadku spotek wchodzgcych w sktad konsorcjum, ktére majg swoje siedziby na terenie
Krolestwa Hiszpanii nie ztozono stosownych zaswiadczen urzedowych, ktére potwierdzatyby
brak orzeczenia w stosunku do tych podmiotéw zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Pomimo tego, na co wskazat Odwotujgcy, ze w Krélestwie
Hiszpanii mozliwe jest uzyskanie odpowiednich zaswiadczen, hiszpanskie spotki poprzestaty
na o$wiadczeniach ztozonych przed notariuszem. Co wiecej, we wniosku o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu nie zostat dotagczony zaden dokument, ktory potwierdzatby, ze w
stosunku do spétki DRAGADOS SA. nie orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie



zamowienia publicznego. Odwotujgcy zmuszony jest réwniez wskazac, iz zaniechanie

zfozenia stosownych zaswiadczen dotyczy réwniez osdb prawnych wchodzacych w sktad

organu zarzgdzajgcego spotki DURO FELGUERA SA.

B. Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak

stosownych certyfikatow.

15. Zgodnie z treScig postanowien Ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy wymagat, by

wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia w zakresie dostawy i serwisowania

turbin gazowych wykazali sie m.in. posiadaniem wdrozonych i potwierdzonych certyfikatami
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nastepujgcych systemdw zarzadzania: system zarzgdzania jako$cig w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych zgodny z norma ISO
9001:2008 lub réownowazng, system zarzgdzania srodowiskiem zgodny z normg ISO
14001:2004 lub rownowazna, system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodny z normg
ISO 18001:2004 lub réwnowazng jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig.
16. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w Postepowaniu wykonawcy
obowigzani byli m.in. dotgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wykaz posiadanych wdrozonych i potwierdzonych certyfikatami systemow zarzgdzania,
uzupetniony o zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodno$ci dziatan wykonawcy z normami jako$ciowymi potwierdzajgce, ze wykonawca
posiada wdrozone i potwierdzone certyfikatami te systemy, aktualne na dzien sktadania
whniosku. W przypadku wykonawcow wspolnie sktadajgcych wniosek doswiadczenie
wykonawcy miato by¢ oceniane tgcznie.
17. W tym miejscu istotne jest rozstrzygniecie, czy powyzszy dokument dotyczy tzw.
warunku podmiotowego, tj. zwigzanego z wykonawcg i jego sytuacjg, czy tez jest warunkiem
przedmiotowym, to znaczy stuzy mozliwosci zagwarantowania sobie przez zamawiajgcego,
by okreslone ustugi, dostawy lub roboty budowlane posiadaty stosowne wymagania.
18. W ocenie Odwotujgcego sposédb sformutowania tego warunku wyraznie odnosi sie do
przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie celem Zamawiajgcego byto zagwarantowanie sobie
uzyskania dostaw oraz ustug wykonanych lub $wiadczonych zgodnie z okreslonymi normami
w zakresie dostaw lub Swiadczenia ustug. Potwierdza¢ ten fakt moze chociazby sposob
sformutowania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie dostawy
i serwisowania turbin gazowych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy z jednej strony
oczekuje, ze wykonawca (i) wykaze sige wykonaniem w oparciu o powyzsze systemy
zarzgdzania jakoScig przynajmniej jednego zamédwienia, ktérego zakres obejmowat
zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej oraz (ii) wykonaniem w oparciu o
systemy zarzgdzania wymienione powyzej przynajmniej 1 (jednego) zamédwienia, ktérego
zakres przedmiotowy obejmowat: petnienie diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i
ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi serwisowej turbiny gazowej opalanej
gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesigciu)
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie, ale
z drugiej strony wymaga, by wykonawcy (iii) wykazali sie posiadaniem wdrozonych i
potwierdzone certyfikatami systemow zarzgdzania. Innymi stowy o ile w punkcie (i) i (ii)
warunki zwigzane z sytuacjg podmiotowg wykonawcy - jego doSwiadczeniem oraz wiedzg, o
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tyle warunek wskazany w punkcie (iii) dotyczy przedmiotu zaméwienia, sposobu jego
wykonania, $wiadczenia. Zagwarantowania sobie przez zamawiajgcego, ze zostanie on
wykonany zgodnie z okreslonymi normami w zakresie zarzgdzania w zakresie jakosSci
wytwarzanych turbin.

19. Skoro zgdanie Zamawiajgcego w zakresie obowigzku wykazywania sie posiadaniem
odpowiednich certyfikatéw jest warunkiem przedmiotowym, a nie podmiotowym - w ocenie
Odwolujgcego warunek ten odpowiada warunkom uregulowanym w art. 25 ust. 1 pkt 2)
Ustawy oraz §5 rozporzgdzenia o dokumentach - to nieuprawniona jest w zaden sposoéb
mozliwos¢ korzystania w powyzszym zakresie z potencjatu tzw. podmiotu trzeciego. Innymi
sfowy, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego nie moze w



wykazujgc spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, dotyczgcego obowigzku posiadania
certyfikatow zarzgdzania jakoscig przedstawiac certyfikatdw podmiotéw, ktérym nie
przystuguje przymiot wykonawcy. W konsekwencji oznacza to, ze warunek dotyczacy
posiadania stosownych certyfikatow moze speié¢ tylko wykonawca (por. chociazby
orzeczenie KIO z 16 marca 2011 r., sygn. akt KIO 423/11).
20. Odnoszac powyzsze wywody do wykonawcy POL-AOUA nalezy zauwazyé¢, ze do
zfozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wykonawca ten dotgczyt
certyfikat ISO 9001 spdtki Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych POL-AOUA SA, certyfikat
ISO 9001 spdtki DRAGADOS SA, certyfikat ISO 9001 spétki DURO FELGUERA S.A. oraz
certyfikat ISO 9001 spétki General Electric International.
dowdd:
1) certyfikat ISO 9001 firmy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua”" S.A.
(strona 440 oferty konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A.,
Dragados S.A. i Duro Felguera SA);
2) certyfikat ISO 9001 firmy Dragados S.A. (strony 443-446 oferty konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Pol-Aqua" SA, Dragados S.A. i Duro Felguera SA);
3) certyfikat ISO 9001 firmy Duro Felguera S.A. (strona 467 oferty konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua" S.A., Dragados S.A. i Duro Felguera SA);
4) certyfikat ISO 9001 firmy General Electric International (strony 478-485 oferty
konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua" SA, Dragados S.A. i Duro
Felguera S.A.)
21. Certyfikat ISO 9001 spdtki Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych ,PolAqua” S.A.
wskazac nalezy, ze zakres certyfikacji obejmuje: ,Budownictwo ogéine, budownictwo
inzynieryjne (...) wytwarzanie konstrukcji stalowych". Nie obejmuje zatem swym zakresem
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych.
22. ldentycznie wyglada sytuacja w odniesieniu do certyfikatu ISO 9001 spotki
DRAGADOS S.A. oraz DURO FELGUERA SA, ktérych zakres certyfikacji dotyczy -
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odpowiednio - ,The development of the project and the construction (...) urban
infraestructures"oraz ,Design, engineering, procurement (...) industry".

23. Ostatni z dotgczonych do wniosku certyfikatow, ktory dotyczy spotki General Electric
International nie moze by¢ w ogodle brany pod uwage w zwigzku z tym, iz spotce General
Electric International nie przystuguje przymiot wykonawcy. Spoétka ta jest tzw. podmiotem
trzecim, ktora na poczet wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, uzyczyta -
w rozumieniu art. 26 ust. 2b Ustawy - certyfikatu.

24. W $wietle powyzszych okolicznosci Wykonawca POL AQUA powinien zostac]
wykluczony z Postepowania bez uprzedniego wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow. Niezaleznie bowiem od tego, czy wykonawca ten uzupetni brakujgce
zaswiadczenia z hiszpanskiego rejestru karnego, Zamawiajgcy nie ma prawa wzywac tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw po$wiadczajgcych posiadanie przez Wykonawce
POLAQUA stosownych certyfikatow.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w sktadzie: spotka PBG S.A. z
siedzibg w Wysogotowie, spétka Hyundai Engineering Co Ltd z siedzibg w Seulu, spétka
Daewoo international Corporation z siedzibg w Seulu (dalej tacznie zwanych ,Wykonawcg
PBG")

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak stosownych
certyfikatow

25. Aktualne pozostajg wywody Odwotujgcego zaprezentowane w punktach 15-24
powyze;.

26. Wykonawca PBG do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu dotgczyt
certyfikat ISO 9001 spétki Hyundai Engineering Co. Ltd., certyfikat ISO 9001 spotki PBG S.A.
oraz certyfikat ISO 9001 spotki General Electric International.

dowdd: wykaz posiadanych wdrozonych systeméw zarzgdzania (strona 314 wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Wykonawcy PBG)

27. Zaden z certyfikatow podmiotow, ktérym przystuguje przymiot wykonawcy nie spetnia
warunku udziatu w Postepowaniu. W przypadku certyfikatu ISO 9001 spétki Hyundai
Engineering Co.. Ltd certyfikat ten obejmuje ,R&D, project management, construction



management and supen/isory sen/ices for engineering, procurement and construction (...) -
planing of energy consumption". Nie obejmuje zatem swym zakresem projektowania,
dostaw, montazu o uruchamiania turbin gazowych. Z kolei w przypadku certyfikatu sp&tki
PBG SA. zakres certyfikatu obejmuje swym zakresem ,Wdrazanie nowych technologii,
projektowanie (...) wykonywanie prac podwodnych" i rowniez nie moze by¢ potwierdzeniem
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

29

27. Wykonawca PBG zatgczylo rowniez do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

General Electric International, ktérej nie Postepowaniu certyfikat ISO 9001
spokki
przystuguje przymiot wykonawcy niemniej zobowigzata sie do oddania Konsorcjum PBG
swojego potencjatu.
28. Zwazywszy na fakt, iz Wykonawca PBG jest w identycznej sytuacji, jak Wykonawca
POL-AOUA, Odwotujacy zgda wykluczenia réwniez wykonawcy PBG z Postepowania bez
uprzedniego wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.
Uchybienia Zamawiajgcego w ocenie ztoZzonego przez Wykonawce PBG
29. Z oceny ztozonych wnioskéw opublikowanej przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca
PBG otrzymato 18 punktéw za spetnienie warunku okreslonego w sekciji lll.2.3) pkt 1a
ogtoszenia. Wykonawca PBG we wniosku o dopuszczenie udziatu w Postepowaniu,
wykazujgc spetienie powyzszego warunku polegajgcego na wykonaniu w formule pod klucz
kompletnego bloku gazowo parowego o mocy minimum 100 MWe wskazat wykonanie
projektow dla ponizszych podmiotow:
1) Siam Power Generation;
2) El Paso Corporation;
3) Compania De Electricdade De Macau-Cem, SA;
4) AES Meghnaghat Limited;
5) Meiya Yulchon Generation
dowod: wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Wykonawce
PBG
30. Z dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listéw referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zamdwienia,
zrealizowanego przez Wykonawce PBG posiadat nastepujgce uchybienia:
31. Ad 1) ZtreSci referencji jednoznacznie wynika iz Hyundai Engineering CO., LTD nie
wykonat kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe w oparciu o
systemy zarzgdzania tj. ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001.
32. Okres realizacji podanego zadania rozpoczat sie 1 grudnia 2007 r. i trwat do 23
czerwca 2011 .
33. Data pierwsze j rejestracji certyfikatu przez firme Hyundai Engineering CO., LTD to -
ISO 9001 - 28 lutego 2010 r., ISO 14001 - 19 grudnia 2008 r., ISO 18001 - 10 stycznia 2009
r.
34. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze firma Hyundai Engineering CO., LTD nie
posiadata certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji ,wspominanego
zadania. Wymienione certyfikaty zostaty zarejestrowane dopiero pod koniec trwania projektu
0 ktdrym mowa powyze;.
dowdd: wykaz certyfikatow Hyundai Engineering CO., LTD (strona 314)
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35. Ad 2) Z z tresci referencji jednoznacznie wynika iz spotka Hyundai Engineering CO.,
LTD nie wykonat kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe.

36. Hyundai Engineering CO., LTD byt jedynie dostawcg dla firmy Rondonia Power
Company. Informacja podana w referencji wskazuje na generalnego wykonawce bloku pod
klucz firme ,Konsorcjum Construcoes e Comercio Correa S.A. i Hyundai Construction do
Brasil Ltda. (Wykonawca Brazylijski) i Termonorte Energia LTDA. Natomiast firma Hyundai
Construction do Brasil Ltda nie jest tozsama z firmg Hyundai Engineering. Wykonawca chcac
legitymowa¢ sie doswiadczeniem Hyundai Construction do Brasil Ltda. winien przediozyé
zobowigzanie o uzyczeniu zasob6w, czego nie uczynit.

37. Ponadto referencja nie zawiera informaciji o zrealizowanym projekcie takich jak:

- informacja o przyjeciu do eksploataciji;



- informacja o zaprojektowaniu bloku;

- informacja o montazu i uruchomieniu bloku;

- informacja, ze blok byt ko generacyjny;

- informacja o minimalnej wymaganej mocy 100 MW wybudowanego bloku; dowod:

za$wiadczenie o ostatecznym wykonaniu umowy (strona 301 wniosku)

38. Ponadto spotka Hyundai Engineering CO., LTD nie wybudowata kompletnego bloku

w oparciu o systemy Zarzagdzania. Okres realizacji powyzszego zadania rozpoczat sie 28

wrzes$nia 2000 r. i trwat do 24 lipca 2006 r. Data pierwszej rejestraciji certyfikatu przez firme

Hyundai Engineering CO., LTD to: ISO 9001 28 lutego 2010 r., ISO 14001 - 19 grudnia 2008

r., ISO 18001 - 10 stycznia 2009 r.

39. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze spotka Hyundai Engineering CO., LTD nie

posiadata certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji powyzszego

zadania.

dowod: wykaz certyfikatow Hyundai Engineering CO., LTD (strona 314 wniosku)

40. Ad 3) Z z tresci referencji jednoznacznie wynika iz spétka Hyundai Engineering CO.,

LTD nie wykonata kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe

41. Spotka Hyundai Engineering CO., LTD wybudowata blok Gazowo-Parowy lecz nie

kogeneracyjny na co potwierdza ostatnie zdanie dokumentu referencji (dowéd ponizej)

~Elektrownia dostarcza energie do sieci ogélnokrajowej w Trybie Gazowo-Parowym od

kwietnia 2003 roku". Wymogiem Zamawiajgcego byto wykonanie kompletnego bloku

kogeneracyjnego o mocy minimum 100MWe. Przez blok kogeneracyjny rozumiemy blok

produkujgcy energie elektryczng i ciepto. Referencja potwierdza natomiast tylko produkcije

energii.

dowdd: zaswiadczenie o ostatecznym wykonaniu umowy (strona 304 wniosku)

42. Ponadto spdtka Hyundai Engineering CO., LTD nie wybudowata kompletnego bloku

w oparciu o systemy Zarzgdzania. Okres realizacji powyzszego zadania trwat od grudnia
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1999 r. do 1 kwietnia 2003 r. Z kolei data pierwsze j rejestracji certyfikatu przez firme
Hyundai Engineering CO., LTD to: ISO 9001 - 28 lutego 2010 r., ISO 14001 - 19 grudnia
2008 ., ISO 18001 - 10 stycznia 2009 r.

43. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze spdtka Hyundai Engineering CO., LTD nie
posiadata certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji wspominanego
zadania.

dowdd: wykaz certyfikatow Hyundai Engineering CO., LTD (strona 314 wniosku)

44. Ad 4) Z z tresci referencji jednoznacznie wynika, iz spdtka Hyundai Engineering CO.,
LTD nie wykonata kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe

45. Spotka Hyundai Engineering CO., LTD wybudowata blok Gazowo-Parowy lecz nie
kogeneracyjny co potwierdza przedstawiona referencja". Wymogiem Zamawiajgcego bylo
wykonanie kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100MWe. Przez blok
kogeneracyjny rozumiemy blok produkujacy energie elektryczng i cieplo.

dowdd: zaswiadczenie o ostatecznym wykonaniu umowy (strona 306 wniosku)

46. Ponadto firma Hyundai Engineering CO., LTD nie wybudowata kompletnego bloku w
oparciu o systemy Zarzgdzania. Wskazac nalezy, ze okres realizacji powyzszego trwat od 14
wrzesnia 1999 r. do 25 listopada 2002 r. Z kolei data pierwszej rejestraciji certyfikatu przez
firme Hyundai Engineering CO., LTD to: ISO 9001 - 28 lutego 2010 r., ISO 14001 - 19
grudnia 2008 r., ISO 18001 - 10 stycznia 2009 r.

47. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze spdtka Hyundai Engineering CO., LTD nie
posiadata certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji wspominanego
zadania.

dowdd: wykaz certyfikatow Hyundai Engineering CO., LTD (strona 314 wniosku)

48. Ad 5) Z z tresci referenciji jednoznacznie wynika iz spétka Hyundai Engineering CO.,
LTD nie wykonata kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe.

49. Spotka Hyundai Engineering CO., LTD wykonata prace dotyczace ,Umowa budowy i
montazu (E&C)" co wskazuje na wykonanie prac dotyczgcych samej budowy i montazu. Co
wiecej referencja nie obejmuje takze wybudowania bloku kogeneracyjnego. Referencja nie
potwierdza takze wymogu dotyczgcego przekazania bloku do eksploatacji.

dowdd: zaswiadczenie o ostatecznym wykonaniu umowy (strona 308, 310)

50. Ponadto spotka Hyundai Engineering CO., LTD nie wybudowata kompletnego bloku

w oparciu o systemy Zarzgdzania. Okres realizacji powyzszego zadania rozpoczat sie 25



wrzesnia 2002 r. i zakonczyt 1 lipca 2005 r. Z kolei data pierwszej rejestracji certyfikatu przez
firme Hyundai Engineering CO., LTD to: ISO 9001 - 28 luty 2010 r., ISO 14001 - 19 grudnia
2008 ., ISO 18001 - 10 stycznia 2009 r.
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51. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze firma Hyundai Engineering CO., LTD nie
posiadata certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji wspominanego
zadania.

dowod: Wykaz certyfikatéw Hyundai Engineering CO., LTD (strona wniosku)

52. Majgc na uwadze powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawcy PGE nie
potwierdzit wykonania zadan referencyjnych, ktore spetniatyby wymagania okre$lone w
I1.2.3) Kwalifikacje techniczne i w konsekwenciji jako nie spetniajgcy warunkéw o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 PZP powinien zosta¢ wykluczony.

53. Zauwazy¢ nalezy, ze zadaniem Zamawiajacego jest zweryfikowanie podanych przez
wykonawcow odwiadczen i faktdw w nich powotanych, zaniechanie tej czynnoéci stanowi
wiec w ocenie Odwolujgcego naruszenie art. 57 ust. 2 Ustawy

Zarzut dotgczenia do wniosku bfednych o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia z
Postepowania wykonawcow posiadajgcych swoje siedziby poza granicami RP
54. Jak juz zasygnalizowano w niniejszym pismie, w przypadku, gdy w miejscu
zamieszkania osoby lub w panstwie, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydawato sie powyzszych dokumentdéw urzedowych, wykonawca
przedktada oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Mozliwos¢ sktadania oswiadczen nie moze byc¢ traktowana jako alternatywne
rozwigzanie w stosunku do dokumentéw urzedowych. Dotgczanie do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty oswiadczen jest wyjgtkiem od zasady
(patrz chociazby orzeczenie KIO z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 63/11, w ktérym Izba
stanetfa na stanowisku, iz ustawodawca w zakresie dwéch rodzajow dokumentow -
zaswiadczenia wiasciwego organu i oSwiadczenia ztozonego przed odpowiednim organem -
pierwszenstwo przyznat zaswiadczeniu. Dopiero gdy w danym kraju nie wydaje sie takich
zaswiadczen, nalezy ztozy¢ odpowiednie oSwiadczenie., poréwnaj takze orzeczenie KIO z
21 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 36/10)
55. Odwotujacy pragnie jednak dodac, co jest niezwykle istotne w przypadku o$wiadczen
sktadanych przed notariuszem, ze o ile w odr6znieniu od polskich wymogoéw sktadanie
oswiadczen przed notariuszem poza granicami RP nie musi przybra¢ formy aktu
notarialnego (wystarczajace jest w tym zakresie dochowanie formy obowigzujgcej w
panstwie, w ktérym oswiadczenie to jest skladane), o tyle w ocenie sktadoéw orzekajgcych
Krajowej Izby Odwotawczej, zwrot ,0§wiadczenie ztozone przed notariuszem" oznacza, ze
notariusz musi by¢ obecny podczas sktadania o$wiadczenia przez osobe zainteresowang
(por. w tym zakresie orzeczenie KIO z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2660/10).
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Warto zwréci¢ uwage, ze wyktadni zwrotu ,,08wiadczenie ztozone przed notariuszem"
dokonat réwniez Sad Najwyzszy, ktdry w uzasadnieniu postanowienia z 10 listopada 2006 r.
(sygn. akt | CSK 228/06), stwierdzit ,(...) ztozenie osSwiadczenia "przed notariuszem" oznacza
zlozenie oswiadczenia woli w jego obecnosci (...). Oznacza to, ze wola (...) musi zosta¢
uzewnetrzniona w obecnosci notariusza i utrwalona w postaci aktu notarialnego. Nie stanowi
takiego uzewnetrznienia sporzadzenie przez spadkobierce pisma zawierajgcego jego tres¢
jego oswiadczenia co do spadku i jedynie potozenie na nim podpisu w obecno$ci notariusza,
trafnie bowiem wskazano, ze notariusz po$wiadcza jedynie wtasnoreczno$¢ podpisu
pofozonego w jego obecnosci przez oznaczong osobe. Notariusz przy tego rodzaju
poswiadczeniu nie ma obowigzku zapoznawania sie z treScig oSwiadczenia, jakie zawarte
zostato w treSci pisma. Nie mozna zatem uznaé, ze ztozone w ten sposob oswiadczenie woli
zostaje ztozone przed notariuszem (...)."

56. Odnoszac powyzsze wywody do dokumentoéw ztozonych we wniosku Wykonawcy

PBG nalezy zauwazy¢, iz dotgczone zostaty do wniosku o$wiadczenia petnomocnikow



koreanskich spotek, z ktorych wynika, ze wobec tych spotek nie orzeczono zakazu ubiegania
sie o udzielenie zamowienia publicznego, wobec spdtek nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci, jak réwniez nie zalegajg one z uiszczaniem podatkdw, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu.

57. Wskazac¢ jednak nalezy, iz czynno$¢ notariusza ograniczyta sie jedynie do
po$wiadczenia podpisu petnomochikow, ktérzy ztozyli oSwiadczenia w imieniu spotki
Hyundai Engineering Co Ltd z siedzibg w Seulu oraz spétki Daewoo International

Corporation z siedzibg w Seulu. Nie sposob w zwigzku z tym uznaé, iz oSwiadczenia zostaty
zfozone przed notariuszem. W ocenie Odwolujgcego Wykonawca PBG winien byt zostaé
wezwany do uzupetnienia dokumentu poswiadczajgcego, iz nie zachodzg wobec niego
przestanki skutkujgce wykluczeniem koreanskich spotek z Postepowania.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcy Rafako S.A. z
siedziba w Raciborzu (dalej zwanego ,Wykonawcg RAFAKQO")
Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak stosownych
certyfikatow
58. Wykonawca Rafako do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu dotgczyt
certyfikat ISO 9001 spotki Rafako SA, certyfikat ISO 9001 spotki General Electric
International oraz certyfikat ISO 9001 firmy Siemens AG.
dowdd:
1) certyfikat ISO 9001 spotki Rafako S.A. (strona 119 wniosku);
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2) certyfikat ISO 9001 firmy General Electric International (strony 143-149 wniosku);

3) certyfikat ISO 9001 firmy Siemens AG (strony 127-131 wniosku)

59. W odniesieniu do certyfikatu ISO 9001 firmy Rafako S.A. wskaza¢ nalezy, ze zakres
certyfikacji obejmuje: ,Projektowanie, wytwarzanie i serwis urzadzen (...) instalacji ,pod
klucz". Przedtozony certyfikat nie obejmuje zatem swym zakresem projektowania, dostaw,
montazu i uruchamiania turbin gazowych.

60.. Wykonawca Rafako dotaczyt rowniez do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu certyfikat ISO 9001 firmy General Electric International oraz spdtki Siemens
AG. Obu tym podmiotom nie przystuguje jednak przymiot wykonawcy. Sg to tzw. podmioty
trzecie, do potencjatu ktorych odwoluje sie¢ Wykonawca Rafako.

61. Ze wzgledu jednak na wczesniejsze wywody zaprezentowane w niniejszym
odwotaniu, Odwotujgcy wnosi o wykluczenie Wykonawcy Rafako z Postepowania bez
uprzedniego wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

Uchybienia Zamawiajgcego w ocenie ztozonego przez Wykonawce RAFAKO wniosku

62. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, Wykonawca Rafko
wykazujgc spetienie warunku udziatu w Postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia
(sekcja ll.2.3 Ogtoszenia o zamowieniu) polegat na zasobach podmiotu trzeciego - spotki
Siemens Industrial Turbomachinery AB - wskazat wykonanie przedmiotu zamowienia
Goteborg Energi AB Latvenergo

dowod:

oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez Siemens Industrial Turbomachinery AB
Wykonawcy RAFAKO;

wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Wykonawce RAFAKO
63. Z dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zaméwienia,
zrealizowanego przez SIEMENS Industrial Turbomachinery posiadat nastepujgce
uchybienia:

64. Ad 1) Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w lI.2.3) Kwalifikacje techniczne
tj. (..) W zakresie budowy bloku gazowo-parowego w formule "pod klucz": a) wykazg sie
wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt b) przynajmniej 1
(jednego) zamowienia w formule "pod klucz" ktérego zakres przedmiotowy obejmowat:
zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji kompletnego kogeneracyjnego bloku gazowo-parowego opalanego gazem
ziemnym o mocy minimum 100MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat(..).. Tres¢



referencji obejmuje ,(...) OSwiadcza sie niniejszym, ze Spotka Siemens Industrial
Turbomachinery AB, zrealizowata projekt pod klucz na rzecz Goteborg Energi AB
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obejmujgcy elektrownie gazowo-parowg w oparciu o 3 turbiny gazowe typu SGT 800.
Kontrakt na dostawe zostat podpisany w dniu 20 pazdziernika 2003 r. a sam projekt zostat
pomysinie przekazany do eksploatacji na rzecz Goteborg Energi AB w dniu (...)".
65. Z tresci referencji nie wynika zatem, iz Wykonawca Siemens Industrial
Turbomachinery wykonat zadanie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
66. Ad 2) Wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w lI.2.3) Kwalifikacje techniczne
tj. (..) W zakresie budowy bloku gazowo-parowego w formule "pod klucz": a) wykazg sie
wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt b) przynajmniej 1
(jednego) zaméwienia w formule "pod klucz" ktérego zakres przedmiotowy obejmowat:
zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji kompletnego kogeneracyjnego bloku gazowo-parowego opalanego gazem
ziemnym o mocy minimum 100MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat(..).. Tres¢
referencji obejmuje ,(...) OSwiadcza sie niniejszym, ze Spotka Siemens Industrial
Turbomachinery AB, zrealizowata projekt pod klucz na Latvenergo obejmujgcy elektrownie
gazowo-parowg w oparciu o dwie turbiny gazowe Siemens typu SGT 800. Kontrakt na
dostawe zostat podpisany w dniu 30 czerwca 2003 r. a sam projekt zostat pomysinie
przekazany do eksploatacji na rzecz Latvenergo w dniu (...)" . Zatem z tresci referenciji nie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery wykonat zadanie w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego.
67. Z oceny ztozonych wnioskéw opublikowanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
Wykonawca Rafako otrzymat 5 punktéw za spetnienie warunku okreslonego w sekciji lll.2.3)
pkt 2a ogtoszenia o zamdwieniu. Nalezy wskaza¢, ze Wykonawca Rafako, we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, wykazujgc spetnienie omawianego warunku,
polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego - spotki Siemens Industrial Turbomachinery AB -
wskazat wykonanie przedmiotu zaméwienia m.in. dla nastepujgcych podmiotéw:
1) Achema - S.C. Achema (1 turbina);
2) Rya (3 turbiny);
3) Ryga (2 turbiny);
4) Sapi (1 turbina);
5) Sostanj (2 turbiny);
6) Priobskaya - Kompania Naftowa ,ROSNIEFT" (7 turbin);
7) Moscow City - Elektrocieptownia ,Miezdunarodnaja” (2 turbiny);
8) Maryanmar - Elektrownia ,Juznoje Chylczuju" OAQO ,Narjanmamiefegaz" (5 turbin);
9) UTE Hassi Rmel (2 turbiny);
10) Citic Pacific Mining (7 turbin); 11)QGC (2 turbiny); 12)Thermatel (1 turbina); 13)A-San
- Asan Energy (2 turbiny); 14)Suwan (2 turbiny); 15)Gendorf (1 turbina);
16) Hochst-Frankfurt (1 turbina);
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17) Sandreuth (2 turbiny); 18)Wurzburg (1 turbina);

19) Palm Eltmann (1 turbina);

20) Palm Worth (1 turbina);

21) Hochst-Industripark Palm (2 turbiny)

dowdd: oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez Siemens Industrial Turbomachinery
AB Wykonawcy (wniosek);

wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Wykonawce RAFAKO
68. Zamawiajgcy wymagat, w punkcie lll.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu - Kwalifikacje
techniczne, by wykonawcy (...),wykazali sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania
wymienione ponizej w pkt c) przynajmniej 1 (jednego) zamowienia, ktdrego zakres
przedmiotowy obejmowat: zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie
zakonczone przyjeciem do eksploataciji oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej opalanej
gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu)
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow (...)

69. Z dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zaméwienia,



zrealizowanego przez SIEMENS Industrial Turbomachinery posiadat nastepujace
uchybienia:
70. Ad 1) Zakres przedmiotowy obejmuje , Turbina gazowa SGT-800 w tym projekt,
produkcja, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami pomocniczymi oraz ustugi w zakresie
nadzoru nad budowg i uruchomienia”. Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia (Siemens Industrial Turbomachinery zgodnie z wersja angielskg
oryginalng penit funkcje ,supen/ision of erection and commissioning services" czyli nadzoru)
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normag ISO 14001:2004 lub rébwnowazng, systemem zarzadzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym
dowod: strona 57-58 oferty Rafako
71. Ad 2) Zakres przedmiotowy obejmuije ,,(...) obejmujacy elektrownie gazowo-parowg w
oparciu o 3 turbiny gazowe Siemens typu SGT 800(...)". Zatem z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- zaprojektowania turbiny gazowe;j;
- wytworzenia turbiny gazowe;;
- dostarczenia turbiny gazowej;
- uruchomienia turbiny gazowej;
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- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego.

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym

dowad: strona 59-60 oferty Rafako A

72. Ad 3) Zakres przedmiotowy obejmuije ,,(...)obejmujgcy elektrownige gazowo-parowg w
oparciu o 2 turbiny gazowe Siemens typu SGT 800(...)" . Zatem z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- zaprojektowania turbiny gazowej;

- wytworzenia turbiny gazowe;;

- dostarczenia turbiny gazowe;;

- uruchomienia turbiny gazowe;;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowdd: strona 61-62 oferty Rafako

73. Ad 4) nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowdd: strona 63-64 oferty Rafako

74. Ad 5) Zakres przedmiotowy zawarty w referencji obejmuje , Turbina gazowa SGT-800

w tym projekt, produkcja, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami pomocniczymi oraz
ustugi w zakresie budowy i uruchomienia". Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie prowadzit serwisu gwarancyjnego.

75. Nie wykonat zaméwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rbwnowaznym

dowdd: strona 65-66 oferty Rafako

76. Ad 6) Zakres przedmiotowy zawarty w referencji obejmuje,(...) firma Siemens

Industrial Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne i zrealizowat dostawe 7
(siedmiu) zespotdw silnik-pragdnica napedzanych przez turbing gazowg SGT-800, a takze
zrealizowat nadzér nad pracami montazowymi oraz rozruchowo-nastawniczymi (...)". Zatem
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z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery
nie wykonat:
- projektowania;
- wytworzenia;
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego.
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym
dowdd: strona 67-68 oferty Rafako
77. Ad 7) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,(...) Siemens Industrial
Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne i zrealizowat dostawe urzadzen
uktadu parowo-gazowego SSC-800 2x1 DH na bazie dwoch turbin gazowych SGT-800 a
takze zrealizowat nadzér nad pracami montazowymi i pracami rozruchowo- nastawniczymi
dla drugiego etapu projektu(...)" . Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- projektowania;
- wytworzenia;
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rbwnowaznym
dowdd: strona 69-70 oferty Rafako
78. Ad 8) Nie zalgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
79. Ad 9) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
80. Ad 10) Nie zalgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
81. Ad 11) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
82. Ad 12) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
83. Ad 13) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800
wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzor nad instalacjg i oddaniem do rozruchu(...)" . Zatem z tre$ci referencji jednoznacznie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego
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- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normag ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym

dowdd: strona 71-72 oferty Rafako

84. Ad 14) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuije ,,(...) Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzér nad instalacjg i oddaniem do rozruchu". Zatem z tresSci referencji jednoznacznie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym

dowdd: strona 73-74 oferty Rafako

85. Ad 15) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

86. Ad 16) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,



wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeiem,
nadzor na instalacjg i oddaniem do rozruchu". Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika
iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem\ zarzgdzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: strona 75-76 oferty Rafako

87. Ad 17) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzor nad instalacjg i oddaniem do rozruchu". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego - nie wykonat zamdwienia zgodnie z normami

ISO 9001:2008 w zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych,
systemem zarzadzania srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub réwnowazna,
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systemem zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub
réownowaznym
dowdd: strona 77-78 oferty Rafako
88. Ad 18) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzér nad instalacjg i oddaniem do rozruchu". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego.
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym
dowod: strona 79-80 oferty Rafako
89. Ad 19) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Projekt obejmujgcy turbine
gazowg typu SGT-800 uwzgledniajacy projektowanie, produkcje, realizacje zamoéwienia,
dostawe wraz z wyposazeniem pomochiczym, budowe oraz ustugi zwigzane z rozruchem". Z
tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzadzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym
dowaod: strona 81-82 oferty Rafako
90. Ad 20) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzér nad instalacjg i oddaniem do rozruchu(..)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym
dowdd: strona 83-84 oferty Rafako
91. Ad 21) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zadania.
92. Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz Wykonawca Rafako nie spetnit
warunku udziatu w Postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania.
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93. Zlisty punktowej opublikowanej przez Zamawiajgcego wynika, Zze Wykonawca
Rafako otrzymat 7 punktéw za spetnienie warunku okreslonego w sekgji lll.2.3) pkt. 2b
ogloszenia. Nalezy wskaza¢, ze Wykonawca Rafako, we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykazujgc spetnienie omawianego warunku, polegajgc na zasobach
podmiotu trzeciego - spotki Siemens Industrial Turbomachinery AB -wskazat wykonanie
przedmiotu zamowienia dla nastepujgcych podmiotow:
1) Voest Alpine Stahl (1 turbina);
2) Goteborg Energii AB (3 turbiny);
3) LaWenergo (2 turbiny);
4) Sinergy (1 turbina);
5) The Barbados Light & Power Company Limited (1 turbina);
6) Sappi Fine Paper Euruope (1 turbina)
dowdd: oswiadczenie o udostepnieniu zasobéw przez Siemens Industrial Turbomachinery
AB Wykonawcy - Rafako;
wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Rafako.
94. Zamawiajgcy wymagat, od wykonawcow w Ogloszeniu o zaméwieniu (punkt 111.2.3)
Kwalifikacje techniczne), by wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia ,,(...),wykazali sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione
ponizej w pkt c) przynajmniej 1 (jednego) zamédwienia, ktérego zakres przedmiotowy
obejmowat: petienie diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i ukonczonej lub trwajgcej od co
najmniej 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu) ustugi serwisowej turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy od 25
MWe do 100 MWe w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow (...)"
dowdd: ogtoszenie 0 zamowieniu
95. Z dokumentow potwierdzajacych wykonanie przedmiotu zamowienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zamowienia,
zrealizowanego przez SIEMENS Industrial Turbomachinery posiadat nastepujgce
uchybienia:
Ad 1) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowe;.
96. Nie wykonat zaméwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym
dowod: oferta Rafako
97. Ad 2) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej oraz ilosci
turbin jakg podaje wykonawca Rafako.
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98. Nie wykonat zaméwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: oferta Rafako

99. Ad 3) Nie wykonat zamoéwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowdd: oferta RafakoAd 4) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej
oraz iloci turbin jakg podaje wykonawca Rafako.

100. Nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: oferta Rafako

101. Ad 5) Informacje o czasie trwania umowy serwisowe; ,,(...)JUmowa Serwisowa weszta
w zycie w dniu 31 pazdziernika 2008 r. (...)" . Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika
iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie mégt $wiadczy¢ ustugi trwajacej co
najmniej 5 lat.

102. Nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie



projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania

Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania

bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowdd: oferta Rafako

103. Ad 6) Informacije o czasie trwania umowy serwisowe; ,,(...)Termin rozpoczecia

eksploatacji komercyjnej 1 lipca 2007 (...)" . Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz

Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie mogt Swiadczy¢ ustugi trwajacej co

najmniej 5 lat.

104. Nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania

Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania

bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: oferta Rafako

106. W Swietle powyzszych wywodoéw Odwotujgcy wskazuje, iz Wykonawca Rafako winien

byt zosta¢ wykluczony z Postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w

Postepowaniu. Na marginesie powyzszych argumentow Odwotujgcy oswiadcza, iz posiada
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Swiadomos$¢, ze do wniosku Wykonawcy Rafako zostaty dotgczone rowniez wykazy z
projektami spotek General Electric International niemniej z uwagi na bfedy popetnione przez
Wykonawce Rafako oraz nieadekwatno$¢ danych wskazanych w wykazie, Odwotujgcy
domniemuje, Ze wykazane projekty nie byly brane pod uwage przez Zamawiajgcego.
Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcy Kraftaniagen
Munchen GmbH z siedzibg w Monachium (dalej zwanego ,Wykonawcg Kraftaniagen")
Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak stosownych
certyfikatow

107. Wykonawca Kraftaniagen we wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
dotgczyt certyfikat ISO 9001 spétki Kraftaniagen Munchen GmbH oraz certyfikat ISO 9001
firmy General Electric International.

dowdd: certyfikat ISO 9001 spétki Kraftaniagen Munchen GmbH (strony 179-180 wniosku);
certyfikat ISO 9001 spétki GE Energy Infrastructure Power and Water Schenectady, New
Your, USA (strony 227-234 wniosku)

108. W odniesieniu do certyfikatu ISO 9001 spdtki Kraftaniagen Munchen GmbH wskaza¢
nalezy, ze zakres certyfikacji obejmuje: ,Planung, Entwicklung (...) Petrochemie”., a wiec
certyfikat nie obejmuje swym zakresem projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania
turbin gazowych.

109. Wykonawca Kraftaniagen dotgczyta réwniez do wniosku certyfikat ISO 9001 spotki
General Electric International, ktéra to spétka bedzie petnita role podwykonawcy, uzyczajac
Wykonawcy Kraftaniagen swojego potencjatu na etapie wykonywania przedmiotu
zamowienia. Tym zosta¢ z samym Wykonawca Kraftaniagen winien wykluczony
Postepowania na takiej samej podstawie, jak w przypadku pozostatych wykonawcow, u
ktérych wystepuje ten sam problem.

Argumenty przemawiajace za wezwaniem Wykonawcy Kraftaniagen do uzupetnienia
dokumentéw w zwigzku z niewykonaniem przez Wykonawce Kraftaniagen spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu

110. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Wykonawca Kraftaniagen we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, wykazujgc spetnienie warunku polegajgcego na
wykonaniu w formule pod klucz kompletnego bloku gazowo parowego o mocy minimum 100
MWe - wskazat, ze wykonat projekt dla Linz Storm GmbH

dowdd: wykaz zrealizowanych zadan

111. Z dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania inwestycyjnego dla

Linz Storm GmbH nie wynika jednak, by zakres przedmiotu zamowienia, zrealizowanego
przez Wykonawce Kraftaniagen obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i
uruchomienie zakornczone przyjeciem do eksploatacji kompletnego kogeneracyjnego bloku
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gazowo-parowego opalanego gazem ziemnym o mocy minimum 100 MWe brutto, a jedynie
wykonanie linii gazowo-parowej 1B ktora zostata polgczona z juz istniejgcg linig 1A.



112. | tak w szczegdlnosci list referencyjny wystawiony dla spétki Kraftenlagen Munchen
GmbH przez Linz Storm GmbH w Nebingerstrasse (Austria) potwierdza, ze spdtka
Kraftenlagen Munchen GmbH zrealizowata umowe w zakresie inzynierii, dostawy, instalacji,
uruchomienia, sporzadzenia dokumentacji oraz szkolen personelu.

113. W podanej referencji znajduje sie informacja o mocy elektrycznej (115 MWe) oraz
cieplnej (86 MWt) elektrocieptowni. Elektrocieptownia Femheiz-Krafwer Linz-Mitte posiada
dwie linie gazowo-parowe (1A i 1B), wykonawca nie wskazat wigc mocy elektrycznej i
cieplnej linii gazowo parowej ktérg wykonat a moc elektrocieptowni.

dowod: list referencyjny Linz Storm GmbH (strona 155 i 156 oferty)

114. Z kolei Wykonawca Kraftanlagen na potwierdzenie spetnienia wymogu ll.2.3) SIWZ
punkt a) przediozyta dodatkowo Liste referencyjna nie podpisang przez Klienta tj. Linz Storm
GmbH z siedzibg w Austrii lecz przez pracownika Kraftenlagen Munchen GmbH

dowdd: List referencyjny Kraftenlagen Munchen GmbH (strona 150 i 151 wniosku)

115. Ponadto Wykonawca Kraftanlagen nie zatgczyt niezbednego wykazu wykonanych
prac zgodnie z zatgcznikiem wymaganym przez Zamawiajgcego

dowdd: oferta Kraftanlangen

116. Z oceny wnioskéw opublikowanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca
Kraftanlagen otrzymata 3 punkty za spetnienie warunku okreslonego w sekcji 111.2.3) pkt 2a
ogtoszenia oraz 5 punktow za spetienie warunku okre$lonego w sekcji ll.2.3) pkt. 2b
ogtoszenia. Wykonawca Kraftanlangen nie zatgczyt jednak do swojej oferty wykazu prac
wymaganego przez Zamawiajgcego dotyczgcego zakresow prac lll.2.3) pkt 2a oraz 11.2.3)
pkt. 2b, a jedynie dokument firmy General Electric International zawierajace informacje o
projektach, ktéry nie zawiera informacji wymaganych w wykazie.

dowod: wykaz wykonanych zamowier General Electric Inc (strona 159 wniosku)

117. Nalezy takze wskazac¢ inne uchybienia w ocenie wniosku Wykonawcy Kraftanlagen,
takie jak: zaniechanie przedtozenia wymaganego certyfikatu w II.2.3) Kwalifikacje
techniczne SIWZ, {j. certyfikatu ISO 14001:2004 lub rownowaznego oraz nie przedtozenie
wymaganego certyfikatu w lll.2.3) Kwalifikacje techniczne SIWZ, 18001:2004 lub
réwnowaznego.

118. Ponadto z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Kraftanlagen nie
wykonata kompletnego bloku kogeneracyjnego o mocy minimum 100 MWe w oparciu o
systemy zarzgdzania tj. ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001. Warto zauwazy¢, ze okres
realizacji projektu rozpoczynat sie 1 czerwca 2007 r. i trwat do 1 lutego 2010 r. Z kolei data
pierwszej rejestracji certyfikatu przez spoétke Kraftanlagen Munchen GmbH to: ISO 9001 - 15
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lipca 2009 r., ISO 14001 Brak wymaganego certyfikatu, ISO 18001 Brak wymaganego
certyfikatu.

119. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca Kraftanlagen nie posiadata
certyfikatu ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001 podczas realizacji wspominanego zadania.
Wymienione certyfikaty zostaty zarejestrowane dopiero pod koniec trwania projektu o ktorym
mowa powyze;.

dowod: certyfikat ISO 9001 Kraftenlagen Munchen GmbH (strona 181 wniosku);

list referencyjny Linz Storm GmbH (strona 155 i 156 oferty wniosku)

120. W Swietle powyzszych wywodoéw, zdaniem Odwotujacego, Wykonawca Kraftanlagen
nie potwierdzit wykonania zadan referencyjnych, ktére spetniatyby wymagania okre$lone w
l.2.3) Kwalifikacje techniczne i w konsekwenciji, jako nie spetniajgcy warunkéw udziatu w
Postepowaniu, winien byt zosta¢ wykluczony z Postepowania.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego w sktadzie Siemens sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie oraz Siemens Industrial Turbomachinery AB z siedzibg w Fingspang
(dalej tacznie zwanych ,Wykonawcg Siemens”)

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak stosownych
certyfikatow

121. Wykonawca Siemens dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu certyfikat ISO 9001:2008 spotki Siemens AG z ktérego wynika, ze spdtka
Siemens AG w swoim zakresie certyfikacji posiada projektowanie, dostawe, montaz i
uruchamiania turbin gazowych.



dowod: certyfikat firmy Siemens AG (strona 206-210 wniosku)
122. Wskaza¢ nalezy, ze na kolejnych stronach przedstawionego certyfikatu znajduje sie
informacja o zakresie certyfikacji poszczeg6lnych spotek corek firmy Siemens AG.
123. W przedstawionym certyfikacie nie znajduje sie informacja potwierdzajaca, ze spotka
Siemens sp. z 0.0. posiada wdrozony certyfikat ISO 9001:2008 natomiast w przypadku spoiki
Siemens Turbomachinery AB znajduje sie informacja, ze zakres certyfikatu obejmuje
~-Opracowanie, sprzedaz, projektowanie, zaopatrzenie, produkcja, montaz, budowa,
instalacja i uruchamianie komponentéw, systemow i kompletnych instalacji produkujgcych
energie cieplng i elektryczng do zastosowan przemystowych, z uwzglednieniem kontroli
spawania zgodnie z wymogami normy ISO 3834:2, marketing i sprzedaz, zarzadzanie
projektami w zakresie systemdw sprezania”.
124. Powyzszy certyfikat nie spetnia wymogu Zamawiajgcego. Zatem Wykonawca
Siemens nie potwierdzit spetnienia wymogu kwalifikacji technicznych polegajacych na
wykazaniu sie wdrozonym i potwierdzonym certyfikatem system zarzgdzania jako$cig w
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zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych zgodnym z normg
ISO 9001:2008 lub réwnowaznag.
Uchybienia Zamawiajgcego w ocenie ztozonego przez Wykonawce Siemens
125. Wykonawca Siemens we wniosku o dopuszczenie udziatu w Postepowaniu,
wykazujgc spetienie warunku okreslonego w sekcji ll.2.3) pkt 1a Ogtoszenia o zamdwieniu
przedstawit nastepujgce zaméwienia:
1) Projekt Rya;
2) Projekt Ryga
dowdd: wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych (strona 127-129 wniosku)
126. Z dokumentow potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zamowienia dla powyzszych
zadan w postaci listow referencyjnych nie wynika, ze zadanie te zostaty wykonane zgodnie z
norma ISO 9001 w zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania instalacji
energetycznych, systemem zarzgdzania $rodowiskiem zgodnym z norma ISO 14001:2004
lub rownowazna, systemem bezpieczenstwa pracy zgodnym z norma ISO 18001:2004 lub
rébwnowazna.
dowdd: listy referencyjne
127. Wykonawca Siemens nie potwierdzit zatem wykonania zadan referencyjnych ktore
spetnitby wymagania okreslone w pkt. ll.2.3) pkt 1a i w konsekwencji jako nie spetniajgcy
warunkdéw o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 PZP powinien zosta¢ wykluczony.
128. Z opublikowanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych wnioskow wynika, ze
Wykonawca Siemens otrzymat 10 punktdéw za spetnienie warunku okreslonego w sekc;ji
I1.2.3) pkt 2a ogtoszenia. Nalezy wskaza¢, ze Wykonawca Siemens, we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazat wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla
nastepujgcych podmiotow
1) Achema - S.C. Achema (1 turbina);
2) Rya (3 turbiny);
3) Ryga (2 turbiny);
4) Sappi (1 turbina);
5) Sostanj (2 turbiny);
6) Priobskaya - Kompania Naftowa ,ROSNIEFT" (7 turbin);
7) Moscow City - Elektrocieptownia ,Miezdunarodnaja” (2 turbiny);
8) Maryanmar - Elektrownia ,Juznoje Chylczuju" OAQO ,Narjanmamiefegaz" (5 turbin);
9) UTE Hassi Rmel (2 turbiny);
10) Citic Pacific Mining (7 turbin); 11)QGC (2 turbiny); 12)Thermatel (1 turbina);
13) A-San - Asan Energy (2 turbiny); 14)Suwan (2 turbiny); 15)Gendorf (1 turbina);
16) Hochst-Frankfurt (1 turbina);
17) Sandreuth (2 turbiny);
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18) Wurzburg (1 turbina);

19) Palm Eltmann (1 turbina);

20) Palm Worth (1 turbina);

21) Hochst-Industripark Palm (2 turbiny)



dowdd: wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych

129. Zamawiajgcy wymagat w sekc;ji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne Ogtoszenia

zamowieniu, by, wykonawcy ,(...) wykazali sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania

wymienione ponizej w pkt ¢) przynajmniej 1 (jednego) zamoéwienia, ktdrego zakres

przedmiotowy obejmowat: zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie

zakonczone przyjeciem do eksploataciji oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej opalanej

gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesigciu)

lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow (...)".

130. Z dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia dla powyzszych

podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zamoéwienia,

zrealizowanego przez spdtke SIEMENS Industrial Turbomachinery posiadat nastepujace

uchybienia:

131. Ad 1) Zakres przedmiotowy obejmuje , Turbina gazowa SGT-800 w tym projekt,

produkcja, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami pomocniczymi oraz ustugi w zakresie

nadzoru nad budowg i uruchomienia”. Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz

Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania

Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania

bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 151 wniosku

132. Ad 2) Zakres przedmiotowy obejmuje ,,(...) obejmujgcy elektrownie gazowo-parowg w

oparciu o 3 turbiny gazowe Siemens typu SGT 800(...)". Z tresci referenciji jednoznacznie

wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- zaprojektowania turbiny gazowe;j;

- wytworzenia turbiny gazowe;;

- dostarczenia turbiny gazowej;

- uruchomienia turbiny gazowe;j

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
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Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 153-154 wniosku

133. Ad 3) Zakres przedmiotowy obejmuie ,,(...)obejmujacy elektrownie gazowo-parowg w
oparciu o 2 turbiny gazowe Siemens typu SGT 800(...)" . Zatem z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- zaprojektowania turbiny gazowej;

- wytworzenia turbiny gazowe;;

- dostarczenia turbiny gazowe;;

- uruchomienia turbiny gazowe;;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 155-156 wniosku

134. Ad 4) Zakres przedmiotowy obejmuje zawarty w referencji obejmuije ,,(...)Turbina
gazowa SGT-800 w tym projekt, produkcja, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi oraz ustugi w zakresie budowy i uruchomienia (...)".

Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial
Turbomachinery nie wykonat:

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.



dowdd: strona 157-158 wniosku

135. Ad 5) Zakres przedmiotowy obejmuje zawarty w referencji obejmuije ,,(...)Turbina
gazowa SGT-800 w tym projekt, produkcja, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi oraz ustugi w zakresie budowy i uruchomienia(...)". Z treSci referencji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 159-160 wniosku

49

136. Ad 6) Zakres przedmiotowy zawarty w referencji obejmuije,(.) firma Siemens Industrial
Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne i zrealizowat dostawe 7 (siedmiu)
zespotdw silnik-pragdnica napedzanych przez turbing gazowg SGT-800, a mtakze zrealizowat
nadzér nad pracami montazowymi oraz rozruchowo-nastawniczymi (...)". Z tredci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- projektowania;

- wytworzenia;

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 161-162 wniosku

137. Ad 7) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,(...) Siemens Industrial
Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne i zrealizowat dostawe urzadzen
uktadu parowo-gazowego SSC-800 2x1 DH na bazie dwéch turbin gazowych SGT-800 a
takze zrealizowat nadzér nad pracami montazowymi i pracami rozruchowo- nastawniczymi
dla drugiego etapu projektu(...)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca
Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- projektowania;

- wytworzenia;

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: strona 163-164 wniosku

138. Ad 8) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

139. Ad 9) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

140. Ad 10) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

141. Ad 11) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

142. Ad 12) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

143. Ad 13) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800
wigczajac zaprojektowanie, produkcije, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
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nadzér nad instalacjg i oddaniem do rozruchu(...)" . Z treSci referencji jednoznacznie wynika
iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania



$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowdd: strona 165-166 wniosku
144. Ad 14) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,(...) Turbina gazowa SGT-800,
wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
nadzér nad instalacjg i oddaniem do rozruchu". Z z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normag ISO 14001:2004 lub rébwnowazng, systemem zarzadzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym
dowdd: strona 167-168 wniosku
145. Ad 15) Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.
146. Ad 16) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
oraz ustuge montazu i uruchomienia". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowdd: strona 169-170 wniosku
147. Ad 17) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem,
oraz ustuge montazu i uruchomienia" Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca
Siemens Industrial Turbomachinery:
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

51

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem mzarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym

dowod: strona 171-172 wniosku

148. Ad 18) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajac zaprojektowanie, produkcije, zakup, dostawe wraz z dodatkowym wyposazeniem
oraz ustuge montazu i uruchomienia" . Zatem z tresci referencji jednoznacznie wynika iz
Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 173-174 wniosku

149. Ad 1) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,,(...)Projekt obejmujacy turbine
gazowg typu SGT-800 uwzgledniajacy projektowanie, produkcje, realizacje zamowienia,
dostawe wraz z wyposazeniem pomochiczym, budowe oraz ustugi zwigzane z rozruchem". Z
tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 175-176 wniosku

150. Ad 20) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym



wyposazeniem oraz ustuge montazu i uruchomienia(..)". Z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym
dowod: strona 177-178 wniosku
151. Ad 21) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,,(...)Turbina gazowa SGT-800,
wigczajgc zaprojektowanie, produkcje, zakup, dostawe wraz z dodatkowym
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wyposazeniem oraz ustuge montazu i uruchomienia(..)". Z tresci referenciji

jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rbwnowaznym

dowod: strona 179-180 wniosku

152. W Swietle powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca Siemens nie
potwierdzit wykonania zadan referencyjnych, ktére spetiatyby wymagania okre$lone w
sekciji lll.2.3) pkt. 2a kwalifikacje techniczne i w konsekwencji, jako nie spetniajgcy warunkow
udzialu w Postepowaniu, powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania.

153. Z oceny przyznanych punktow wynika, ze Wykonawca Siemens otrzymat 10 punktéw
za spetnienie warunku okreslonego w sekgciji lll.2.3) pkt. 2b ogloszenia. Nalezy wskazac, ze
Wykonawca Siemens we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazat
wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla nastepujgcych podmiotow:

1) Voest Alpine Stahl (1 turbina);

2) Goteborg Energii AB (3 turbiny);

3) Latvenergo (2 turbiny);

4) Sinergy (1 turbina);

5) The Barbados Light & Power Company Limited (1 turbina);

6) Sappi Fine Paper Euruope (1 turbina) dowod: wykaz zrealizowanych zadan

154. Zamawiajgcy wymagat w sekgc;ji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne Ogtoszenia o
zamobwieniu wymagat, by wykonawcy ,(...) wykazali sie¢ wykonaniem w oparciu o systemy
zarzadzania wymienione ponizej w pkt ¢) przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia, ktérego
zakres przedmiotowy obejmowat: petnienie diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i
ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi serwisowej turbiny gazowej opalanej
gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uplywem terminu sktadania wnioskow (...).

155. Z dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listéw referencyjnych wynika, Ze zakres przedmiotu zaméwienia,
zrealizowanego przez SIEMENS posiadat nastepujgce uchybienia:

156. Ad 1) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej. Wykonawca
nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie projektowania,
dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania Srodowiskiem
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zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub réwnowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 187-189 wniosku

157. Ad 2) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej oraz ilosci
turbin jakg podaje Wykonawca Siemens.

158. Wykonawca Siemens nie wykonat zamoéwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w
zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem
zarzgdzania srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub réwnowazng, systemem



zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub rbwnowaznym.

dowdd: strona 189-190 wniosku

159. Ad 3) Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w

zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem

zarzgdzania $srodowiskiem zgodnym z norma ISO 14001:2004 lub réwnowazng, systemem

zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z norma ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 191-192 wniosku

160. Ad 4) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej oraz ilosci

turbin jakg podaje Wykonawca Siemens.

161. Wykonawca nie wykonat zaméwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania

$rodowiskiem zgodnym z normag ISO 14001:2004 lub rébwnowazng, systemem zarzadzania

bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 193-194 wniosku

162. Ad 5) Informacje o czasie trwania umowy serwisowej ,(...) Umowa Serwisowa weszta

w zycie w dniu 31 pazdziernika 2008 r. (...)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz

Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie mégt Swiadczy¢ ustugi trwajacej co

najmniej 5 lat.

163. Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania

Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania

bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 195-196 wniosku

164. Ad 6) Informacje o czasie trwania umowy serwisowe;j ,,(...)Termin rozpoczecia

eksploatacji komercyjnej 1 lipca 2007 (...)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz

Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie mégt Swiadczy¢ ustugi trwajacej co

najmniej 5 lat.

165. Wykonawca nie wykonat zamdwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
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Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normag ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 197-198 wniosku

166. W Swietle powyzszych spostrzezen oraz argumentéw nalezy podnies¢, iz Wykonawca
Siemens nie potwierdzit wykonania zadan referencyjnych, ktdre spetniatyby wymagania
okreslone w sekgiji lll.2.3) pkt. 2b kwalifikacje techniczne i w konsekwencji, jako nie
spetniajacy warunkoéw udziatu w Postepowaniu, powinien byt zosta¢ wykluczony z
Postepowania.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w skladzie: MCE Berlin GmbH z
siedzibg w Berlinie, Babcock Borsing Steinmuller Gmbh z siedzibg w Oberhausen oraz BHR
Hochdruck-Rohrleitugsbau GmbH z siedzibg w Essen (dalej facznie zwanych ,Wykonawca
MCE")

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczania z Postepowania ze wzgledu na brak stosownych
certyfikatow

167. Wykonawca MCE dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
certyfikat ISO 9001 spétki MCE Berlin GmbH, certyfikat ISO 9001 spétki Babcock Borsing
Steinmuller GmbH, certyfikat ISO 9001 spdtki BHR Hochdruck-Rohleitungsbau GmbH,
certyfikat ISO 9001 spotki General Electric International, certyfikat ISO 9001 spétki Siemens
AG oraz certyfikat ISO 9001 firmy Centrax Ltd.

dowdd: certyfikat ISO 9001 spdtki MCE Berlin GmbH (strona 412 wniosku);

certyfikat ISO 9001 spétki Babcock Borsing Steinmuller GmbH (strona 416 wniosku);
certyfikat ISO 9001 spétki BHR Hochdruck-Rohleitungsbau GmbH (strony 422-423
whniosku);

certyfikat ISO 9001 spétki General Electric International (strony 257-264 wniosku);

certyfikat ISO 9001 spétki Siemens AG (strony 322-326 wniosku);

certyfikat ISO 9001 spétki Centrax Ltd (strony 389-390 wniosku)

168. Certyfikatu ISO 9001 firmy MCE Berlin GmbH wskazac¢ nalezy, ze zakres certyfikacji
obejmuje ,planowanie, inzyniera, gospodarka (...) chemiczna/petrochemiczna i inne".



Z kolei certyfikat ISO 9001 spétki Babcock Borsing Steinmuller GmbH obejmuje swym
zakresem ,Engineering, Fertigung (...) Anlagen", a certyfikat ISO 9001 sp6tki BHR
Hochdruck-Rohleitungsbau GmbH ,Beratung, Planung (...) und Temperaturen". Zaden zatem
z tych certyfikatow nie obejmuje swym zakresem projektowania, dostaw, montazu i
uruchamania turbin gazowych.
169. Wykonawca MCE dotaczyt réwniez do wniosku certyfikat ISO 9001 spétki General
Electric International, spétki Siemens AG oraz Centrax Ltd. Jednakze z uwagi na fakt, iz
zadnej z tych spotek nie przystuguje przymiot wykonawcy Zamawiajgcy nie byt uprawniony
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do uznawania certyfikatow tych spétek. Zwazywszy na fakt, iz certyfikaty dotyczg przedmiotu
zamowienia, a nie wtasciwosci Wykonawcy MCE, Zamawiajacy obowigzany byt wykluczy¢ z
Postepowania Wykonawce MCE w zwigzku z tym, iz Wykonawca MCE nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.
Argumenty przemawiajgce za wezwaniem Wykonawcy MCE do uzupetnienia dokumentow w
zwigzku z niewykonaniem przez Wykonawce MCE spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu
170. Z opublikowanej oceny ztozonych wnioskéw wynika, ze Wykonawca MCE otrzymat
10 punktow za spetnienie warunku okreslonego w sekgiji lll.2.3) pkt 2a Ogtoszenia o
zamowieniu.
171 Wykonawca MCE wykazujgc spetnienie powyzszego warunku udziat w Postepowaniu,
polega na zasobach podmiotu trzeciego - spotki Siemens Industrial Turbomachinery AB,
ktéra wykazuje sie wykonaniem projektow m.in. dla nastepujgcych podmiotow:
1) Achema - S.C. Achema (1 turbina);
2) Sappi (1 turbina);
3) Sostanj (2 turbiny);
4) Priobskaya - Kompania Naftowa ,ROSNIEFT" (7 turbin);
5) Moscow City - Elektrocieptownia ,Miezdunarodnaja” (2 turbiny);
6) Maryanmar - Elektrownia ,Juznoje Chylczuju" OAQO ,Narjanmamiefegaz" (5 turbin);
7) A-San - Asan Energy (2 turbiny);
8) Suwan (2 turbiny);
9) Hochst-Frankfurt (1 turbina);
10) Sandreuth (2 turbiny);
11)Wurzburg (1 turbina);
12) Palm Eltmann (1 turbina);
13) Palm Worth(1 turbina);
14) Hochst-Industripark Palm (2 turbiny)
dowdd: oswiadczenie o udostepnieniu zasobéw przez Siemens Industrial Turbomachinery
AB Wykonawcy MCE (strony 332-336 wniosku);
wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Wykonawce MCE
172. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow w punkcie ll.2.3) Kwalifikacje techniczne, by
wykonawcy ,(...) wykazali sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione
ponizej w pkt c) przynajmniej 1 (jednego) zamowienia, ktérego zakres przedmiotowy
obejmowat: zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone
przyjeciem do eksploatacji oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej opalanej gazem
ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uptywem terminu skladania wnioskow (...)."
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173. Z dokumentow potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zamowienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zamowienia,
zrealizowanego przez SIEMENS Industrial Turbomachinery posiadat nastepujgce
uchybienia:

174. Ad 1) Zakres przedmiotowy obejmuje , Turbina gazowa SGT-800 w tym

projektowanie, wykonanie, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami pomochniczymi i
nadzér nad ustugami budowlanymi i rozruchowymi”. Z tresci referenciji jednoznacznie wynika
iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;



- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 337-338 wniosku MCE

175. Ad 2) Zakres przedmiotowy obejmuje zawarty w referencji obejmuje , Turbina gazowa
SGT-800 w tym projektowania, wykonanie, zaopatrzenie (...)" . Z treSci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat
zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie projektowania, dostaw, montazu i
uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania $rodowiskiem\ zgodnym z normg ISO
14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z
normg ISO 18001:2004 lub rownowaznym.

dowod: strona 339-340 wniosku MCE

176. Ad 3) Zakres przedmiotowy obejmuje zawarty w referencji obejmuje , Turbina gazowa
SGT-800 w tym projektowania, wykonanie, zaopatrzenie, dostawa wraz z urzgdzeniami
pomochniczymi oraz ustugami budowlanymi | rozruchowymi". Z tresci referencji jednoznacznie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 341-342 wniosku

177. Ad 4) Zakres przedmiotowy zawarty w referencji obejmuije ,(...) firma Siemens

Industrial Turbomachinery AB, Szwecja, wykonata engineering oraz dostawe 7 (siedmiu)
zespotdw silnik-pragdnica o napecie turbing gazowg SGT-800, a takze sprawowata nadzér
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nad robotami montazowymi oraz rozruchowo-nastawniczymi (...)". Z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:

- projektowania;

- wytworzenia;

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 343-344 wniosku

178. Ad 5) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuje ,(...) Siemens Industrial
Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne oraz dostawe wyposazenia bloku
parowo-gazowego SSC-800 2x1 DH na bazie dwdch turbin gazowych SGT-800 i
przeprowadzit nadzér nad pracami montazowymi oraz rozruchowo-nastawniczymi dla czesci
drugiej(...)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial
Turbomachinery nie wykonat:

- projektowania;

- wytworzenia;

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 345-346 wniosku

179. Ad 6) zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,(...) Siemens Industrial
Turbomachinery AB, Szwecja, wykonat prace inzynieryjne i dostawe wyposazenia pieciu
zespotdw ,silnik-pradnica” o napedzie turbing gazowg SGT-600 oraz ich wyposazenia
pomochniczego, a takze przeprowadzit nadzér nad pracami montazowymi oraz ruchowo-
nastawczymi dla projektu(...)" . Z treSci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca



Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- projektowania;

- wytworzenia;

- uruchomienia;

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
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- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowod: strona 347-348 wniosku
180. Ad 7) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuje ,(...) Turbina gazowa SGT-800
tgcznie z projektem, wytworzeniem, zaopatrzeniem, dostawg urzgdzen pomocniczych oraz
nadzorem na budowg i odbiorem w trakcie rozruchu(...)". Z treSci referencji jednoznacznie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowod: strona 349-350 wniosku
181. Ad 8) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuje ,(...) Turbina gazowa SGT-800
tgcznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzadzehn pomocniczych oraz
Swiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)". Z tresci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- uruchomienia;
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowod: strona 350-351 wniosku
182. Ad 9) Zakres przedmiotowy referenciji obejmuje ,(...) Turbina gazowa SGT-800
tacznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzadzeh pomocniczych oraz
$wiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)". Z tresci referencji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie wykonat:
- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem
zarzgdzania $rodowiskiem zgodnym z norma ISO 14001:2004 lub réwnowazna,
systemem zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z norma ISO 18001:2004 lub
rébwnowaznym.
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dowdd: strona 353-354 wniosku

183. Ad 10) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,(...) Turbina gazowa SGT-800
tacznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzadzeh pomochniczych oraz
Swiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)". Z treSci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 355-356 wniosku

184. Ad 11) Zakres przedmiotowy referencji obejmuje ,(...) Turbina gazowa SGT-800



tacznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzgdzeh pomochniczych oraz
$wiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)" . Z treSci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normag ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 357-358 wniosku

185. Ad 12) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,(...) Turbina gazowa SGT-800
ntgcznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzgdzen pomocniczych oraz
$wiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)" . Z treSci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;

- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowod: strona 359-360 wniosku

186. Ad 13) Zakres przedmiotowy referencji obejmuije ,(...) Turbina gazowa SGT-800
tacznie z projektem, wykonaniem, zaopatrzeniem, dostawg urzadzehn pomocniczych oraz
Swiadczenia z zakresu budowy i uruchomienia przy odbiorze(...)". Z treSci referenciji
jednoznacznie wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery:

- nie prowadzit serwisu gwarancyjnego;
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- nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie

projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.

dowdd: strona 361-362 wniosku

187. Ad 14) Nie zatagczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania.

188. Oswiadczenie Wykonawcy MCE o spetnieniu wymagan uprawniajgcych go do
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia jest wiec niezgodne z prawda.
189. W zwigzku z powyzszym Wykonawca MCE nie potwierdzit wykonania zadan
referencyjnych, ktore spetniatyby wymagania okreslone w sekcji lll.2.3) pkt. 2a kwalifikacje
techniczne i w konsekwencji jako nie spetniajgcy warunkéw o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
PZP powinien zosta¢ wykluczony.

190. Z opublikowanej oceny ztozonych wnioskéw wynika, ze Wykonawca MCE otrzymat

10 punktow za spetnienie warunku okreslonego w sekciji lll.2.3) pkt. 2b Ogloszenia o
zamowieniu. Nalezy wskazac, ze Wykonawca MCE we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu, wykazujac spetnienie omawianego warunku, odwotuje sie do potencjat€
podmiotu trzeciego, tj. - spotki Siemens Industrial Turbomachinery AB -wskazat wykonanie
przedmiotu zamowienia m.in. dla nastepujgcych podmiotow:

1) Voest Alpine Stahl (1 turbina);

2) Goteborg Energii AB (3 turbiny);

3) Sinergy (1 turbina);

4) The Barbados Light & Power Company Limited (1 turbina);

5) Sappi Fine Paper Euruope (1 turbina);

6) Latvenergo (2 turbiny)

dowdd: wykaz zrealizowanych zadan referencyjnych przedtozonych przez Wykonawce MCE
191. Stosownie do postanowieh Ogloszenia 0 zamowieniu (punkt 11.2.3) Kwalifikacje
techniczne), wykonawcy obowigzani byli do (...),wykazania si¢ wykonaniem w oparciu o
systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt c) przynajmniej 1 (jednego) zamodwienia,
ktérego zakres przedmiotowy obejmowat: pemienie dtugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i
ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi serwisowej turbiny gazowej opalanej
gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskow (...)".



192. Z dokumentow potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zamowienia dla powyzszych
podmiotéw w postaci listow referencyjnych wynika, ze zakres przedmiotu zamoéwienia,
zrealizowanego przez MCE posiadat nastepujgce uchybienia:
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193. Ad 1) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej. Wykonawca
nie wykonat zaméwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie projektowania,
dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania srodowiskiem
zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowdd: strona 365-366 wniosku
194. Ad 2) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej oraz ilosci
turbin jakg podaje Wykonawca MCE.
195. Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowod: strona 367-368 wniosku
195. Ad 3) Referencja nie zawiera informacji na temat mocy turbiny gazowej oraz ilosci turbin
jakg podaje Wykonawca MCE.
197. Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
Srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazna, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub\ rownowaznym.
dowod: strona 369-370 wniosku
198. Ad 4) Informacje o czasie trwania umowy serwisowe; ,,(...)JUmowy na dostawe ustug
weszla w zycie dnia 31 pazdziernika 2008 r. (...)" . Zatem z tresci referencji jednoznacznie
wynika iz Wykonawca Siemens Industrial Turbomachinery nie mogt Swiadczy¢ ustugi
trwajgcej co najmniej 5 lat.
199. Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzgdzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowod: strona 371-372 wniosku
200. Ad 5) Informacje o czasie trwania umowy serwisowej ,,(...)Data rozruchu
komercyjnego 01.07.2007 (...)". Z tresci referencji jednoznacznie wynika iz Wykonawca
Siemens Industrial Turbomachinery nie moégt Swiadczy¢ ustugi trwajgcej co najmniej 5 lat.
Wykonawca nie wykonat zamoéwienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem zarzadzania
$rodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng, systemem zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym
dowod: strona 373-374 wniosku
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201. Ad 6) Wykonawca nie wykonat zamowienia zgodnie z normami ISO 9001:2008 w
zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych, systemem
zarzadzania srodowiskiem zgodnym z normg ISO 14001:2004 lub rownowazng, systemem
zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub réwnowaznym.
dowdd: strona 375-376 wniosku

202. Oswiadczenie wykonawcy Siemens o spetnieniu wymagan uprawniajgcych go do
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia jest wigc niezgodne z prawda.

203. Zatem wykonawca ten nie potwierdzit wykonania zadan referencyjnych, ktére
spetiatyby wymagania okreslone w sekgji lll.2.3) pkt. 2b kwalifikacje techniczne i w
konsekwenciji jako nie spetniajgcy warunkow udziatu w Postepowaniu powinien zosta¢
wykluczony z Postgpowania.

204. Na marginesie powyzszych argumentow Odwotujgcy o$wiadcza, iz posiada
Swiadomos$¢, ze do wniosku Wykonawcy MCE zostaty dotgczone réwniez wykazy z
projektami spétek General Electric International oraz Centrax niemniej z uwagi na btedy



popetnione przez Wykonawce MCE oraz nieadekwatno$¢ danych wskazanych w wykazie,
Odwolujgcy domniemuje, ze wykazane projekty nie byty brane pod uwage przez
Zamawiajgcego.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w skfadzie: Polimex - Mostostal S.A.

Z siedzibg w Warszawie oraz Ansaldo Energia S.p.A. z siedzibg w Lorenzi (dalej fgcznie

zwanych ,Wykonawcg Mostostal”)

Argumenty przemawiajgce za wezwaniem Wykonawcy Mostostal do uzupetnienia

dokumentow w zwigzku z niewykonaniem przez Wykonawce Mostostal spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu

205. Z tresci ogloszenia wynika, ze kryterium kwalifikujgcym jakie przyjat Zamawiajacy

byto

spetnienie kwalifikacji technicznych polegajacych na wykonaniu w oparciu o systemy

zarzadzania wymienione ponizej w pkt c), a wiec:

- system zarzgdzania jakoScig w zakresie projektowania, dostaw, montazu i

uruchamiania turbin gazowych zgodny z normg ISO 9001:2008 lub rownowazna;

- system zarzgdzania Srodowiskiem zgodny z normg ISO 14001:2004 lub rbwnowazng;

- system zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodny z normg ISO 18001:2004 lub

réwnowazng jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscia,

przynajmniej 1 (jednego) zamdwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat: pemienie

diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed

uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi
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serwisowej turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe
brutto w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

206. W $Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze opisany wyzej wymag techniczny
jest warunkiem w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy i jego nie spetnienie przez
ktéregokolwiek wykonawce powinno skutkowac¢ wykluczeniem takiego wykonawcy z
Postepowania.

207. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Wykonawca Mostostal S.A. we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wykazujgc spetnienie powyzszego warunku
przedtozyli ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie zamowien spetniajgcych
wymagania okreslone w pkt lll.2. ogloszenia o0 zamoéwieniu (dotyczy petnienia co najmniej 5-
letniej ustugi serwisowej dla co najmniej jednej turbiny gazowej o mocy od 25 MWe do 100
MWe brutto)".

dowdd: wykaz zamieszczony we wniosku (str. 486)

208. Wskazac nalezy, ze na kolejnych stronach przedstawionego wniosku znajdujg sie
dokumenty majace potwierdzac¢ nalezyte wykonanie ustug zamieszczonych w wykazie, m.in.
zadania zamieszczonego pod pozycjg nr 1 w wykazie, wykonywanego dla klienta AES
Ballylumford.

dowdd: ,Oswiadczenie o wykonaniu i dziataniu" wystawione przez AES Ballylumford (str.
489)

209. W przedstawionym o$wiadczeniu znajduje sie informacja o normach systeméw
zarzgdzania zgodnie z ktorymi zostato wykonane przedmiotowe zadanie, wsréd norm
wymieniono: system zarzadzania jakoscig ISO 9001:2008 oraz system zarzadzania ochrong
Srodowiska ISO 14011:2004. Wsrdd wymienionych systeméw nie wymieniono jednak
systemu zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodnego z normg ISO 18001:2004 lub
réwnowazng dziatajgcego jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscia. Nalezy zwrécié¢
uwage, iz omytka w okresleniu prawidtowego kodu systemu zarzgdzania ochrong srodowiska
(ISO 14011:2004 zamiast ISO 14001:2004) jest tozsama z omykg jakg Zamawiajacy
zamiescit w dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania

dowdd: WYKAZ stanowigcy Zatgcznik 3C Whiosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu

210. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na date wystawienia ,O$wiadczenie o wykonaniu i
dziataniu" przez AES Ballylumford, tj. 16 lutego 2012 r. Majgc na uwadze dwa powyzsze



fakty, mozna doj$¢ do wniosku, ze dokument ten byt przygotowywany celem zastosowania
jako referencja w przedmiotowym postepowaniu. Znajgc tre$¢ ogtoszenia Zamawiajgcego,
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Wykonawca Mostostal majgc w tym swoj interes ekonomiczny (kwalifikacja do
przedmiotowego postepowania co umozliwia otrzymanie zaméwienia) dgzylo by do
zamieszczenia informacji na referencji, ze przedmiotowa ustuga byla wykonywana w oparciu
o system zarzgdzania bezpieczehnstwem pracy zgodnego z normg ISO 18001:2004 lub
réwnowazny dziatajgcy jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig, gdyby oczywiscie
dana ustuga byta wykonywana w oparciu o tego rodzaju system.
211. Na poparcie tezy, ze ustuga serwisowania turbiny gazowej dla klienta AES
Ballylumford nie byta wykonywana w oparciu o system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy
zgodny z normg ISO 18001:2004 lub réwnowazng dziatajgcy jako Zintegrowany System
Zarzgdzania Jakoscig nalezy wskaza¢ oswiadczenie pana Giuseppe Zampini, Dyrektora
zarzgdzajgcego Ansaldo Energia S.p.A.
dowaod: oswiadczenie Giuseppe Zampini w sprawie Normy BS OHSAS 18001 (str. 526
whiosku)
212. Przywotany dokument, zawiera o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze spotka Ansaldo
Energia S.p.A. nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie systemu zgodnego z
normg BS OHSAS 18001, a z zatgczonej przez Wykonawce Mostostal dokumentacii nie
wynika, ze posiadt on inny system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnego z normg
ISO 18001:2004 lub réwnowazny dziatajgcy jako Zintegrowany System Zarzgdzania
Jakoscia.
213. W zwigzku z powyzszym, mozemy mie¢ pewnos¢, ze ustuga serwisowania turbiny
gazowej zamieszczona w wykazie 3C pod nr 1, realizowana na rzecz klienta AES
Ballylumford nie byta wykonywana w oparciu system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy
zgodny z normg ISO 18001:2004 lub rbwnowazng jako Zintegrowany System Zarzgdzania
Jakoscia.
214. Tak wiec wskazane zadanie nie spetnia wymogu Zamawiajgcego, a zatem nie moze
postuzy¢ Zamawiajgcego do potwierdzenia spetnienia wymogu kwalifikacji technicznych
przez Wykonawce Mostostal.
215. Na dalszych stronach przedstawionego wniosku znajdujg sie dokumenty majgce
potwierdza¢ nalezyte wykonanie drugiej ustugi zamieszczonej w wykazie, zadania
zamieszczonego pod pozycjg nr 2 w wykazie, wykonywanego dla klienta PGE Gérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzeszow.
dowdd: Oswiadczenia wystawione przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Oddziat Elektrocieptownia Rzesz6w dotyczgce realizacji obstugi serwisowej turbozespotu
gazowego w Elektrocieptowni Rzeszéw znajdujgce sie we wniosku konsorcjum (str. 494-495)
216. Zatagczony dokument wystawiony przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzeszéw zawiera informacje, ze przedmiotem ustugi
serwisowej byta turbina gazowa o mocy 154 MWe brutto, co w Swietle wymagan

65

Zamawiajgcego dotyczgcych mocy jakg ma mie¢ turbina gazowa bedgca przedmiotem
seriwsu: 25-100 MWe (vide ogtoszenie o zamowieniu), sprawia, ze analizowane zadanie nie
spetnia wymogu Zamawiajgcego, a zatem nie moze postuzy¢ Zamawiajgcego do
potwierdzenia spetnienia wymogu kwalifikacji technicznych przez Wykonawce Mostostal.
217. Ponadto w przedstawionym o$wiadczeniu (str. 495 wniosku) znajduje sie informacja o
normach systemow zarzgdzania zgodnie z ktérymi zostato wykonane przedmiotowe zadanie,
ws$rod norm wymieniono: system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2008 oraz system
zarzgdzania ochrong srodowiska ISO 14011:2004. W$rod wymienionych systeméw nie
wymieniono systemu zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodnego z norma ISO
18001:2004 lub réownowazng dziatajgcego jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz omytka w okresleniu prawidtowego kodu systemu zarzgdzania
ochrong $rodowiska (ISO 14011:2004 zamiast ISO 14001:2004) jest tozsama z omytkg jakg
Zamawiajgcy zamiescit w dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania

dowdd: WYKAZ stanowigcy Zatgcznik 3C Whiosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu

218. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na date wystawionych dokumentéw przez PGE



Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzeszow- 14 lutego
2012 r. oraz 20 lutego 2012 r.. Majgc na uwadze dwa powyzsze fakty, mozna dojs¢ do
wniosku, ze dokumenty te byt przygotowywane celem zastosowania jako referencja w
przedmiotowym postepowaniu. Znajac tre$¢ ogtoszenia Zamawiajgcego, Wykonawca
Mostostal majgc w tym swdj interes ekonomiczny (kwalifikacja do przedmiotowego
postepowania co umozliwia otrzymanie Zamowienia) dazyto by do zamieszczenia informaciji
w referenciji, ze analizowana ustuga byta wykonywana w oparciu o system zarzadzania
bezpieczenstwem pracy zgodnego z norma ISO 18001:2004 lub réwnowazny dziatajacy jako
Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig, gdyby oczywiscie dana ustuga byta
wykonywana w oparciu o tego rodzaju system.

219. Na poparcie tezy, ze ustuga serwisowania turbiny gazowej dla klienta PGE Gornictwo

i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzesz6w nie byta wykonywana
w oparciu o system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodny z normg ISO 18001:2004
lub ro(wnowazng dziatajgcy jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig nalezy wzigé
oswiadczenie pana Giuseppe Zampini, Dyrektora zarzgdzajgcego Ansaldo Energia S.p.A.
dowdd: Oswiadczenie Giuseppe Zampini w sprawie Normy BS OHSAS 18001 (str. 526
whiosku)

220. Przywotany dokument, zawiera o$wiadczenie, ze spotka Ansaldo Energia S.p.A. nie
posiada certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie systemu zgodnego z normg BS OHSAS
18001, a z zatgczonej przez Wykonawce Mostostal dokumentaciji nie wynika, ze posiada on
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inny system zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodnego z normg ISO 18001:2004 lub
rownowazny dziatajgcy jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig.

221. W zwigzku z powyzszym, mozemy mie¢ pewno$¢, ze ustuga serwisowania turbiny
gazowej zamieszczona w wykazie 3C pod nr 2, realizowana na rzecz klienta PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Rzesz6w nie byta wykonywana
w oparciu system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodny z normg ISO 18001:2004 lub
réownowazng jako Zintegrowany System Zarzadzania Jakoscia. Przedtozone zadanie nie
spetnia wymogu Zamawiajgcego zatem nie moze postuzy¢ Zamawiajgcego do potwierdzenia
spetnienia wymogu kwalifikacji technicznych przez Wykonawce Mostostal.

222. Majgc na uwadze dwie podniesione kwestie: moc serwisowanej turbiny (154 MWe)

nie mieszczgca sie w przedziale 25-100 MWe jaki wskazat Zamawiajgcy w odniesieniu do
mocy jakg powinna mie¢ turbina gazowa stanowigca przedmiot wykonywanej ustugi
serwisowej, oraz niewykonanie ustugi w oparciu system zarzgdzania bezpieczenstwem
pracy zgodny z normg ISO 18001:2004 lub réwnowazng jako Zintegrowany System
Zarzgdzania Jako$cig, sprawiaja, ze zadanie nr 2 nie spetnia wymogu Zamawiajgcego zatem
nie moze postuzy¢ Zamawiajgcemu do potwierdzenia spetnienia wymogu kwalifikacji
technicznych przez konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i Ansaldo Energia S.p.A.

223. Biorac pod uwage powyzsze, Wykonawca Mostostal nie potwierdzit spetnienia

wymogu kwalifikacji technicznych polegajgcych na wykonaniu w oparciu o systemy
zarzadzania wymienione ponizej w pkt c), a wiec: (i) system zarzadzania jakoscig w zakresie
projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin gazowych zgodny z norma ISO
9001:2008 lub rownowazng, (ii) system zarzgdzania $rodowiskiem zgodny z normg ISO
14001:2004 lub réwnowazna, (i) system zarzadzania bezpieczenstwem pracy zgodny z
normg ISO 18001:2004 lub rownowazng jako Zintegrowany System Zarzadzania Jakoscig.
przynajmniej 1 (jednego) zamdwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat: pemienie
diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi
serwisowej turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe
brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym powinien on zosta¢ wykluczony
z Postepowania. Co wiecej, opisane przez Odwotujgcego kwestie uzasadniajg wykluczenie
Wykonawcy Mostostal ze wzgledu na fakt podania przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji, ktére miaty wptyw na wynik Postepowania.

224. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Wykonawca Mostostal, wykazujac spetnienie
warunku okreslonego w sekcji ll.2.3) pkt 1a Ogtoszenia o zamdwieniu przedstawito
nastepujgce zamowienia:

1) Projekt Leini;
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2) Projekt Rosignano 2;
3) Projekt Moncalieri;
4) Projekt Lublin;
5) Projekt Ferrara 2;
6) Projekt Ferrar 1;
7) Projekt Brindisi 3;
8) Projekt Brindisi 2;
9) Projekt Brindisi 1;
10) Projekt Mantova 2;
11) Projekt Mantova 1;
12) Projekt Ravenna 2;
13) Projekt Ravenna 1;
14) Projekt Ferrera Erbognone 3;
15) Projekt Ferrera Erbognone 2;
16) Projekt Ferrera Erbognone 1
dowdd: Wykaz zrealizowanych zadan (strona 416-419 wniosku)
225. Z dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia dla powyzszych
zadan w postaci listow referencyjnych nie wynika, ze zadanie te zostaty wykonane zgodnie z
norma ISO 9001 w zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania instalacji
energetycznych, systemem zarzgdzania $rodowiskiem zgodnym z norma ISO 14001:2004
lub réwnowazng, systemem bezpieczenstwa pracy zgodnym z normg ISO\ 18001:2004 lub
rébwnowazna.
dowad: listy referencyjne
226. Biorac powyzsze pod uwage nalezy zatem stwierdzic, iz Wykonawca Mostostal nie
potwierdzit wykonania zadan referencyjnych ktore spetnitby wymagania okres$lone w pkt.
I1.2.3) pkt 1a i w konsekwencji jako nie spetniajgcy warunkéw udziatu w Postepowaniu i
powinien byt zosta¢ wykluczony z Postepowania.
227. Ponadto Wykonawca Mostostal wykazujgc spetnienie warunku okreslonego w sekciji
I1.2.3) pkt 2a ogtoszenia przedstawito nastepujgce zamowienia:
1) Projekt Ballylumford 2;
2) Projekt Ballylumford 2;
3) Projekt Rzeszow;
4) Projekt Tern i;
5) Projekt Tjumen;
6) Projekt Pen/omayskaia 1;
7) Projekt Pen/omayskaia 2;
8) Projekt Pen/omayskaia 3;
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9) Projekt Pen/omayskaia 4.

dowdd: Wykaz zrealizowanych zadan (strona 416-419 wniosku)

228. Z dokumentow potwierdzajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia dla powyzszych
zadan w postaci listow referencyjnych nie wynika, ze zadanie te zostaty wykonane zgodnie z
normg ISO 9001 w zakresie projektowania, dostaw, montazu i uruchamiania turbin
gazowych, systemem zarzgdzania $rodowiskiem zgodnym z norma ISO 14001:2004 lub
rownowazng, systemem bezpieczenstwa pracy zgodnym z normg ISO 18001:2004 lub
rébwnowazna.

dowdd: listy referencyjne

229. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Mostostal winien byt zosta¢ wykluczony z
Postepowania ze wzgledu na zaniechanie wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu opisanego w pkt. lll.2.3) pkt 2a Ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwolujgcy wnosi niniejsze odwotanie, bowiem jego interes w ubieganiu sie o przedmiotowe
zamowienie doznat uszczerbku w wyniku niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego.
Uszczerbek Odwotujgcego polega na tym, ze Odwotujgcy, wskutek bezprawnych dziatan
oraz zaniechan Zamawiajgcego utracit mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. W $wietle podniesionych w niniejszym pi§mie argumentow
Odwolujgcy niewatpliwie zostatby zakwalifikowany do udziatu w Postepowaniu, gdyby



Zamawiajacy czynit zado$¢ nakazom uregulowanym przepisami Ustawy.
KIO 886/12

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie i Siemens Industrial Turbomachinery AB w Finspang,
Szwecja wniesli odwotanie wzgledem:

1. zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wyjasnien potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (lll.2.3) Ogtoszenia) wykonawcy
Konsorcjum: PBG S.A., Hyundai Engineering Co.,Ltd. Daewoo International
Corporation, pomimo podstaw prawnych i obowigzku Zamawiajgcego do
dokonania takiej czynno$ci, i w konsekwencji dokonania wadliwej czynno$ci
kwalifikacji wykonawcy PBG S.A., Hyundai Engineering Co.,Ltd. i Daewoo
International Corporation do dalszego etapu postepowania,

2. zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wyjasnien potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (lll.2.3) Ogtoszenia) wykonawcy
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Konsorcjum MCE Berlin GmbH, Babcock Borsing Steinmuller GmbH i BHR
Hochdruck - Rohleitungbau GmbH, pomimo podstaw prawnych i obowigzku
Zamawiajgcego do dokonania takiej czynnosci, i w konsekwencji dokonania
wadliwej czynnosci kwalifikacji wykonawcy Konsorcjum MCE Berlin GmbH,
Babcock Borsing Steinmuller GmbH i BHR Hochdruck - Rohleitungbau GmbH do
dalszego etapu postepowania,

3. zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wyjasnien potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (111.2.3) Ogtoszenia) wykonawcy
Kraftanlagen Munchen GmbH, pomimo podstaw prawnych i obowigzku
Zamawiajgcego do dokonania takiej czynnosci, i w konsekwencji dokonania
wadliwej czynnosci kwalifikacji wykonawcy Kraftanlagen Munchen GmbH do
dalszego etapu postepowania,

4. zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcy Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro
Felguera S.A., pomimo podstaw prawnych i obowiazku Zamawiajgcego do
dokonania takiej czynno$ci, i w konsekwencji dokonania wadliwej czynno$ci
kwalifikacji wykonawcy Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,POL-
AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro Felguera S.A. do dalszego etapu
postepowania, wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
(II.2.3) Ogtoszenia, ewentualnie zaniechania wezwania do wyjasnien.

5. zaniechania wykluczenia Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process
Electric Sp. z 0.0., CP Trade Sp. z 0.0. i STC S.P.A. z Postepowania, pomimo
podstaw prawnych i obowigzku Zamawiajgcego do dokonania takiej czynnosci, i
w konsekwencji dokonania wadliwej czynnosci kwalifikacji wykonawcy
Konsorcjum Control Process S.A., Control Process Electric Sp. z 0.0., CP Trade
Sp. z 0.0.i STC S.P.A. do dalszego etapu postepowania, wykonawcy, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (ll.2.3) Ogtoszenia, ewentualnie
zaniechania wezwania do wyja$nien.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1i 3,
art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2a, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3,
art. 26 ust. 4, art. 56 ust. 2 w zw. z art. 50 Pzp, przez btedne przyjecie, iz wnioski
wykonawcéw: Konsorcjum: PBG S.A., Hyundai Engineering Co.,Ltd. Daewoo International
Corporation; Konsorcjum MCE Berlin GmbH, Babcock Borsing Steinmuller GmbH i BHR
Hochdruck - Rohleitungbau GmbH; Kraftanlagen Munchen GmbH; Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro Felguera
S.A.; Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process Electric Sp. z 0.0., CP Trade Sp. z
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0.0.1 STC S.P.A. odpowiadajg wymogom ogtoszenia i ustawy, zaniechanie wykluczenia lub
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wyjasnieh tychze wykonawcow, a w konsekwenciji



podjecie wadliwych decyzji o zakwalifikowaniu tychze wykonawcoéw do dalszej czesci
postepowania.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, kwalifikacji do dalszego etapu Postepowania wykonawcéw
Konsorcjum: PBG S.A., Hyundai Engineering Co.,Ltd. Daewoo International
Corporation; Konsorcjum MCE Berlin GmbH, Babcock Borsing Steinmuller GmbH i
BHR Hochdruck - Rohleitungbau GmbH; Kraftenlagen Munchen GmbH; Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro
Felguera S.A.; Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process Electric Sp. z 0.0,
CP Trade Sp. z 0.0.i STC S.P.A
powtorzenia czynnosci oceny wnioskéw od dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu
i w konsekwencji wykluczenia Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process
Electric Sp. z 0.0., CP Trade Sp. z 0.0.i STC S.P.A; Konsorcjum Przedsigbiorstwo
Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro Felguera S.A
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wyjasnien wykonawcow: Konsorcjum: PBG
S.A., Hyundai Engineering Co.,Ltd. Daewoo International Corporation; Konsorcjum
MCE Berlin GmbH, Babcock Borsing Steinmuller GmbH i BHR Hochdruck -
Rohleitungbau GmbH; Kraftenlagen Munchen GmbH;, ewentualnie wezwania do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., Dragados S.A. i Duro Felguera S.A.; Konsorcjum:
Control Process S.A., Control Process Electric Sp. z 0.0., CP Trade Sp. z 0.0.i STC
S.P.A

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r., ktére doreczono
odwotujgcemu mailem w dniu 20 kwietnia 2012 r., zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu
czynno$ci oceny wnioskow w postepowaniu, w konsekwenciji ktdrej zamawiajgcy ocenit, iz 10
wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu, postanowit 2 wykonawcow
wykluczy¢, natomiast nie wziagt pod uwage dokumentéw zfozonych przez wykonawce Efacec
Engenharia e Sistemas S.A. z uwagi na nie dotgczenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy, powotujgc sie na tres¢ Sekciji VI. 3 pkt. 2 ogtoszenia o
zamowieniu wskazat, ze zaprosi do sktadania ofert 7 wykonawcow.
Odwolujgcy wskazat, iz ma on jako wykonawca, ktéry zostat zakwalifikowany do dalszej
czesci postepowania oczywisty interes w uzyskaniu zamoéwienia, zas dokonane z
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naruszeniem przepisow ustawy przez zamawiajgcego zakwalifikowanie do dalszej czesci
postepowania wykonawcow, ktérzy powinni zosta¢ wykluczeni, zmniejszata szanse
odwotujgcego na uzyskanie zamowienia, gdyz bedzie musiat konkurowa¢ z wykonawcami
podlegajacymi wykluczeniu, co w konsekwencji moze narazi¢ odwotujgcego na poniesienie
wymiernej szkody materialne;.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przytoczyt warunki udziatu w postepowaniu opisane w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu:

Warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w sekc;ji lll. 2. 3) Kwalifikacje techniczne.
Zgodnie z tg sekcjg ogtoszenia o udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktorzy:

1. W zakresie budowy bloku gazowo-parowego w formule "pod klucz":

a) wykazg sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt

b) przynajmniej 1 (jednego) zamoéwienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy
obejmowat: zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakonczone przyjeciem
do eksploatacji kompletnego kogeneracyjnego bloku gazowo-parowego opalanego gazem
ziemnym o mocy minimum 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uplywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez
Wykonawce jest krotszy, to w tym okresie; i

b) posiadajg wdrozone i potwierdzone certyfikatami nastepujgce systemy zarzadzania:

— system zarzadzania jako$cig w zakresie projektowania, dostaw, montazu i
uruchamiania instalacji energetycznych zgodny z norma ISO 9001:2008 Iub réwnowazna,
— system zarzgdzania srodowiskiem zgodny z normg 1ISO14001:2004 lub réwnowazng
— system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodny z norma ISO 18001:2004 lub



rownowazna jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscia, i.
2. W zakresie dostawy i serwisowania turbin gazowych:
a) wykaza sie wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt
c) przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat:
zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji oraz serwis gwarancyjny turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy od
25 MWe do 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci przez Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie; i
b) wykazg sige wykonaniem w oparciu o systemy zarzgdzania wymienione ponizej w pkt
c) przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat: petnienie
diugoletniej (trwajgcej co najmniej 5 lat i ukonczonej lub trwajgcej od co najmniej 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ustugi
serwisowej turbiny gazowej opalanej gazem ziemnym o mocy od 25 MWe do 100 MWe
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brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez
Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie; i

c) posiadajg wdrozone i potwierdzone certyfikatami nastepujgce systemy zarzgdzania:

— system zarzadzania jako$cig w zakresie projektowania, dostaw, montazu i
uruchamiania turbin

gazowych zgodny z norma ISO 9001:2008 lub réwnowazng,

— system zarzgdzania Srodowiskiem zgodny z normg ISO 14001:2004 lub réwnowazng,
— system zarzgdzania bezpieczenstwem pracy zgodny z norma ISO 18001:2004 lub
réwnowazng jako Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscia.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ nastepujgce
dokumenty:

W zakresie budowy bloku gazowo-parowego w formule ,,pod klucz":

a) Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci przez Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie zamdwien spetniajacych
wymagania okreslone powyzej w pkt. 1, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamowienia te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

b) Wykaz posiadanych wdrozonych i potwierdzonych certyfikatami systeméw

zarzgdzania okreslonych w pkt 1. ppkt b) powyzej, uzupetniony o zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z
normami jako$ciowymi potwierdzajace, ze Wykonawca posiada wdrozone i potwierdzone
certyfikatami te systemy, aktualne na dzien skfadania Wniosku.

W zakresie dostawy i serwisowania turbin gazowych:

a) Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci przez Wykonawce jest krétszy, to w tym okresie zaméwien spetniajacych
wymagania okreslone w pkt 2. ppkt a) powyzej wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamowienia te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

b) Wykaz wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, to w tym okresie zamowien
spetniajacych wymagania okreslone w pkt 2. ppkt b) powyzej wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze zamdowienia te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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¢) Wykaz posiadanych wdrozonych i potwierdzonych certyfikatami systeméw

zarzadzania okreslonych w pkt. 2 ppkt c) powyzej, uzupetniony o zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z
normami jakoSciowymi potwierdzajgce, ze Wykonawca posiada wdrozone i potwierdzone



certyfikatami te systemy, aktualne na dzien skladania wniosku.

Nastepnie w uzasadnieniu odwotania przedstawiono konkretnego zarzuty wzgledem
poszczegdinych wykonawcow, ktérych udziat w postepowaniu jest przez odwotujgcego
kwestionowany:

Zarzuty dotyczgce bfednej kwalifikacji Konsorcjum: PBG S.A.. Hyundai Engineering Co..Ltd.
Daewoo International Corporation.
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale 01.2.3) ogloszenia o0 zamowieniu powotat si¢ na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego, tj, na doswiadczenie i wiedze spdtki General Electric
International Inc. (dalej: GE). W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, Wykonawca przedtozyt wykaz zamowien zrealizowanych przez GE, a takze
referencje dotyczgce zrealizowanych zaméwien (str. 294-296 poz. 6 Wykazu, 312, 314, 324-
341; 343- 383), wskazat rowniez, ze prace wykonywane przez GE byly wykonane w oparciu
o systemy zarzadzania, wymagane przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego, Wykonawca powinien byt przedtozy¢ réwniez certyfikaty
jakosci, poswiadczajgce, ze zamowienia byly zrealizowane w oparciu o systemy zarzgdzania
okreslone w ogtoszeniu. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze certyfikaty jakoSci ztozone
przez GE, nie odnoszg sie do GE tylko do innego podmiotu z grupy kapitatowej GE, a
mianowicie certyfikaty dotyczg GE Energy Infrastructure Power and Water. Oznacza to, ze
GE nie przedstawit zgdanych dokumentéw jakosci dotyczacych siebie. We wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie oswiadczenie GE, wedle ktérego
certyfikaty wydane dla GE Energy Infrastructure Power and Water sg faktycznie wystawione
dla spotki GE (str. 324 wniosku). W ocenie Odwotujgcego z przediozonych certyfikatéw
jakosci w zaden sposéb nie wynika by byly one wystawione na rzecz spotki GE, natomiast
o$wiadczenie GE nie jest oSwiadczeniem jednostki certyfikujacej. Ponadto certyfikaty
przedtozone przez GE wyraznie wskazuja, ze prace okreSlone w wykazach, przedtozonych
przez Wykonawce, a zrealizowane przez GE nie mogty zosta¢ wykonane w oparciu o w
oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez Zamawiajgcego, poniewaz GE nie posiada
wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatdw jakosci. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznac, ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt. lll. 2. 3) Ogtoszenia ze wzgledu na nie dostarczenie wiasciwych
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dokumentow wymaganych w ogtoszeniu o Postepowaniu oraz z uwagi na sprzecznos¢
ztozonych certyfikatow jako$ci ztozonych przez GE a oSwiadczeniami zawartymi w wykazach
prac, w zakresie wykonania ich w oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez
Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczace bfednej kwalifikacji Konsorcjum: MCE Berlin GmbH. Babcock Borsing
Steinmuller GmbH i BHR Hochdruck - Rohleitungbau GmbH.
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale lll.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu powotat sie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego, tj, na doswiadczenie i wiedze spdtki General Electric
International Inc. (dalej: GE). W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, Wykonawca przedtozyt wykaz zamowien zrealizowanych przez GE, a takze
referencje dotyczgcev zrealizowanych zaméwien (str. 251-268, str. 269-281), wskazat
roéwniez, ze prace wykonywane przez GE byty wykonane w oparciu o systemy zarzadzania,
wymagane przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z wytycznymi

byt przedtozy¢ jakosci, Zamawiajgcego, Wykonawca powinien réwniez
certyfikaty
poswiadczajgce, ze zamowienia byly zrealizowane w oparciu o systemy zarzgdzania
okreslone w ogtoszeniu. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuije, ze certyfikaty jakosci ztozone
przez GE, nie odnoszg sie do GE tylko do innego podmiotu z grupy kapitatowej GE, a
mianowicie certyfikaty dotyczg GE Energy Infrastructure Power and Water. Oznacza to, ze
GE nie przedstawit zgdanych dokumentoéw jakosci dotyczacych siebie. We wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie oswiadczenie GE, wedle ktérego
certyfikaty wydane dla GE Energy Infrastructure Power and Water sg faktycznie wystawione
dla spotki GE (str. 251 wniosku). W ocenie Odwotujacego z przedtozonych certyfikatow



jakosci w zaden spos6b nie wynika by byty one wystawione na rzecz spétki GE, natomiast
oswiadczenie GE nie jest oswiadczeniem jednostki certyfikujgcej. Ponadto certyfikaty
przediozone przez GE wyraznie wskazujg, ze prace okreslone w wykazach, przediozonych
przez Wykonawce, a zrealizowane przez GE nie mogty zosta¢ wykonane w oparciu o w
oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez Zamawiajgcego, poniewaz GE nie posiada
wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow jakosci, poniewaz GE nie posiada
wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatéw jakosci.
Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. lll. 2. 3) Ogloszenia ze wzglgedu na nie
dostarczenie wiasciwych dokumentéw wymaganych w ogtoszeniu o Postepowaniu oraz z
uwagi na sprzecznos¢ ztozonych certyfikatow jakosci ztozonych przez GE, a oswiadczeniami
zawartymi w wykazach prac, w zakresie wykonania ich w oparciu o systemy zarzgdzania,
wymagane przez Zamawiajgcego.
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Zarzuty dotyczgce btednej kwalifikacji Kraftanlagen Munchen GmbH

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, okre$lonego w rozdziale lll.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu powotat sie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego, tj, na doswiadczenie i wiedze spdtki General Electric
International Inc. (dalej: GE). W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, Wykonawca przedtozyt wykaz zamowien zrealizowanych przez GE, a takze
referencje dotyczgce zrealizowanych zaméwien (str. 158-171, str. 226-248 wniosku),
wskazat rowniez, ze prace wykonywane przez GE byty wykonane w oparciu o systemy
zarzgdzania, wymagane przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego, Wykonawca powinien byt przedtozy¢ réwniez certyfikaty jakosci,
poswiadczajgce, ze zamowienia byty zrealizowane w oparciu o systemy zarzgdzania
okreslone w ogtoszeniu. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze certyfikaty jakosci ztozone
przez GE, nie odnoszg sie do GE tylko do innego podmiotu z grupy kapitatowej GE, a
mianowicie certyfikaty dotyczg GE Energy Infrastructure Power and Water.

Oznacza to, ze GE nie przedstawit zgdanych dokumentéw jakosci dotyczacych siebie. We
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu znajduje sie oswiadczenie GE, wedle
ktérego certyfikaty wydane dla GE Energy Infrastructure Power and Water sg faktycznie
wystawione dla spdtki GE (str. 240 wniosku). W ocenie Odwotujgcego z przediozonych
certyfikatow jakosci w zaden sposdb nie wynika by byty one wystawione na rzecz spotki GE,
natomiast oSwiadczenie GE nie jest oSwiadczeniem jednostki certyfikujgcej. Ponadto
certyfikaty przedtozone przez GE wyraznie wskazujg ze prace okreslone w wykazach,
przedtozonych przez Wykonawce, a zrealizowane przez GE nie mogty zosta¢ wykonane w
oparciu o w oparciu o systemy zarzadzania, wymagane przez Zamawiajgcego, poniewaz GE
nie posiada wymaganych przez Zamawiajagcego certyfikatow jakosci. Z uwagi na powyzsze
nalezy uznac, ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
o ktorych mowa w pkt. lll. 2. 3) Ogtoszenia ze wzgledu na nie dostarczenie wtasciwych
dokumentow wymaganych w ogtoszeniu o Postepowaniu oraz z uwagi na sprzecznosc¢
ztozonych certyfikatow jako$ci ztozonych przez GE a oSwiadczeniami zawartymi w wykazach
prac, w zakresie wykonania ich w oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez
Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce bfednej kwalifikacji Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robdt InZynieryjnych
LPOL-AOUA" S.A.. Draeados S.A. i Duro Felguera S.A.
Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale lIl.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu powotat sie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego, tj, na doswiadczenie i wiedze spdtki General Electric
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International Inc. (dalej: GE). W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, Wykonawca przedtozyt wykaz zamowien zrealizowanych przez GE, a takze
referencje dotyczgce zrealizowanych zamowien (str. 377 - 439, str. 475 - 489 wniosku),
wskazat rowniez, ze prace wykonywane przez GE byly wykonane w oparciu o systemy
zarzgdzania, wymagane przez Zamawiajgcego. \Wskazuje, ze w wyjasnieniach z dnia 29
marca 2012 Wykonawca wyraznie wskazat, ze na potwierdzenia warunku w zakresie



budowy bloku gazowo-parowego w formule ,pod klucz" w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego, wykonawca wskazat jedynie zamowienie wykonane przez GE. Nalezy takze
zauwazyc, ze zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, Wykonawca powinien byt przedtozyé
rowniez certyfikaty jakosci, poswiadczajgce, ze zamowienia byly zrealizowane w oparciu o
systemy zarzgdzania okre$lone w ogtoszeniu. W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze
certyfikaty jakosci ztozone przez GE, nie odnoszg sig do GE tylko do innego podmiotu z
grupy kapitatowej GE, a mianowicie certyfikaty dotyczg GE Energy Infrastructure Power and
Water. Oznacza to, ze GE nie przedstawit zgdanych dokumentéw jako$ci dotyczacych
siebie. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie oSwiadczenie
GE, wedle ktérego certyfikaty wydane dla GE Energy Infrastructure Power and Water sg
faktycznie wystawione dla spotki GE (str. 475 wniosku). W ocenie Odwolujgcego z
przedtozonych certyfikatéw jako$ci w zaden sposob nie cwynika by byly one wystawione na
rzecz spotki GE, natomiast osSwiadczenie GE nie jest oswiadczeniem jednostki certyfikujgcej.
Ponadto certyfikaty przediozone przez GE wyraznie wskazujg, ze prace okreslone w
wykazach, przediozonych przez Wykonawce, a zrealizowane przez GE nie mogly zosta¢
wykonane w oparciu 0 w oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez Zamawiajgcego,
poniewaz GE nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow jakosci. Z uwagi
na powyzsze nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. lll. 2. 3) Ogtoszenia ze wzgledu na nie dostarczenie
wihasciwych dokumentow wymaganych w ogtoszeniu o Postepowaniu oraz z uwagi na
sprzecznosc¢ ztozonych certyfikatéw jakosci ztozonych przez GE a o$wiadczeniami
zawartymi w wykazach prac, w zakresie wykonania ich w oparciu o systemy zarzgdzania,
wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca byt wzywany do
wyjasnien czy uzupetnienia w zakresie wykazu oraz referenciji, potwierdzajgcych warunki
udziatu w postepowaniu zakre$lone w pkt. I.2.3 Ogtoszenia. Przedtozone wykazy
zrealizowanych prac - Zatgcznik nr 3B oraz Zatgcznik nr 3C z uwagi na powyzej powotane
okolicznosci nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt. lll. 2. 3), a zatem w ocenie Odwotujgcego Wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z niniejszego postepowania.

77

Zarzuty dotyczace bfednej kwalifikacji Konsorcjum: Control Process S.A.. Control Process
Electric Sp. z 0.0.. CP Trade Sp. z0.0. i STC S.P.A.

Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale lll.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu powotat sie na m.in.
do$wiadczenie podmiotéw trzecich - spétki General Electric International Inc., Rolls-Royce
Power Engineering PLC, Centrax Ltd. TC Power Ltd, Pratt & Whitney Power Systems Inc. W
celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca
przedtozyt wykaz zamowien zrealizowanych przez powyzej wskazane podmioty, a takze
referencje dotyczgce zrealizowanych zaméwien. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego, Wykonawca powinien byt przedtozy¢ réwniez certyfikaty
jakosci, poswiadczajace, ze zamowienia byty zrealizowane w oparciu o systemy zarzgdzania
okreslone w ogtoszeniu. W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca nie przedtozyt
certyfikatow jako$ci, dotyczacych powyzszych podmiotéw, tak jak wymagat tego
zamawiajgcy. Ponadto jak wskazano powyzej, przedtozone przez GE wyraznie wskazujg, ze
prace okre$lone w wykazach, przediozonych przez Wykonawce, a zrealizowane przez GE
nie mogty zosta¢ wykonane w oparciu 0 w oparciu o systemy zarzgdzania, wymagane przez
Zamawiajgcego, poniewaz GE nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow
jakosci.

Wobec powyzszego, Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. lll. 2. 3) Ogtoszenia ze wzgledu na nie dostarczenie
wiasciwych dokumentéw wymaganych w ogltoszeniu o Postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje,
iz mimo wezwania do uzupetnienia dokumentoéw, Wykonawca nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych spetnieni warunkoéw udziatu w postepowaniu i dlatego powinien zostac
wykluczony.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, w
szczegolnosci tres¢ ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz wnioskow wykonawcow, a takze
stanowiska, oswiadczenia i dowody ztozone przez strony i uczestnikoéw postepowania



odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wszyscy odwotujgcy legitymuijg sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

KIO 873/12
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W sekcji VI.3) ogloszenia 0 zamoéwieniu (w brzmieniu nadanym zmiang ogtoszenia z dnia
14.01.2012 r. opublikowang w Dz. U. UE Nr 2012/S 9-012538) zamawiajgcy wskazat:
»~Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu w sposéb jednoznaczny, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
Wykonawca dostarczy réwniez dokumenty rowniez dokument/-y poSwiadczajacy/-e, ze
osoba/-y podpisujgce zobowigzanie byly do tego uprawnione.

Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw pod warunkiem, ze
udowodni zamawiajgcemu, iz podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamaéwienia [...].
W sytuacji opisanej w niniejszym akapicie Zamawiajgcy bedzie wymagat udziatu podmiotéw
trzecich w negocjacjach w trakcie postepowania.

Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okreslac: kto jest podmiotem przyjmujgcym
zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. A w sytuacji gdy
przedmiotem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym,
niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zaméwienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne
zobowigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia.”

Strony 33-36 wniosku Rafako zawierajg o$wiadczenie Siemens Industrial Turbomachinery AB w
Finspang, Szwecja, z dnia 27 lutego 2012 r., odnoszace sig do wyzej wymienionych okolicznosci, tj.
zobowigzanie nominowanego poddostawcy i strony wspierajgcej w zakresie i przez okres niezbedny do
zrealizowania projektu, do udostepnienia Rafako zasobéw niezbednych do realizacji projektu, w postaci
wiedzy i doswiadczenia opisanego przez peiny zakres wskazanych referenciji oraz wdrozonych
systemow zarzgdzania jakoscig. Na koricu ww. zobowigzania wskazano: ,Poprzez zastosowanie
niniejszego O$wiadczenia jako dowodu technicznych mozliwosci w Projekcie, oraz w przypadku
przyznania kontraktu na Projekt dla RAFAKO S.A., RAFAKO S.A. zobowigzuje sie do udzielenia
zamobwienia na rozwigzanie wyspy turbinowej w tym Projekcie dla Siemens’a.”

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. zamawiajgcy wezwat Rafako do uzupetnienia brakujgcych

dokumentow i/lub wyjasnienia tresci ztozonego wniosku. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz inwestycje

wykonane przez Siemens Industrial Turbomachinery AB spetniajg jego wymagania, jednak nie mogg

zosta¢ uwzglednione z uwagi na treS¢ zobowigzania do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia podmiotu
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trzeciego. Przedtozone zobowigzanie Siemens Industrial Turbomachinery AB zostato uwarunkowane
zleceniem podmiotowi trzeciemu wykonania rozwigzania wyspy turbinowej przez wykonawce.
Tymczasem brak we wniosku zobowigzania wykonawcy do zlecenia podmiotowi trzeciemu tego
zakresu. W zwigzku z tym zamawiajgcy uznat, iz wykonawca nie udowodnit mu, ze podmiot trzeci
bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia i wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykazanie, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu jednego z podmiotéw trzecich.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Rafako przekazata wyjasnienia
Siemens Industrial Turbomachinery AB odno$nie ww. o$wiadczenia oraz stwierdzita, iz ostatnie zdanie
o$wiadczenia nie ma charakteru warunku, a jedynie informacji o wspotpracy obu podmiotéw. Natomiast
w ww. wyjasnieniach wskazano do czego zobowigzuje sie Siemens w przypadku uzyskania



zamowienia przez Rafako, a takze o$wiadczono, iz Siemens bedzie w takim przypadku uczestniczyt w
realizacji zadania jako podwykonawca Rafako.

Podajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wedtug dyspozycii
art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczgce:

1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnos$ci, jezeli przepisy

prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;
2. posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy wykonawca na zgdanie zamawiajacego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1.
Natomiast odno$nie sposobu wykazania powyzszego spetniania, przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi, iz
wykonawca moze polegac na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
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Wedtug przepis § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem” — jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg
braty udziat w realizacji czeSci zamowienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 (dokumentéw dotyczgcych wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy).

Przy czym w korelacji z dyspozycjg art. 26 ust. 2a ustawy nalezy przywota¢ przepis art. 26 ust. 3 Pzp,
wedtug ktérego zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Podstawowa konsekwencjg brakdw i zaniechan, jakich dopuszczajg sie wykonawcy w przedmiocie
wymaganego, prawidtowego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
zastosowanie dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérg, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dla oceny zobowigzania podmiotu trzeciego przedtozonego przez odwotujgcego wraz z jego wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy generalnie odnies¢ sie do
instytucji wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, w tym za
pomocg potencjatu podmiotu trzeciego, a wiec ustali¢ znaczenie instytucji wynikajgcej z przepisow
wskazanych powyzej.

Instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie i orzecznictwie.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy wskazag, iz jest to opis uprawnien, wtasciwosci czy



zasobdéw wykonawcow, ktérych zamawiajgcy zamierza dopu$ci¢ do ubiegania sie o udzielenie jego

zamobwienia. Zamawiajgcy moze wiec (bo wcale nie musi) postawi¢ stosowne, podmiotowe wymagania

wzgledem wykonawcdw, ograniczajgc w ten sposéb krag wykonawcoéw mogacych bra¢ udziat w

postepowaniu, w celu zapewnienia uzyskania zamowienia jedynie przez podmioty zdolne do wykonania
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danego przedmiotu zamdéwienia, aby w ten sposdb zwigkszy¢ szanse jego prawidtowego wykonania.
Zamawiajacy opisuje warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wtasnego, konkretnego
przedmiotu zamowienia, na polach zakreslonych w ramowym przepisie art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, w
spos6b wskazany w art. 22 ust. 4 ustawy (co zwane jest w tym przepisie ,opisem sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw”) oraz w zgodzie z zasadami ogolnymi ustawy.
Szerzej natomiast nalezy odnies¢ sie do kwestii normatywnych lub rzeczowych powigzan pomiedzy
postulowanymi i egzekwowanymi w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, cechami podmiotowymi
wykonawcow (wskazanymi warunkami udziatu w postepowaniu), a ksztattem przysztego zobowigzania
wykonawcy (konkretnie sposobu wykonania $wiadczenia), ktérego wykonawca podejmie sie w swojej
ofercie, a do ktérego odnoszg sie regulacje przepiséw art. 82 i n. ustawy.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz ustawa nie statuuje wynikajgcego z samych przepiséw prawa,
zobowigzania wykonawcy do okreslonego sposobu wykonywania zamowienia, ktérego wykonania sie
podjat, w szczegolnosci prawnego obowigzku postugiwania sie w trakcie realizacji zamowienia
potencjatem, ktéry wykazywat na potwierdzenie i zobrazowanie swojej kondycji, cech czy statusu
kwalifikujgcych go podmiotowo do ubiegania sie o dane zaméwienie (art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy).
Wykonawca nie musi postugiwac sie jakimkolwiek potencjatem, np. sprzetem, osobami, pieniedzmi...
efc., ktérych posiadanie warunkuje ocene jego zdolnosci wykonania zaméwienia — obowigzek
dysponowania tego typu zasobami posrednio gwarantuje oczywiscie jego zdolno$¢ wykonania
zaméwienia, nie oznacza jednak wcale, ze wykonawca nie moze wykona¢ prawidtowo danego
zamowienia przy pomocy zasobow innych, dysponujg przy tym jednoczesnie zasobami, kiére wykazat.
Dla przyktadu: w trakcie realizacji robét budowlanych wykonawca wcale nie musi stosowac na budowie
narzedzi i urzgdzen, ktérych posiadanie wykazat w trakcie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. (Vide wyrok Izby z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09 i wyrok Sgdu
Okregowego w Suwatkach z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt Ca 137/09). Najlepiej powyzsze rozdzielenie
cech podmiotowych wykonawcy od jego przysztego zobowigzania ofertowego uwidacznia sie w
przypadku dwustopniowych trybow udzielania zamdwien, takich jak np. przedmiotowe negocjacje z
ogtoszeniem, gdzie powyzsze rozpatruje sie na zupetie roznych etapach postepowania, w tym zakresie
od siebie rozdzielnych. Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu samo w sobie nie jest
ofertag w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego. Innymi stowy: wykazanie dysponowania okreslonym
potencjatem w ramach wykazania spetniania podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
oznacza wcale zobowigzania sie do jego wykorzystywania w trakcie realizacji zamowienia.
Zobowigzanie takie moze jednak powsta¢ na mocy o$wiadczenia woli zamawiajgcego okreslajgcego
warunki przetargu zfozonego w odpowiednim dokumencie przetargowym, kiérym uczestnicy
postepowania sg zwigzani (na zasadzie art. 70 1 § 3 Kodeksu cywilnego). Jezeli wiec opisujac swoj
przedmiot zamdwienia zamawiajgcy postawi wymaog postugiwania sie przy jego realizacji konkretnym
potencjatem wykazanym w ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowania, wykonawca
sktadajacy oferte w postepowaniu bedzie takim wymaganiem zwigzany. Nie jest oczywiscie wykluczone,
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iz w konkretnych okolicznosciach danej sprawy tego typu wymaganie zamawiajgcego zostanie uznane
za ograniczajgce uczciwg konkurencje i tym samym naruszajgce art. 7 ust. 1 Pzp, jednakze co do
zasady brak podstaw do generalnego odmowienia zamawiajgcemu swobodnego uksztattowania
warunkdéw wykonania jego zamowienia (umowy) w tym zakresie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz tego
typu postanowienia ogtoszehn o zamdwieniu czy siwz sg konkretnym wymaganiem co do sposobu
wykonania zamoéwienia w okreslony sposéb czy przy pomocy okreslonych sit i srodkow, stanowigcym w
istocie jeden z aspektoéw opisu przedmiotu zamowienia, ktére w ostatecznym rozrachunku
sankcjonowane jest przez dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do zasady, dla dodatkowego
zabezpieczenia wiasnych interes6w, zamawiajgcy moze wymagac, aby jego zamoéwienie wykonywane
byto przy wykorzystaniu okreslonych sit i srodkow, ze wszystkimi konsekwencjami powyzszego
powstajgcymi w sferze nalezytego wykonania zobowigzan.

W zakresie opisanego powyzej rozdzielenia sfery warunkéw udziatu w postepowaniu i wykonywania
zamowienia (udziatu w jego wykonaniu), oddzielnie oméwi¢ nalezy instytucje wykazywania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu podmiotow trzecich. W tym przypadku



nalezy oprze¢ sie na warunkujgcej powyzsze regulacji art. 26 ust. 2b ustawy, gdzie wprost wskazuje sie
obowigzek wykazania przez wykonawce dysponowania i uzyskania niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Biorgc pod uwage samo dostowne brzmienie przepisow, brak jest znaczacych réznic w powigzaniu
instytucji samodzielnego wykazywania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, a instytucji
korzystania z potencjatu udostepnianego przez podmiot trzeci, ze sferg zobowigzania wykonawcy
(sposobu jego wykonania). Jak wynika z tre$ci ww. przepisu, na mocy ustawy wykonawca ma dla celow
dowodowych, uzyskac i przedstawi¢ (a zamawiajgcy egzekwowac), potwierdzenie, np. pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego, co do oddania wykonawcy do dysponowania swoich zasobéw - na
stosowny okres korzystania z tych zasobéw przy wykonywaniu zamowienia. Z przepisu natomiast
wprost nie wynika zobowigzanie (obowigzek) wykonawcy, do wykorzystania zasobéw, ktorymi bedzie
dysponowat, przy realizacji zamoéwienia. Dla przykfadu: wykonawca w trakcie realizacji zamoéwienia,
zgodnie z wykazanym stanem spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu, przez caty okres realizacji
zamobwienia, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy, dysponowat bedzie ciezkim sprzetem udostepnionym mu
przez podmioty trzecie, jednakze sprzetu tego nie zechce wykorzystac¢, ale roboty ziemne objete
przedmiotem zamowienia wykonana przy pomocy pracy fizycznej swoich pracownikéw lub sprzetem
innym (przy czym wykona je terminowo i prawidtowo).

Jednakze, odno$nie powyzszego, nalezy wskaza¢ na zasadniczg roznice pomigedzy samodzielnym

spetnianiem warunkow udziatu w postepowaniu (przypisanym wykonawcy, osobistym potencjatem czy

przypisanymi mu nierozerwalnie cechami takimi jak jego wiedza czy do$wiadczenie), a powotywaniem

sie w tym celu na potencjat i wtasciwosci podmiotéw trzecich i réznice w gwarancjach wytonienia

wiarygodnego wykonawcy, ktdre sg z tym zwigzane. Nalezy podkresli¢ tu postulowang w doktrynie i
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orzecznictwie realno$¢ udostepnienia i dysponowania okreslonymi zasobami na czas realizaciji
zamoOwienia (przeciwstawiong i zapobiegajgcg patologicznym zjawiskom wystepujgcym na rynku
zamowien publicznych okreslanym zbiorczo jako tzw. ,handel referencjami”). Zwtaszcza w zakresie
dysponowania wiedzg i doswiadczeniem, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, przyja¢ mozna, iz
niemozliwe jest uznanie realnosci takiego udostepnienia bez jakiejs formy udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia. Powyzsze nie wynika wcale z majgcych rzekomo wynika¢ bezposrednio z ustawy
konkretnych zobowigzanh cywilnoprawnych, ale z samej istoty dzielenia sie wiedzg i doSwiadczeniem —
do$wiadczeniem nie mozna podzieli¢ sie tylko w sferze abstrakcyjnego zobowigzania bez jego
zastosowania w praktyce. Bez zagwarantowania stosownych form zaangazowania podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat w tym zakresie, przy realizacji zamoéwienia, mozliwo$¢ dysponowania
danym potencjatem, w wigkszosci przypadkdw nalezato bedzie uzna¢ za iluzoryczng i fikcyjna. Rowniez
w przypadku wykorzystania uprawnien podmiotu trzeciego (mozliwos¢ powotywania sie na potencjat
podmiotéw trzecich w tym zakresie nawet jezeli wprost nie wynika z dyspozyc;ji art. 26 ust. 2b ustawy, to
moze by¢ zen wyprowadzony przy zastosowaniu ,prowspoélnotowej wyktadni przepisu) do wykonywania
okreslonej dziatalnosci (art. 22 ust. 1 pkt 1) fikcyjne jest ich ,udostepnienie” bez zobowigzania sie do
wykonania czynnosci, do ktérych uprawnienia sg wymagane.

Natomiast udostepnienie i dysponowanie zasobami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3i4 Pzp, w
wielu przypadkach, jak najbardziej bedzie mogto nastepowac¢ bez bezposredniego udziatu
udostepniajgcych w realizacji zamoéwienia. W przypadku tego typu zasobéw mozna wyobrazi¢ sobie
szereg form ich udostepnienia bez takiego zaangazowania. Izba réwniez w tym przypadku wskazuje, iz
ustawowy wymog dysponowania okreslonym potencjatem oznacza wykreowanie sytuaciji, w ktorej
wykonawca z udostepnianego potencjatu w razie potrzeby moze realnie skorzysta¢ (realnie czyli
dysponuje nim przez caty okres realizacji zamowienia i moze wykorzysta¢ udostepniony potencjat do
jego wykonania, a nie tylko postugiwac sie fikcyjnym zobowigzaniem w celu obejscia przepisow ustawy i
stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu), ale nie oznacza, iz wykonawca
zawsze zobowigzany jest z niego skorzystac¢ lub ze faktycznie musi to zrobi€.

Brak bezposredniego udziatu podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat w realizacji zamowienia,
przewidziat sam ustawodawca w powolywanym § 1 ust. 2 rozporzgdzenia wymagajac wykazanie braku
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp jedynie w stosunku do podmiotéw, ktére bedg braty
udziat w realizacji czesci zamowienia. Nalezy wiec przyjgé, iz ustawodawca dopuscit tego typu sytuacje,
Inaczej dodatkowa przestanka w postaci ,brania udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia” w redakcji ww.
przepisu rozporzgdzenia bytaby zbedna, skoro w kazdym przypadku podmioty udostepniajgce swoj
potencjat musiatyby bra¢ udziat w realizacji zamowienia i sktada¢ stosowne dokumenty i oSwiadczenia
potwierdzajgce niepodleganie wykluczeniu z postepowania.

Ponadto, skoro brak generalnego wymogu obligatoryjnego udziatu podmiotu udostepniajgcego swoj



potencjat w realizacji zaméwienia, tym bardziej brak jest generalnego obowigzku nigjako kwalifikowanej
formy takiego udziatu jakg jest podwykonawstwo (rozumiane jako wykonanie cato$ci czy czesci
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zamowienia przez podwykonawce zamiast wykonawcy). Tym bardziej, iz przyjmujac zatozenie
konsekwentnego postugiwania sie przez ustawodawce ro6znymi terminami okre$lajgcymi rozne
instytucje prawne w tym samym akcie prawnym, nalezy wskazac, iz w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy
brak pojecia ,podwykonawstwa”, wystepujgacego np. w przepisach art. 36 ust. 4 i 5 Pzp, co takze
przemawia za przyjeciem, iz art. 26 ust. 2b ustawy generalnie nie wymaga udziatu podmiotu trzeciego w
charakterze podwykonawcy podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa o zamowienie publiczne.
Oczywiscie sktad orzekajgcy Izby, w zwigzku z rozwazaniami poczynionymi powyzej, wcale nie
wyklucza zaistnienia sytuacji, w ktorej realnos¢ udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego moze
zosta¢ zagwarantowana jedynie przez oddanie czesci czy cato$ci zamowienia do podwykonania
podmiotowi udostepniajgcemu swoj potencijat. Sg to jednak konkretne stany faktyczne, wymagajgce
oddzielnej analizy i stwierdzenia, ze udostepnienie i tym samym wykorzystanie udostepnianego
potencjatu w inny sposob, niz tylko przez zapewnienie podwykonania zaméwienia (w takiej, a nie innej
czesci) przez podmiot udostepniajacy, jest niemozliwe.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz obligatoryjny udziat podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj
potencjat na zasadach art. 26 ust. 2b w realizacji zamdwienia nalezy ocenia¢ i egzekwowac w
kontekscie konkretnego stanu faktycznego, uwzgledniajac przy tym rzeczowe znaczenie i treS¢ danego
warunku udziatu w postepowaniu oraz specyfike danego przedmiotu zamoéwienia, a nie doktrynalnie
powyzsze w kazdym przypadku postulowac¢ i wyprowadzac z przepisow, z ktérych wcale to literalnie nie
wynika (Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti potest). W zwigzku z
ramowos$cig przepisow dotyczgcych wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
zwlaszcza opisang lakonicznoscig regulaciji w przedmiocie wykorzystywania w tym zakresie potencjatu
podmiotéw trzecich, brak jest mozliwo$ci wytyczenia i zdefiniowania generalnego sposobu postugiwania
sie przez wykonawcow potencjatem podmiotow trzecich, natomiast zapewnienie realno$ci takiego
udostepnienia, winno by¢ egzekwowane i rozpatrywane osobno w odniesieniu do kazdego,
zindywidualizowanego przypadku (tego typu stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w prawie
wspolnotowym, gdzie instytucje powolywania sie na potencjat podmiotu trzeciego odnosi sie do
szczegolnej sytuacii i konkretnego zamowienia).

Powyzszy brak generalizacji (poza wskazanym powyzej, w ocenie Izby niepodwazalnym, generalnym
oraz znajdujgcym oparcie w orzecznictwie ETS, postulatem realnosci udostepnienia potencjatu
podmiotéw trzecich) oraz konieczno$¢ kauzalnego oceniania udostepnien i wykorzystania potencjatu
podmiotéw trzecich przez wykonawcéw, skutkowa¢ moze szeregiem watpliwosci zwigzanych z danym
stanem faktycznym oraz niepewnoscig ocen, co do wykazania przez poszczeg6lnych wykonawcow
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym z aprobatg nalezy przyjac
wszelkie rozsgdne préby (tj. niewykraczajgce poza ramy zakreslone przepisami oraz nieograniczajgce
uprawnien wykonawcéw przyznanych im w ustawie) podejmowane przez zamawiajgcych, zmierzajgce
do dookreslenia w dokumentach przetargowych, wymogdw, co do sposobu wykorzystywania i
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powigzania z danym zamdwieniem potencjatu podmiotow trzecich, ktérym postugujg sie wykonawcy dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze co do dokumentowania powyzszego.
W przedmiotowym postepowaniu tego typu wymagania zamawiajacy opisat w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, a wykonawcy je zaakceptowali. Jednakze zamawiajgcy przy ocenie ich wypetnienia —
ocenie i interpretacji zobowigzania Siemens, ktérym postuzyta sie Rafako — nie do konca uwzglednit
opisane powyzej rozdzielenie sfery warunkéw udziatu w postepowaniu od sfery zobowigzania, co do
sposobu wykonania zamowienia, zwlaszcza z uwzglednieniem specyfiki tego zamoéwienia oraz
wihasciwym i mozliwym w tym przypadku sposobie zapewnienia, a takze udowodnienia, realnosci
udostepnienia i dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego przez wykonawce. W tym przypadku
sprowadzajgcego sie do zamierzonego zapewnienia udziatu podmiotu udostepniajgcego swéj potencjat
w realizacji zamowienia wskazanego w ogtoszeniu o0 zamdwieniu. (Na marginesie mozna wskazac, iz
przy danej specyfice rynku i zamdwienia, w zakresie warunkéw dotyczgcych doswiadczenia w
wykonywaniu turbin gazowo-parowych, przyjaé nawet mozna, iz dla potwierdzenia realno$ci i sensu
takiego udostepnienia, konieczne jest w tym przypadku podwykonawstwo podmiotu udostepniajgcego
swoje doswiadczenie w wykonaniu turbiny.)

Pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp jest przyktadowym



Srodkiem (o czym $wiadczy uzyty w dyspozyciji przepisu zwrot ,w szczegolnosci”) stuzgcym wykazaniu
dysponowania wykazywanym potencjatem w trakcie realizacji zamowienia. Przy czym zobowigzanie
tego typu stuzy¢ ma ocenie realnosci i wiarygodno$ci uzyskania wykazywanego potencjatu (w
rozpatrywanym przypadku — zapewnienia jego wykorzystania w trakcie realizacji zamowienia),
natomiast wcale nie musi by¢ zobowigzaniem umownym, zawierajgcym wszystkie essentialiae negotii
warunkujgce jego petnos¢ i mozliwos¢ jego egzekwowania przez strony, chociaz oczywiscie
zobowigzanie tego typu bedzie najpetniejszym dowodem powyzszego. ,Zobowigzanie” bedace jedynie
deklaracjg i obietnicg okreslonego zachowania, w konkretnych okoliczno$ciach danego postepowania,
réwniez moze zosta¢ uznane za wystarczajgcy dowdd w tym zakresie.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia jest postepowaniem dwustopniowym, na ktérego
obecnym etapie szczegdty przedmiotu zaméwienia pozostajg nieokreslone. Wykonawca i jego
ewentualny podwykonawca nie mogg wiec na tym etapie sensownie umowic sie o wykonanie zakresu
(czeSci zakresu zamowienia), ktérego jeszcze nie znajg. Nie sg przede wszystkim w stanie okresli¢
dokfadnego przedmiotu i ceny takiego zobowigzania. Kazde zobowigzanie do udostgpnienia potencjatu i
wziecia udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia sktadane na etapie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, sitg rzeczy pozostaje zobowigzaniem ,warunkowym”, w tym znaczeniu, iz
uzaleznione jest od przysztego dojécia do porozumienia przez strony (podmiot udostepniajacy i
korzystajgcy z potencjatu) w sprawie wszystkich warunkéw wspétpracy przy realizacji zamoéwienia. Tym
samym zamawiajacy na etapie wnioskdw moze ocenia¢ realno$¢ i wiarygodno$é zobowigzania tego
typu, m.in. w zakresie zupetnosci i wiarygodnosci podanych tam informacji oraz rzeczowosci i
wiarygodnosci sktadanych deklaracii, natomiast przypisanie mu zobowigzaniowego charakteru w
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rozumieniu powstania wezfa obligacyjnego pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim, w zakresie
wykonania przedmiotu zamdwienia, z wszystkimi tego konsekwencjami, jest zbyt daleko idgce.
Rzeczone udostepnienie, ktdre swoj petny wyraz znajdzie w wymaganym udziale udostepniajgcego w
realizacji zamdwienia, na obecnym etapie postepowania jest jedynie deklarowang, acz z zatozenia
konieczng i realng, stuzgcg wykazaniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, mozliwoscig wziecia udziatu
w realizacji zamoéwienia. Powyzsze, dzieki zastrzezeniom poczynionym w ogtoszeniu 0 zamowieniu —
nie zmieniajgc w ten sposoéb istotnych warunkdéw zamowienia i nie zaskakujgc w tym zakresie
wykonawcow, ktorzy wybrali okre$lony sposob potwierdzania warunkéw udziatu w postepowaniu,
rodzacy okreslone i znane im konsekwencje na dalszych etapach postepowania — zamawiajgcy bedzie
mogt w petni wyegzekwowac na etapie zobowigzan ofertowych.

Tymczasem zamawiajgcy zdaje sie przypisywac¢ nadmierne znaczenie przedstawionemu wraz z
wnioskiem Rafako o$wiadczeniu Simens dla stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy ww. podmiotami i
wynikajgcym z powyzszego zobowigzan tych stron, co do ich wzajemnych relacji w trakcie realizaciji
zamowienia. Gdy jednoczes$nie deklaracyjny charakter oSwiadczenia i zakres zawartych w nim
informacji, w petni odpowiada wymaganiom opisanym w tresci ogtoszenia o zamowieniu. Podmiot
udostepniajgcy swoj potencjat, w tresci swojego, ztozonego na potrzeby przedmiotowego postepowania,
oswiadczenia, informuje swojego partnera, a takze i zamawiajgcego, ze potencjat swoj udostepnia, o ile
zostanie mu udzielone podwykonawstwo we wskazanym zakresie, co doktadnie odpowiada
wymaganiom opisanym w ogtoszeniu o zamowieniu. Rafako znajgc tres¢ ogloszenia o zamowieniu i
wymagania odnosnie zapewnienia udziatu podmiotu udostepniajgcego potencjat w wykonaniu
zamowienia, postugujac sie jego potencjatem dla wykazania warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
bez zadnych oddzielnych deklaracji wzgledem Siemens, w dobrej wierze, ktorej istnienie nalezy w tym
przypadku domniemac, wykazuje, iz podmiot udostepniajgcy bedzie podwykonywat zaméwienie.
Natomiast wymaganie ztozenia odrebnej deklaracji Rafako w tym przedmiocie, lub wykreslenia
ostatniego akapitu z oSwiadczenia Siemens jest w tym kontek$cie zbedne. W Swietle wskazanego wyzej
braku mozliwosci cywilnoprawnej egzekwowalnosci tego typu ,zobowigzan”, wykreslenie
kwestionowanego ,warunku” przez Siemens, lub jego deklaratoryjne ,spetnienie” przez Rafako,
gwarantuje zamawiajgcemu, jak i skladajgcym swoje deklaracje stronom, w sferze stosunkow
zobowigzaniowych, doktadnie tyle samo ile brak powyzszych, w istocie stylistycznych zabiegow.
Oswiadczenie tego typu, sktadane na tym etapie postepowania, zaréwno zawierajgce kwestionowane
zdanie, jak i przy jego braku, nie daje zamawiajgcemu (jak i ww. stronom) zadnej pewnosci, iz
wykonawca i podmiot udostepniajgcy mu swojego potencjatu, w przysztosci uzgodnig ostatecznie
warunki porozumienia umownego w przedmiocie wspotpracy przy wykonaniu dookreslonego juz i w
peti znanego przedmiotu zamoéwienia. Jak juz wskazano przedmiotowe oSwiadczenie ma sitg rzeczy
jedynie deklaratoryjny i informacyjny charakter, i dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym przypadku i na tym etapie postepowania, wystarcza.
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Przy czym na marginesie mozna tu wskazac, iz zamawiajacy winien w dalszych etapach postepowania
wykluczy¢ wszelkie mozliwosci podjecia przez wykonawcow préb, niejako nastepczego, obejscia
wymagan, co do tak opisanego sposobu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czyli
uchylenia sie od wykonania zamdwienia z udziatem podmiotéw, z ktérych potencjatu korzystat. Np.
przez odpowiednie uksztattowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w tym
zakresie, albo znalezienie oparcia dla tego typu ,egzekucji’ bezposrednio w przepisach ustawy.

Wobec stwierdzenia, iz odwotujgcy juz w chwili ztozenia wniosku wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, bez koniecznosci jakiegokolwiek dokonywania uzupetniania dokumentéw w tym
zakresie, zbedne stato sie ocenianie znaczenia takiego uzupetnienia dla punktacji wniosku. W zwigzku z
powyzszym nakazano powtdrzenie oceny wniosku odwotujgcego z uwzglednieniem powyzszej
okolicznosci, tj. z uwzglednieniem catosci wykazanego w chwili ztozenia wniosku, doswiadczenia.

KIO 884/12

Ustalenia w zakresie wniosku Konsorcjum SNC sg analogiczne, jak w przypadku odwotania Rafako.
Konsorcjum SNC zatgczyto do swojego wniosku (str. 744 - 747) oSwiadczenie Siemens Industrial
Turbomachinery AB z dnia 27 lutego 2012 r. o podobnej tresci, jak oswiadczenie tej spotki przediozone
przez Rafako, w ktérym w ostatnim zdaniu wskazano: ,Wykorzystujgc niniejsze O$wiadczenie dla celéw
udowodnienia zdolnosci technicznej w Projekcie oraz w przypadku przyznania kontraktu na ten Projekt
SNC-LAVALIN POLSKA Sp. z 0.0., SNC-LAVALIN POLSKA Sp. z 0.0. zobowigzuije sie do przyznania
umowy na podwykonawstwo w zakresie turbozespotu/6w gazowo parowego/-ych dla tego Projektu
firmie Siemens.”

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 marca 2012 r. do uzupetnienia powyzszego
oswiadczenia Konsorcjum SNC pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. wskazato, iz zatgczajgc ww.
oswiadczenie Siemens, wykonawca zobowigzat sie do zawarcia umowy na podwykonawstwo w
zakresie turbozespotu gazowego ze spétkg udostepniajacg mu swoje zasoby.

W zwigzku z powyzszym zapadte w tym przedmiocie rozstrzygniecie i jego uzasadnienie jest tozsame,
jak w przypadku odwotania KIO 873/12.

Odno$nie zarzutu dotyczacego wniosku Kraftenlagen Munchen GmbH w Monachium Izba ustalita, iz
powotywany w odwotaniu warunek opisany w sekciji lll.2.3) pkt 1 a) ogloszenia o zamoéwienia stanowi, iz
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy w zakresie budowy bloku gazowo-
parowego w formule "pod klucz" wykazg sige wykonaniem w oparciu o systemy zarzadzania wymienione
ponizej w pkt b), przynajmniej 1 (jednego) zamédwienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres
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przedmiotowy obejmowat: zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie zakofhczone
przyjeciem do eksploatacji kompletnego kogeneracyjnego bloku gazowo-parowego opalanego gazem
ziemnym o mocy minimum 100 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem
terminu sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, to
w tym okresie.

Wykonawca Kraftanlagen wykazat inwestycje w Linzu wskazang w tre$ci odwotania — na str. 147
wniosku zawierajgcej wykaz zamoéwien (zat. 20A do wniosku) wskazano wykonang w formule ,pod
klucz” dla Linz Strom GmbH w Monachium, budowe, ktéra obejmowata kompletny projekt, dostawe,
montaz, uruchomienie, sporzgdzenie dokumentacji oraz szkolenie personelu. Szczegblowy zakres
wykazywanej inwestycji opisano w zat. 20A.1. i 20A.2. do wniosku (str. 149 i n. wniosku). W
szczegoblnosci na str. 152 wniosku opisano, iz wybudowanie w formule ,pod klucz” linii gazowo-parowej”
obejmowato przebudowe (rozbudowe) starych pomieszczen elektrowni i posadowienie w nich urzgdzen
sktadajgcych sie na bloki gazowo-parowe o podanej mocy. Réwniez w informacji od inwestora zawartej
na stronie 156 wniosku wskazano, iz umowa zawierata ustugi w zakresie inzynierii (przyjg¢é mozna, iz w
zwigzku z ttumaczeniem czy réznicami terminologii chodzito to o roboty budowlane) polegajgce m.in. na
rozbudowie hali mieszczgcej turbiny i fundamentéw elektrowni oraz jej pomieszczen, a nastepnie
instalacji turbozespotoéw i catego wyposazenia nowej linii oraz jej integracji z linig istniejgca.

Jako dowdd w sprawie uwzgledniono i oceniono przedstawiony przez odwotujgcego na rozprawie
wydruk ze strony internetowej Kraftanlagen (wraz z ttumaczeniem) zawierajgcej opis ww. projektu.

Stanowigcy materialnoprawng podstawe postulowanego wykluczenia Kraftanlagen przepis art. 24 ust. 2



pkt 4 Pzp zostat przytoczony w uzasadnieniu rozstrzygniecia sprawy KIO 873/12. Natomiast wskazujac
formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy,
wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190
ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0g6lng zasadg rozktadu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
wywodzgcym zen skutki prawne.
Oceniajgc informacje zgromadzone i przedstawione we wniosku Kraftanlagen, jak i w trakcie
postepowania odwotawczego, odnoszace sie do ww. inwestycii, Izba stwierdzita, iz wykonawca w
sposéb wystarczajgcy wykazat spetnianie cytowanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu.
Natomiast odwotujgcy nie udowodnit, jakoby stuzgca wykazaniu powyzszego, budowa linii parowo-
gazowej nie odpowiadata swoim przedmiotem i zakresem wymaganiom zamawiajgcego.
Odwolujgcy twierdzi, iz Kraftanlagen wykonata jedynie wyspe turbinowg, a nie caty blok energetyczny —
zgodnie z przyjetg w budownictwie nomenklaturg, wyspa turbinowa jest jedynie rdzeniem elektrowni, tj.
ogranicza sie jedynie do kotta i turbiny, natomiast nie obejmuje catej infrastruktury jg otaczajgcej. Budowa
wyspy turbinowej nie obejmuje typowych robét budowlanych dotyczgcych budynkoéw, pomieszczen,
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fundamentéw, na ktérych posadowiona jest wyspa turbinowa, instalacji zewnetrznych i catego zakresu
prac, ktére normalnie wchodzg w zakres budowy elektrowni czy catego bloku pod klucz.

Zinformacji podanych przez Kraftanlagen, w tym takze pochodzgcych od inwestora, wyraznie wynika, iz
przedmiotowa realizacja, wcale nie polegata wytgcznie na budowie wyspy turbinowej w rozumieniu
sugerowanym przez odwotujgcego. Przeciwnie, wynika z nich, iz wykonawca wykonat wszelkie
wskazane prace budowlane na obiektach poprzedzajace instalacje urzgdzen blokéw energetycznych
(poczynajac od fundamentow), nie tylko dostarczyt i zainstalowat stosowne urzadzenia energetyczne,
ale wykonat wszystkie towarzyszgce i powigzane instalacje oraz zintegrowat je z istniejgcymi systemami
elektrowni (co jak mozna przyjg¢, stanowito dodatkowg trudno$é zamoéwienia). Ponadto powyzszemu
nie przeczg zadne lakoniczne informacje reklamowe zwarte na stronie internetowej wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych niepoinformowania odwotujgcego o szczegdlowych
podstawach dokonanej oceny wnioskow, Izba wskazuje, iz okolicznosci faktyczne podane w odwotaniu
sg w tym zakresie pomiedzy stronami bezsporne — zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu informaciji
0 sposobie oceny wnioskow, ani jako zatgcznik do przekazanego protokotu postepowania, ani
jakimkolwiek oddzielnym pismem. W pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r. podano tylko ilo$¢ punktow
przyznanych za wypetnianie poszczegoélnych warunkéw oraz ich sume (co zostato opisane na wstepie
niniejszego uzasadnienia).
Skiad orzekajacy Izby podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 24 maja 2011 r.,
sygn. akt KIO 990/11, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ma wynikajgce z powotanych w tresci odwotania przepiséw ustawy, prawo do uzyskania
wszystkich informacji o czynno$ciach zamawiajacego, ktore sg niezbedne do zweryfikowania
prawidtowosci tych czynnosci i ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Powyzsze
uprawnienie wykonawcy jest realizowane m.in. przez istniejacy po stronie zamawiajgcego obowigzek
przekazywania informacji o ocenach i decyzjach wptywajgcych na dalszy udziat wykonawcow w
postepowaniu i mozliwos¢ uzyskania zamowienia oraz obowigzek rzetelnego dokumentowania
postepowania i jawnos¢ tej dokumentacii.
Obowigzek Zamawiajgcego w przypadku przedmiotowego postepowania, prowadzonego w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, wynikat art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow
zamawiajacy niezwtocznie informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Jak wskazata Izba w powotanym wyzej wyroku — przywotany przepis nie okresla stopnia
szczegotowosci tej informacii, niemniej jednak powinna ona by¢ na tyle szczeg6towa, aby da¢
wykonawcy mozliwo$¢ zweryfikowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Stanowisko przeciwne,
zgodnie z ktérym wystarczajacg informacja dla wykonawcow byloby jedynie podanie ogolnej liczby
uzyskanych punktéw (przy jednoczesnym niesporzadzeniu uzasadnienia za co i dlaczego powyzsze
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punkty przyznano/nie przyznano), prowadzitoby do sytuacji, w ktérej informacja o wynikach oceny
wnioskow nie mogtaby speti¢ swojej funkciji. Wykonawcy bowiem nie mieliby mozliwo$ci dokonania



weryfikacji prawidtowosci tej oceny i ewentualnej obrony swojej pozycji w postepowaniu.

Z powyzszych powoddw Izba uznata przekazang przez zamawiajgcego informacje o wynikach oceny
whnioskéw za zdecydowanie niewystarczajgcg. Powody przyznania wykonawcy okre$lonej liczby
punktéw, ktéra decyduje o dalszym uczestnictwie w postepowaniu badz o utracie mozliwosci ubiegania
sie 0 zamowienie, nie moga by¢ pozostawione domystom wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 Pzp Izba uznata za potwierdzony oraz
stwierdzita zasadno$¢ nakazania zamawiajgcemu aby przekazat odwotujgcemu informacije o doktadnym
sposobie oceny i wyniku oceny wnioskéw (w rozumieniu podstaw tej oceny, a nie tylko jej punktowego
wyniku). Przy czym zamawiajgcy moze wywigzac sie z powyzszego obowigzku w jakiejkolwiek formie
(np. sporzadzajac odrebne pismo do wykonawcy, czy inny zatgcznik do protokotu postepowania
zawierajgcy takg ocene... etc.), ktdra spetni wymagania co do zakresu tresci, ktérg zamawiajgcy winien
wykonawcom ujawnic.

KIO 885/12

Okolicznosci przytaczane w uzasadnieniu odwotania i zreferowane powyzej nie sg sporne
pomiedzy stronami (z niewielkimi wyjgtkami zaznaczonymi w dalszej treSci uzasadnienia).
Sporne pozostajg interpretacja i ocena znaczenia przytoczonych faktéw i okolicznosci.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw podniesionych chronologicznie w poszczegolnych
punktach odwotania:

1-5

Odwolujgcy nie wskazat na czym miatoby polega¢ w tym przypadku zaniechanie réwnego

traktowania wykonawcow.

6-14

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),

zamiast aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24

ust. 1 pkt 9 ustawy, wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktdrym
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ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, powyzsze
dokumenty powinny by¢ wystawione nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert. Natomiast wedtug ust. 3 jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Dla oceny kwestii wydawania stosownych zaswiadczen w Krolestwie Hiszpanii zastosowanie
znajduje oczywiscie prawo tego kraju. Ponadto Izba wzigta pod uwage zasade orzekania, iz
prawo obce nalezy stosowac jako prawo, a nie jako fakt i zwigzany z tym postulat ustalenia
jego tresci i znaczenia. Jednakze w zwigzku z obcym charakterem regulacji, Izba wskazuje
réwniez na ograniczong mozliwo$¢ zastosowania i realizacji zasady iura novit curia,
zwlaszcza z zatozenia realizujgcym postulat szybkosci, kontradyktoryjnym postepowaniu
odwotawczym.

W ustalonym stanie faktycznym w szczegoélnosci watpliwosci budzi znaczenie i zakres kar
wskazanych w art. 33 ust. 7 lit f i art. 262 Kodeksu karnego Krélestwa Hiszpanii, tj. kary
zakazu uczestnictwa w przetargach sgdowych oraz kary zakazu zawierania uméw z
organami administracji publicznej. Ponadto Dekret Krélewski nr 1611/2011 z 14 listopada
2011 r. zmieniajgcy Dekret Krolewski 95/2009 z 6 lutego 2009 r. regulujgcy zasady dziatania
Systemu rejestrow administracyjnych wspierajgcych wymiar sprawiedliwo$ci w wykonywaniu
jego funkciji, zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Krélestwa Hiszpanii w dniu 2
grudnia 2011 r. (pod Nr 290, Dziat |, Strona 128012) oraz zgodnie z przepisem



wprowadzajgcym wszedt w zycie po uptywie dwudziestu dni od jego ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym, a wiec obowigzuje w okresie krétszym niz dopuszczalne 6 miesiecy od daty
sktadania wnioskow na uzyskanie dokumentow lub ztozenie oswiadczen, o ktérym mowa w
cytowanym wyzej § 4 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Ponadto data wej$cia w
zycie ww. dekretu nie musi by¢ tozsama z datg rozpoczecia przez hiszparnska administracje
prowadzgcag rejestry, wydawania stosownych zaswiadczen o braku orzeczenia zakazéw
zawierania uméw i uczestnictwa w przetargach wobec os6b prawnych. Nie jest wiec jasne, w
jakim czasie rozpoczeto w Hiszpanii wystawianie zaSwiadczen tego typu. Np. uwzglednione
przez Izbe w charakterze dowodu, przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie
zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych dla Agrupacion de Empresas
Automatismos Montajes y Servicios, S.L.U. wystawiono w dniu 9 marca br., a wiec pod dacie
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sktadania wnioskow w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Natomiast
uwzglednione przez Izbe w charakterze dowodu, przedstawione przez zamawiajgcego na
rozprawie, oSwiadczenie Initec Energia S.A., podmiotu hiszpanskiego, ktorym postugiwat sie
odwotujgcy w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamiast
postulowanego przez siebie zaswiadczenia, zostato ztozone w dniu 18 stycznia 2012 r.
W zwigzku z powyzszym, w Swietle tego typu okoliczno$ci danej sprawy, przedstawienie
przez Konsorcjum Pol-Aqua o$wiadczen o braku orzeczonego zakazu ubiegania si¢ o
udzielenie zamowienia ztozonych przez hiszpanskich wspdétkonsorcjantéw, uznano za
wystarczajgco.
Natomiast wskazany w pkt 14 odwotania zarzut braku przedstawienia zaswiadczen dla os6b
prawnych wchodzacych w sktad organu zarzgdzajgcego spotki DURO FELGUERA SA.
pozbawiony jest podstawy prawne;.
15-24
Odnosnie zarzutu braku stosownych certyfikatow dotyczgcych turbin gazowych (do tego
sprowadzajg sie twierdzenia odwotania zawarte w pkt 15-24), Izba wskazuje, iz Konsorcjum
Pol-Aqua potwierdzito spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w sekciji
I1.2.3 pkt 2c ogtoszenia 0 zamdwieniu (cytowane wyzej, przy odwotaniu KIO 886/12) nie na
podstawie i za pomocg certyfikatdw podmiotdéw trzecich, ale na podstawie certyfikatow
wiasnych, tj. wystawionych na cztonkéw konsorcjum. Warunek dotyczgcy systemow
zarzgdzania jakoscig odnosnie turbin gazowych opisany w sekgji ll.2.3) pkt 2¢c ogtoszenia o
zamoOwieniu, wystarczajgco potwierdzajg certyfikaty dla Duro Felguera S.A. zawarte na
stronach 468-474 wniosku Konsorcjum Pol-Aqua. Wskazanie w certyfikacie, iz obejmuje on
swoim zakresem projektowanie, inzynierie, zaopatrzenie, budowe i ustugi zarzgdzania
projektami instalacji przemystowych w systemie ,pod klucz” dla energetyki i przemystu, jest
zakresem szerszym, zawierajgcym w sobie réwniez elementy instalacji energetycznych
jakimi sg turbiny gazowe. Natomiast odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, iz rzeczone
certyfikaty zostaly wystawione z wytgczeniem tego zakresu. Przy czym jego twierdzenia,
jakoby dla potwierdzenia spetiania ww. warunku koniczne bylo przedstawienie certyfikatow
w sposob szczegolny i niejako ,ekskluzywny” odnoszace sie do turbin gazowych, nie
znajdujg oparcia ani w tekscie ogtoszenia o zamowienie ani w praktyce certyfikacji zastanej
na rynku. Jak np. wynika ze wskazanego przez zamawiajgcego, certyfikatu przedstawionego
w postepowaniu przez odwotujgcego, jego tresc¢ jest daleka od tego typu standardéw.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zbedne byto rozstrzyganie w tym kontekscie czy
wykonawcy mogli ,postuzy¢ sie” certyfikatami podmiotow trzecich.
25-28
Odnosnie zarzutu braku stosownych certyfikatow dotyczacych turbin gazowych we wniosku
Konsorcjum PBG, aktualno$¢ zachowuje argumentacja odnoszgca sie do pkt 15-24
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odwotania. Konsorcjum PBG potwierdzito spetnianie warunku z sekciji lll.2.3 pkt 2c
ogtoszenia chociazby za pomocg certyfikatu wskazanego w pkt 26 odwotania, wystawionym
dla Hyundai Engineering Co. Ltd.
Dodatkowo Izba uwzglednita i oparta sie w tym zakresie na dowodach przedstawionych na
rozprawie przez przystepujgcego, Konsorcjum PBG:
4. potwierdzeniu z Urzedu Dozoru Technicznego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r.,
iz certyfikat wystawiony w dniu 10 czerwca 2011 r. dla PBG S.A. obejmuje



projektowanie, dostawe, montaz i uruchamianie turbin gazowych
5. potwierdzeniu z Korean Fundation for Quality z dnia 16 majg 2012 r., iz certyfikat KR-
02652 obejmuje projektowanie, dostawe, montaz i uruchamianie turbin gazowych.
31-53
Konsorcjum PBG wystarczajgco i zgodnie z wymaganiami ogtoszenia 0 zamowieniu
potwierdzito spetnianie pozostatych warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast w
przypadku kwestionowania prawdziwo$ci podawanych przez wykonawce danych odwotujgcy
winien, zgodnie z omawianym przy odwotaniu KIO 884/12 rozktadem cigzaru dowodu,
twierdzenia swoje udowodni¢ i wykazac fakty, na ktory sie powotuje.
W Swietle kilkunastoletniego dorobku orzecznictwa zespotéw arbitrow, Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sadéw okregowych nie budzi watpliwosci, iz w na podstawie przepisow
ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, referencje sg dokumentami wymaganymi na
potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych zamowien, a nie potwierdzenie ich
dokladnego ksztattu, przebiegu czy zakresu. W szczegdélnosci brak w referencjach informaciji
na temat powyzszego, nie przesadza, iz inwestycje, ktérych referencje dotyczg nie
odpowiadajg materialnie opisanym wymaganiom zamawiajgcego oraz o brakach w sposobie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ze strony wykonawcy. Natomiast
zadnych innych dowoddw na poparcie swoich zarzutéw odwotujgcy nie przedstawit.
W szczegoélnosci niezrozumiate pozostaje w jaki sposéb z tresci wskazanych referencji
~wyniklo” odwolujgcemu, iz inwestycje, ktorej referencje dotyczg nie zostaly zrealizowane w
oparciu o systemy zarzgdzania ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001. Natomiast fakt, iz
certyfikaty zatagczone do wniosku Konsorcjum PBG na potwierdzenie spetniania innego
warunku udziatu w postepowaniu niz wykazywany przy pomocy wskazanych zamowien,
warunek opisany w sekcji ll.2.3) pkt 1a ogtoszenia o zamowieniu, nie mogty zostaé
zastosowane do wykonania wykazanych zamowien, nie przesgdza, iz zamdwienia nie
zostaty zrealizowane w oparciu o wymagany system jakosci. Wykonawca zgodnie z
wymaganiami ogtoszenia o0 zamoéwieniu podat stosowne dane w tym przedmiocie w wykazie
wykonanych zaméwien (str. 294 i n. wniosku Konsorcjum PBG). Adekwatnosc¢ i aktualno$¢ w
tym zakresie zachowuje uzasadnienie rozstrzygniecia odwotania KIO 886/12.
94

54-57

W Swietle watpliwosci, co do koreanskich regulaciji w sprawie ksztattu notariatu w tym kraju,
jego praktyki i rodzaju wykonywanych czynnosci, nie sposob wykluczyc¢, iz miejscowy
notariusz w rzeczywisto$ci odebrat oSwiadczenia petnomocnikdéw spoétek Hyiundai i Deawoo,
tj. zapoznat sie z ich treSciag. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do przyjecia, iz
wskazane oswiadczenia nie wypetniajg wymagan cytowanych wyzej przepisow ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, j. ze nie zostaly zlozone przed notariuszem.
Przy czym na marginesie Izba wskazuje, iz przedstawiony przez przystepujgcego
Konsorcjum PBG dowdd w postaci koreanskiej opinii prawnej jest tylko dowodem tego, iz
osoba pod jej treScig podpisana, tego typu poglad wyrazita.

58-61

Zatgczony do wniosku Rafako (str. 119), wskazany w odwotaniu certyfikat, wystawiony dla
Rafako S.A. dotyczy projektowania, wytwarzania, instalowania i serwisu urzadzen dla
energetyki, przemystu chemicznego oraz instalacji ochrony srodowiska, a wiec obejmuje
swym zakresem projektowanie, dostawe, montaz i uruchamianie turbin gazowych. Tym
samym potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w sekciji
l1.2.3) pkt 2c ogtoszenia o zamowieniu (analogicznie w pkt 15-24 niniejszego uzasadnienia).
Dodatkowo Izba uwzglednita i oparta sie w tym zakresie na dowodzie przedstawionym na
rozprawie przez przystepujgcego, Rafako S.A. — potwierdzeniu z jednostki certyfikujace;j,
TUV Nord, z dnia 16 maja 2012 r., iz certyfikat nr 04 100 890 560 wystawiony dla Rafako
S.A. obejmuje projektowanie, dostawe, montaz i uruchamianie turbin gazowych.

62-106

Uzasadnienie analogiczne jak odnos$nie punktoéw 31-53 odwotania.

Odwolujgcy nie udowodnit swoich twierdzen, iz wykazywane przez Rafako zamoéwienia nie
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, a dane podawane przez wykonawce w wykazie
zamowien zalgczonym do wniosku sg nieprawdziwe. W szczegdélnosci powyzsze nie wynika
z referencji ztaczonych do wniosku.

107-109

Zalgczony do wniosku Kraftanlagen (str. 179 i n.), wskazany w odwotaniu certyfikat,



wystawiony dla tego wykonawcy dotyczy projektowania, konstrukcji, budowy i konserwaciji
urzgdzen dla energetyki, a wiec obejmuje swym zakresem projektowanie, dostawe, montaz i
uruchamianie turbin gazowych. Tym samym potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekg;ji lll.2.3) pkt 2c ogloszenia o0 zamoéwieniu (analogicznie
jak w pkt 15-24 niniejszego uzasadnienia).

111-114

95

Zarzut dotyczacy inwestycji w Linzu wykazanej przez Kraftanlagen jest tozsamy z zarzutem
podniesionym w odwotaniu KIO 884/12 i z takim samym uzasadnieniem, jak w przypadku
odwotania Konsorcjum SNC, zostat uznany za niepotwierdzony.
115
Brak konkretnego, nadajgcego sie do rozpatrzenia zarzutu.
116.
Odwotujgcy w ramach zarzutu nie wskazat, jakich to ,wymaganych informac;ji” brak we
wskazanym wykazie zamowien, tym samym nadajgcego sie do uwzglednienia zarzutu nie
sformutowat.
117-120
Jak wynika z treSci odwotania, w ww. punktach odwotujgcy sformutowat w nich zarzut braku
posiadania przez wykonawce stosownych certyfikatéw przy wykonywaniu bloku
kogeneracyjnego dla Linz Storm GmbH, a wiec nie posiada do$wiadczenia zgodnego z
wymaganym przez zmawiajgcego. Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, dla potwierdzenia powyzszego wykonawcy nie musieli przedklada¢ zadnych
certyfikatow, a okoliczno$¢, iz wykazywane zamodwienia rzeczywiscie nie zostaty wykonane z
zastosowaniem stosownych systemow zarzgdzania jakoscia, nie zostata przez odwolujagcego
wykazana.
Natomiast we wskazanych punktach odwotania nie sformutowano zarzutéw dotyczacych
nieprawidtowosci certyfikatow zawartych na stronie 203 i 206 wniosku Kraftanlagen —
odpowiednio certyfikat DIN EN ISO 3834-2 oraz certyfikat Fachbetrieb WHG. W zwigzku z
czym ocenianie dowoddw przedstawionych przez odwotujagcego w tym zakresie, w zwigzku z
norma art. 192 ust. 7 Pzp, byto bezprzedmiotowe.
121-124
Wskazany w pkt 121 odwotania certyfikat dla Siemens AG, oraz jak wynika z zatgcznika do
certyfikatu, rowniez dla Siemens Industrial Turbomachinery AB, obejmuje swoim zakresem
zaréwno komponenty, jak i kompletne instalacje produkujgce energie cieplng i elektryczng
(informacje zawarte w wierszu ostatnim tabeli ze str. 202 wniosku Konsorcjum Siemens), a
wiec obejmuje swym zakresem projektowanie, dostawe, montaz i uruchamianie turbin
gazowych. Tym samym Konsorcjum Siemens w ten sposéb potwierdzito spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w sekgciji lll.2.3) pkt 2c ogtoszenia o0 zamdwieniu
(analogicznie jak w pkt 15-24 niniejszego uzasadnienia).
Izba uwzglednita i ocenita w tym zakresie, przediozone na rozprawie w charakterze
dowodow:

przez odwotujgcego: korespondencji mailowej pomiedzy Martg Soluch z OTS-IP Sp. z

0.0. (mail z dnia 15 maja br.) i Denise Herrmann z DNV (mail z 16 majg br.) oraz

stanowigcej zatgcznik do ww. korespondencji — wedtug deklaracji odwoltujgcego —
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tabeli sporzadzonej przez OTS, ktorej ostatnia kolumna zostata wypetniona przez

DNV (wraz z thumaczeniem).

przez przystepujgcego Konsorcjum Siemens: Certyfikat Systemu Zarzadzania 72232-

2010-AHSO-GER-TGA wystawiony przez Der Norske Veritas (DNV).
Poréwnujac wiarygodnos¢ ww. dowodoéw i oceniajgc ich znaczenia, stwierdzi¢ nalezato, iz z
jednej strony przystepujgcy przedstawit certyfikat wystawiony przez jednostke certyfikujaca,
w ktérym potwierdza sie zakres certyfikacji w odniesieniu do turbin gazowych dla szwedzkiej
spotki Siemens, a odwolujacy przedstawit niejasng korespondencje, z rzekomo zatgczonym
do niej dokumentem, przez nie wiadomo kogo sporzadzonym, ktéry réwnie dobrze moze
odnosi¢ sie nie do zakresu certyfikaciji, ale potwierdzac i opisywac tytuty czy nominalne
wskazania w wystawionych certyfikatach zawarte. W zwigzku z powyzszym nie budzito



zadnych watpliwosci Izby, iz nalezy oprze¢ sie na dowodzie przedstawionym przez
Konsorcjum Siemens, a dowodowi przedstawionemu przez odwotujgcemu wiarygodnosci i
mocy dowodowej odmowic.

125-166

Uzasadnienie dla oddalenia zarzutéw zawartych w pkt 125-166, analogiczne jak odnosnie
punktéw 31-53 i 62-106 odwotania.

Odno$nie punktow 138 do 142 i 145 odwotania przystepujgcy, Konsorcjum Siemens,
przyznat, iz nie zataczyt do wnioskow dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
wskazanych tam zamoéwien, jednakze powyzsze, wobec ilosci pozostatych wykazanych
zamobwien, nie ma znaczenia dla uzyskanej przezenh punktacji, i tym samym nie ma zadnego
wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp.

Ponadto w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ktére z wykazywanych
zamowien wzigt pod uwage, i tym samym miaty one znaczenie dla wyniku postepowania o
udzielenie zamdwienia.

167-169

Zatgczone do wniosku Konsorcjum MCE, wskazane w pkt 168 odwotania certyfikaty
wystawione dla wykonawcow tworzgcych konsorcjum dotyczg maszyn i urzadzen
energetycznych, a wiec obejmujg swym zakresem projektowanie, dostawe, montaz i
uruchamianie turbin gazowych. Tym samym potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekc;ji lll.2.3) pkt 2c ogtoszenia o zamowieniu (patrz: pkt
15-24 niniejszego uzasadnienia).

170-204

Uzasadnienie takie jak w przypadku pkt 125-166

204-214

97

Nalezy potwierdzi¢ twierdzenia zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz
Konsorcjum Polimex-Mostostal poprzez stosowne o$wiadczenia ztozone w wykazie
potwierdzito wykonanie wykazywanych zamowien na podstawie norm réwnowaznych do
wymaganych. Natomiast z powyzszym nie stoi w sprzecznosci informacja zawarta w
o$wiadczeniu powotanym w pkt 211 odwotania, w sprawie planowanego wdrozenia normy
ISO 18001. Ponadto fakt wystawienia wskazanych referencji na potrzeby niniejszego
postepowania nie czyni ich niewiarygodnymi.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia jest dowodzenia przez przystepujacego Konsorcjum
Polimex-Mostostal, iz norma ISO 180001 nie istnieje, skoro wykazat wykonanie zadan
zgodnie z uznawang przez zamawiajgcego jako jej rbwnowazng, normg BS OHSAS
18001:2007 i jej odpowiednikami. Kwestionowanie mozliwo$ci wykazania tego typu norm nie
byto przedmiotem zarzutéw odwotania, a odestanie do normy ISO 180001 lub réwnowaznych
zawarte w ogloszeniu réwniez nie bylo przez wykonawcéw kwestionowane, ale wykazywali
ich spetnianie.

215-217

Zarzut zostat oparty na btednie wskazanej podstawie faktycznej. Konsorcjum Polimex-
Mostostal nie wykazywato na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
wykazie zamowien, w ramach swojego wniosku zaméwienia, do ktérego odnoszg sie
referencje ze str. 495 wniosku, i ktére zawierajg dane turbiny podawane przez odwotujgcego
(PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Lublin
Wrotkéw, turbina gazowa o mocy 154MWe brutto). Wykonawca wykazat natomiast
zamoéwienie dla PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat
Elektrocieptownia Rzeszéw, ktérego dotyczg referencje ze str. 494 wniosku.

Ztego wzgledu bezprzedmiotowe sg zarzuty oparte o dane wskazane w referencjach
zawartych na str. 495 wniosku Konsorcjum Polimex-Mostostal.

218-229
Uzasadnienie dla oddalenia zarzutéw analogiczne, jak w przypadku punktow 31-53 oraz
204-214.

KIO 886/12

W tresci odwotania Konsorcjum Siemens przytoczono tres¢ adekwatnych postanowien



ogtoszenia o zaméwieniu, co zostato zreferowane powyzej.
Izba w pemni podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.
Odwolujgcy wbrew literalnie wyrazonym wymaganiom ogtoszenia o zamowieni, blednie
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przyjat, iz dla potwierdzenia wykazania do$wiadczenia — wykonania wymaganych zamoéwien
w oparciu o okre$lone systemy zarzgdzania jako$cig — wykonawcy winni byli przedtozy¢
certyfikaty potwierdzajacy posiadanie wdrozenia systeméw, w oparciu o ktére referencyjne
zamobwienia wykonano. Stosowne certyfikaty wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w sekgiji lll.2.3) pkt
1b, pkt 2c ogtoszenia 0 zamdwieniu, a wiec na potwierdzenie posiadania wdrozonych
systemdw zarzgdzani jakoscig. Natomiast na potwierdzenie wykonania zaméwien, o ktérych
mowa w sekcji lll.2.3) pkt 1a i 2c ogloszenia o0 zamowieniu, zamawiajgcy wymagat
przedstawienia stosownych wykazow tych zamoéwien wraz z podaniem w nich wskazanych
informacji oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Nie
wymagat natomiast przedstawienia certyfikatow, o ktérych zamowienia te miaty by¢
wykonane.

Tymczasem wszystkie zarzuty odwotania opieraty sie na fatszywym zatozeniu, iz dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wykonanych
zamoéwien, nalezato przedstawic rowniez certyfikaty dla wdrozonych systeméw zarzadzania,
w oparciu o ktére referencyjne zaméwienia wykonano. Oparte o powyzsze zarzuty
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wskazanych w tresci
odwotania wykonawcdw, nalezato uzna¢ za niezasadne. Zamawiajgcy oceniajgc ich wnioski
prawidtowo egzekwowat zakres informaciji i dokumentdw stuzacych potwierdzeniu spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktérych wymagat w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i na
nim poprzestat, uznajgc go za wystarczajgcy do potwierdzenia powyzszego. Tym samym
zamawiajacy nie naruszyt dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Natomiast zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ani formalnie, ani materialnie, w tresci odwotania nie sformutowano.
W konsekwenciji zbedne stato sie ocenianie dowodoéw przedkiadanych przez przeciwnikow
procesowych odwolujgcego, zmierzajgcych do wykazania tozsamo$ci osobowo$ci prawnej
General Electric International Inc. oraz General Electric Infrastructure Power and Water.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

100



