Sygn. akt: KIO 2049/16
Sygn. akt: KIO 2052/16

WYROK
z dnia 15 listopada 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce AG. Sp. z 0.0., ul.
(---) (sygn. akt: KIO 2049/16)
B. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Q. S.A, Al. (...) (sygn. akt: KIO
2052/16)

w postepowaniu prowadzonym przez U.D.T., ul. (...)
przy udziale:

A. wykonawcy A Sp. z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2049/16 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy AG. Sp. z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2052/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1Ai B. oddala oba odwolania;
2. kosztami postepowania obcigza AG. Sp. z 0.0., ul. (...) i Q. S.A, Al (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AG. Sp. z 0.0.,
ul. (...)i Q. S.A, Al (...) tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2049/16
Sygn. akt: KIO 2052/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego z mozliwoscia sktadnia ofert
czesciowych prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup obudowy
i serwerow typu blade, macierzy dyskowej oraz infrastruktury Ethernet i Fiber Channel”, nr
sprawy ZP-Al-7/16, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S 122 -218213 z 28.06.2016 r., przez
U.D.T., ul. (...) zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.10.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze w cz. | - oferty
A.G. Sp.z 0.0, ul. (...) zwanej dalej: ,A.G. Sp. z 0.0..”albo ,,Przystepujgcym w



sprawie o sygn. akt: KIO 2052/16”. Na drugiej pozycji w rankingu ofert dla cz. |

uplasowata sie oferta - Q. S.A,, Al (...) zwana dalej: ,Q. S.A.”albo ,,Odwotujgcym w sprawie
o sygn. akt: KIO 2052/16”. W ramach tego samego pisma poinformowat Zamawiajgcy o
wyborze w cz. |- A. Sp. z 0.0., ul. (...) zwana dalej: ,A. Sp. z 0.0.”albo ,Przystepujgcym w
sprawie o sygn. akt: KIO 2049/16”. Na drugiej pozycji w rankingu ofert dla cz. Il uplasowata
sie oferta - A.G. Sp. z 0.0., ul. (...) zwanej dalej: ,A.G. Sp. z 0.0..”albo ,Odwotujgcym w
sprawie o sygn. akt: KIO 2049/16”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2049/16:

W dniu 28.10.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) A.G. Sp. z 0.0. wniosta
odwotanie w cz. Il - na w/w czynnos¢ i zaniechania z 19.10.2016 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 28.10.2016 r. (e-mailem i wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r. (po nowelizacji -
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp) poprzez zaniechanie wykluczenia A. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego
oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania;

b) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie wykonawcy A.
punktébw w ramach kryterium ,wymagania dodatkowe" w zakresie warunku posiadania
wbudowanej kompresji danych realizowanej przez dyski i niewyptywajacej na wydajnosé
macierzy, podczas gdy rozwigzanie H. VSP G1000 oraz wersje OEM oferowane przez tego
wykonawce nie spetnia przedmiotowego warunku dla wymaganych przez Zamawiajgcego
rodzajéw dyskow tj. SSD/EFD, FC/SAS 10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, a jedynie spetnia
to wymaganie dla danych sktadowanych na kartach FMD DC2;

c¢) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. Sp.

z 0.0. W sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z tre$cig postanowien Specyfikaciji Istotnych

Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,,SIWZ’;

d) art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w ofercie A. Sp. z
0.0., ktdre nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. specyfikacji technicznej w zakresie opisu
technicznego rozwigzania H. VSP G1000 oraz wersje OEM, ktory jest powszechnie
udostepniany przez producenta urzadzenia - firme H. D.S.C. - m.in. w oficjalnych katalogach
i instrukcjach producenta;

e) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty A. Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;

- ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
Whnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty A. Sp. z 0.0.;

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

- wykluczenie wykonawcy A. Sp. z 0.0,

- odrzucenie oferty wykonawcy A. Sp. z 0.0,;

- wzglednie - obnizenie ilosci punktéw przyznanych wykonawcy A. Sp. z 0.0.

w ramach kryterium ,wymagania dodatkowe”w zakresie warunku posiadania ,wbudowanej
kompresji danych realizowanej przez dyski i niewyptywajgcej na wydajnos¢ macierzy”z 5 pkt
do 0 pkt;

- dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W SIWZ w rozdziale XlI pn. ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriowi sposobu oceny ofert”w pkt
1 Zamawiajgcy wskazat, iz kryteriami oceny ofert w cze$ci nr 2 zamédwienia sg ,cena” (waga
60) oraz ,wymagania dodatkowe” (waga 40). Zamawiajgcy wskazat, ze w drugim kryterium
przyzna punktacje temu wykonawcy, ktéry wykaze (poprzez zaznaczenie w formularzy oferty
pola z napisem ,, TAK”), ze zaoferowany przedmiot zamdwienia posiada/ umozliwia wiecej
funkcjonalnosci/ rozwigzan niz minimalne okreslone w Specyfikacji Technicznej. Dalej
Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach kryterium ,wymagania dodatkowe" punktowane bedzie
m. in. zaoferowanie przez wykonawce wbudowanej kompresji danych realizowanej przez
dyski, z zastrzezeniem, ze nie bedzie to wptywac na wydajnos¢ macierzy —w przypadku
zaoferowania takiej funkcjonalnosci wykonawca maogt otrzymac 5 pkt w kryterium



Jwmagania dodatkowe”.

W dniu 04.08.2016 r. oferty w zakresie czesci nr 2 przedmiotu zaméwienia ztozyli
m.in. Odwolujgcy oraz A. Sp. z 0.0. W swojej ofercie wskazat, iz oferowane przez niego
rozwigzanie w zakresie macierzy dyskowej - urzgdzenie H. VSP G1000 oraz wersje OEM -
posiadajg wbudowang kompresje danych realizowang przez dyski i
niewyptywajgcg na wydajnos¢ macierzy. Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci badania

i oceny ofert pismem z 19.10.2016 r. poinformowat wykonawcdw o wynikach postepowania.
W zakresie cze$ci nr 2 zamowienia Zamawiajgcy wybrat oferte A. Sp. z 0.0., ktéra uzyskata
tacznie 83 pkt we wszystkich kryteriach. Na drugim miejscu znalazta sie oferta
Odwolujgcego, kitdra uzyskata tgcznie 81,36 pkt. Oferty pozostatych wykonawcow nie
podlegaty ocenie z uwagi na okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego w pismie

z 19.10.2016 r. W ramach kryterium ,wymagania dodatkowe”w podkryterium dotyczagcym
wbudowanej kompresiji danych realizowanej przez dyski A. Sp. z 0.0. - pomimo okolicznosci
podnoszonych przez Odwotujgcego w pismie z 12.8.2016 r. - uzyskat 5 dodatkowych
punktow, dzieki czemu jego oferta uzyskata najwiecej punktéw i zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Zaniechanie A. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty z uwagi na zfozenie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r.

z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, kiérzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. A. Sp. z 0.0. w swojej ofercie - poprzez zaznaczenie w formularzu oferty, przy
podkryterium dotyczgcym wbudowanej kompresji danych, pola z napisem TAK” - wskazat
jednoznacznie, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie w zakresie macierzy dyskowe;j -
(wedtug Odwotujgcego jest to urzgdzenie H. VSP G1000) - posiada ,wbudowang kompresje
danych realizowang przez dyski, niewyplywajacg na wydajnos¢ macierzy”. Co istotne -
element ten byt dodatkowo punktowany i wplynat na ocene oferty. Twierdzenie ,tak” w
formularzu ofertowym w powyzszym zakresie - jest jednoznacznie nieprawdziwg informacja,
zlozong celowo Zamawiajgcemu aby wprowadzi¢ go w btad. Zdaniem Odwotujgcego, z
informacji uzyskanych w trakcie dialogu technicznego oraz z wiedzy branzowej

na temat dostepnych urzgdzen - wynika, ze A. Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie oparte o
urzadzenie H. VSP G1000 lub jego wersje OEM. Podkreslit, ze rozwigzanie H. VSP G1000
oraz wersje OEM oferuje kompresje tylko dla danych skladowanych na no$nikach FMD DC2,
nie oferuje natomiast takiej funkcjonalnosci dla dyskow SSD/EFD, FC/SAS
10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, wymaganych przez SIWZ w zat. 3 do SIWZ, specyfikacja
techniczna — cz. 2, pkt 5, str. 5. W szczegolnosci macierz H. VSP G1000 nie oferuje
kompresji dla dyskow SAS 10kRPM, w ktére macierz musi by¢ wyposazona w ilosci
minimum 120 szt. Z tego tez powodu wykonawcy potencjalnie oferujgcy rozwigzanie VSP
G1000 bezpodstawnie zadeklarowali oferowanie funkcjonalnosci, ktorej oferowane
rozwigzanie nie zapewnia w stopniu zgodnym z SIWZ

a) Po pierwsze - KARTY FMD DC2 - NIE SA DYSKAM, nie mogg wiec zapewnic tej
funkcjonalnosci,

b) Po drugie - nawet jesli w pokretny spos6b uzywajgc dowolnej interpretacji - mozna by

nazwac je ,dyskami” - i tak, aby wymdg Zamawiajgcego zostat spetniony - nalezato
zapewni¢, aby wszystkie dyski posiadaty mozliwos¢ kompresji, w innym przypadku —
wymaganie Zamawiajgcego nie miatoby sensu, gdyz mogtoby zostac¢ spetnione np. przez
jeden lub dwa dyski z ponad dwustu,
¢) Po trzecie - istniejg w rzeczywistosci rozwigzania oparte o kompresje wszystkich dyskéw,
A. Sp. z 0.0. mégt je zaoferowac i uzyskac te punkty, ale nie zrobit tego, ale zaoferowat inne
rozwigzanie.

Odwotujgcy w pismie do Zamawiajacego z 12.8.2016 r. dokonat szczegdtowej analizy
oferty A. Sp. z 0.0., wypunktowat jej nieprawidtowosci i wykazat za pomocg dowodow w
postaci zatgczonych specyfikacji technicznych producentéw urzgdzen oferowanych przez A.
Sp. z 0.0., iz informacja odno$nie dodatkowej funkcjonalno$ci polegajacej na kompresji



danych przez dyski, niewplywajgcej na wydajno$¢ macierzy jest nieprawdziwa. Odwotujgcy
wskazal, iz rozwigzanie H. VSP G1000 oraz wersje OEM oferuje kompresje tylko dla danych
sktadowanych na kartach FMD DC2, nie oferuje natomiast takiej funkcjonalnosci dla dyskéw
SSD/EFD, FC/SAS 10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, wymaganych przez SIWZ w zat. 3 do
SIWZ, specyfikacja techniczna — cz. 2, pkt 5, str. 5. Odwotujacy zwrécit uwage, iz macierz H.
VSP G1000 w szczegolnosci nie oferuje kompresiji dla dyskéw SAS 10kRPM, w ktére
macierz musi by¢ wyposazona w ilosci minimum 120 sztuk. Z tego tez powodu - jak wskazat
dalej Odwolujgcy - wykonawcy potencjalnie oferujgcy rozwigzanie VSP G1000, w tym A. Sp.
Z 0.0., bezpodstawnie zadeklarowali oferowanie funkcjonalnosci, ktérej oferowane
rozwigzanie nie zapewnia w stopniu zgodnym z SIWZ (pismo oraz specyfikacje
w zatgczeniu). Tym samym nalezy przyjac, iz Zamawiajacy, co najmniej od dnia 12.8.2016 r.,
dysponowat popartg dowodami informacja, iz A. Sp. z 0.0. przedstawit w swojej ofercie
nieprawdziwe informacje. Wskazal, iz zawarta w ofercie informacja niewatpliwie miata istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem
doprowadzita w efekcie do wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Zwrécit uwage, iz
gdyby A. Sp. z 0.0. nie wskazat w swojej ofercie, iz oferuje on urzgdzenie zdolne do
kompresji danych przez dyski, bez wptywu na wydajnoS¢ macierzy, jego oferta uzyskataby
nie 83 pkt, lecz 78 pkt, a w konsekwencji za najkorzystniejszg oferte uznana
zostataby oferta Odwotujgcego, ktéra uzyskata 81,36 pkt. W konsekwenc;ji uznat, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki obligatoryjnego wykluczenia
wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w przepisach Pzp, a mimo tego,
Zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy
i odrzucenia jego oferty, czym razgco naruszyt art. 24 ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Bezpodstawne przyznanie A. Sp. z 0.0. punktéw w ramach kryterium ,wymagania
dodatkowe”w zakresie warunku posiadania wbudowanej kompresji danych realizowanej
przez dyski i niewyptywajgcej na wydajnos¢ macierzy. W zwigzku z faktem, ze rozwigzanie
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H. VSP G1000 nie zapewnia kompresji danych dla catej macierzy, {j. dla dyskéw SSD/EFD,
FC/SAS 10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, wymaganych przez SIWZ w zat. 3
do SIWZ, specyfikacja techniczna - cze$¢ 2, pkt 5, str. 5 - A. Sp. z 0.0. nie powinien otrzymac
5 pkt w kryterium ,wymagania dodatkowe" w zakresie warunku posiadania wbudowane;j
kompresji danych realizowanej przez dyski i niewyptywajacej na wydajno$¢ macierzy.
Bezpodstawne przyznanie wykonawcy punktéw w tym kryterium miato wplyw na wynik
postepowania, bowiem gdyby A. Sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt w przedmiotowym
kryterium, jego oferta nie zostataby uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg, a
zamowienie uzyskatby Odwotujacy.

Zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte A. Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
Zamawiajgcy w trakcie postepowania dysponowat doktadnymi informacjami, w jakim zakresie
oferta rzeczonego wykonawcy pozostawata w niezgodnosci w SIWZ - we wspomnianym
wczesniej pismie z 12.8.2016 r. Odwotujgcy wskazat szczegotowo jakie parametry
oferowanego przez A. Sp. z 0.0. rozwigzania - karty FMD DC2, stanowigcej element
macierzy H. VSP G1000 - nie sg kompatybilne z wymogami wskazanymi przez
Zamawiajgcego.
I. W zat. nr 3 do SIWZ, Specyfikacja techniczna — cz. 2 pkt 5, Zamawiajgcy postawit
nastepujgcy wymog: ,Oferowana macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w co najmniej: 25
TiB pojemnosci uzytkowej na dyskach SSD SLC iub eMLC (w konfiguracji min 20 szt SSD),
nie dopuszcza sie realizacji tej funkcjonalnosci przez karty typu Flash..... dopuszcza sie
wytgcznie dyski klasy enterprise’.

Karty H. FMD DC2 nie spetniajg powyzszych wymogow w nastepujacym zakresie:
a) Karty FMD oraz FMD DC2 nie sg dyskami SSD, ktére jako jedyne zostaty dopuszczone
jako spetniajgce wymagania SIWZ. Dowéd: ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach
to Solid- State Storage’, str. 16. Producent macierzy H. w zataczonym dokumencie
stwierdza: ,An FMD DC2 is not an SSD” (tumaczenie: FMD DC2 nie jest dyskiem SSD).
Dowad: ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach to Solid - State Storage’, str. 2.
Producent macierzy H. w zatgczonym dokumencie stwierdza: ,Althought FMDs use MLC
flash, they are not SSDs” (tumaczenie: Pomimo, ze moduty FMD uzywajg komorek MLC, nie
sg jednak dyskami SSD).



b) Karty FMD zbudowane sg w oparciu o technologie gorszg niz wymagang w SIWZ.
Zamawiajacy wymagat, aby macierz wyposazona zostata w technologie SSD SLC lub eMLC
(enterprise MLC), podkreslajac dodatkowo, ze dopuszcza wytgcznie dyski klasy Enterprise.
Karty FMD zbudowane sg w oparciu o technologie MLC, a wigc technologie znacznie gorsze
niz wymagana, a przez to znacznie tanszg niz SLC czy eMLC. Dowdd: ,H. Accelerated
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Flash, An Innovative Approach to Solid- State Storage’2, str. 12.
~Key Building Blocks of H. Accelerated Flash ......
* MLC NAND flash (part of the FMD)” ttumaczenie: ,Kluczowe elementy sktadowe
technologii H. Accelerated Flash
* kom6rki MLC NAND”
Dowdd 4: ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach to Solid- State Storage’, str. 2.
Producent macierzy H. w zatgczonym dokumencie stwierdza: ,Althought FMDs use MLC
flash, they are not SSDs” (tumaczenie: Pomimo, ze moduty FMD uzywajg komorek MLC, nie
sg jednak dyskami SSD).
Il. W zat. nr 3 do SIWZ, Specyfikacja techniczna — cz. 2 pkt 5, Zamawiajgcy postawit wymog:
,Oferowana konfiguracja musi by¢ zbudowana z potek dyskowych o wysokiej gestosci -
minimum 60 dyskow w kazdej pofce na dyski 2,5” oraz 50 dyskow w pdtce na dyski 3,5”
Powyzszy wymdg jednoznacznie wskazuje, ze kazda oferowana pétka dyskowa, musi
pomiescic¢ nie mniej niz 50 dyskow, oraz jako zgodne z SIWZ dopuszczone sg tylko
i wytgcznie dyski o wielkosci 2,5” oraz 3,5".

Zastosowanie kart H. FMD / FMD DC2 nie spetniajg powyzszych wymogéw
w nastepujgcym zakresie:
a) Karty FMD sg wieksze i diuzsze niz dyski 2,5” oraz 3,5”, co jednoznacznie jest
parametrem gorszym niz wymagane. Dowdd: ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach
to Solid- State Storage’, str. 2. Producent macierzy H. w zatgczonym dokumencie stwierdza:
»The FMD is larger and longer than a traditional 2,5 - or 3,5-inch SSD” (tumaczenie: FMD
jest wieksze i dluzsze niz tradycyjne dyski 2,5” lub 3,5” SSD). Jednoczes$nie podkreslit, iz
macierze HDS VSP G pozwalajg na instalacje dyskow zgodnych z SIWZ, m.in. dyskow
400GB 2,5” SSD, czy 800GB 2,5" SSD. Tym samym wykonawcy oferujgcy rozwigzanie na
bazie macierzy HDS VSP G mogli zaoferowa¢ konfiguracje w petni zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.
b) zastosowane potki dyskowe muszg mie¢ mozliwo$s¢ instalacji nie mniej niz 50 dyskéw 3,5”
oraz 60 dyskéw 2,5”. Karty FMD oraz FMD DC2 instalowane sg w potkach o wysokosci 8U,
ktére mieszczg 48 modutéw FMD, lub potkach o wysoko$ci 2U, ktore mieszczg 12 takich
modutéw. Zadna z tych potek nie pozwala na instalacje minimalnej ilosci wymaganej
w SIWZ, okreslonej przez Zamawiajacego na 50. Dowod: Specyfikacja techniczna macierzy
dyskowej G1000, str. 2. Tabela ze specyfikacjg techniczng, wiersz Disk Expansion Trays
(potki rozszerzajace dla dyskow): 8U: 48 FMD, 2U....12 flash module drive (FMD).
lll. W zat. nr 3 do SIWZ, Specyfikacja techniczna — cz. 2 pkt 5, Zamawiajgcy postawit
nastepujacy wymog: ,Oferowana macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w napedy
dyskowe z podwojnymi interfejsami.”. Moduty FMD oraz FMD DC2 wyposazone sg
w pojedynczy interfejs PCle 2.0 x8, przez co nie spetniajg wymogéw Zamawiajgcego

postawionych w SIWZ. Dowod: ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach to Solid -
State Storage’, str. 18. Schemat nr 13 przedstawiajgcy architekture modutu FMD/FMD DC2
z pojedynczym interfejsem PCle 2.0 wraz z jednoznacznym wskazaniem ,, The PCle interface
connects to an external SAS target mode controller” (ttumaczenie: interfejs PCle taczy sie

z zewnetrznym kontrolerem SAS). Reasumujac A. Sp. z 0.0., ktory zaoferowat macierz
dyskowg HDS VSP G (lub wersje OEM) oraz zadeklarowat funkcjonalno$¢ dodatkowg w
postaci kompresiji na dyskach, zrobit to wbrew postanowieniom SIWZ, poniewaz
funkcjonalno$¢ ta nie obejmuje wszystkich zaoferowanych i wymaganych w SIWZ dyskow.
Co wiecej, funkcjonalno$¢ ta oferowana jest przez karty FMD DC2, ktore nie spetniajg wielu
zapisow SIWZ, ktérych czes$¢ zostata przytoczona powyzej. Z tego tez powodu, oferty tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze macierz HDS
VSP G (lub jej wersje OEM) pozwala na konfiguracje zgodnag



z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego, jednakze konfiguracja ta, z racji koniecznosci
zastosowania nosnikow eMLC jest duzo bardziej kosztowna niz oparta o konsumenckie
komorki flash MLC.

Zaniechanie odtajnienia czesci oferty A. Sp. z 0.0. - opisu technicznego rozwigzania
H. VSP G1000 oraz wersje OEM. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sig informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Z kolei na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153 poz. 1503, dalej: ,.uznk”) przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W
przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzg przestanki uznania opisu rozwigzania H.
VSP G1000 za tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem brak jest przestanki ,nieujawnienia do
wiadomosci publicznej”. Przedmiotowe informacije sg bowiem publicznie udostepnione przez
producenta urzgdzenia - firme H. D.S.C. w formie publicznych
instrukcji/katalogdéw producenta dostepnych m.in. na stronie internetowej H. pod adresami:
https://iwww .hds.com’en-us/pdf/w hite-paper/H-w hite-paper-accelerated-fiash-storage.pdf oraz
https:/iwww .hds.comfassets/pdf/virtual-storage-platform-family-datasheet.pdf. Z powyzszych wzgledow - ze
wzgledu na brak spetnienia przestanek uznania opisu za tajemnice przedsiebiorstwa - oferta
wykonawcy A. w przedmiotowym zakresie powinna zosta¢ odtajniona przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy w dniu 28.10.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) A. Sp. z 0.0. zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2052/16:

W dniu 28.10.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Q. S.A. wniosta odwotanie
w cz. | - na w/w czynno$¢ i zaniechania z 19.10.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 28.10.2016 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty A.G. Sp. z 0.0., ktéra nie spetnia wymogu SIWZ dotyczacego oferowanych rozwigzan
w Czesci Technicznej — Cz. 1 (wymog opisany w Zat. nr 3 do SIWZ poz. 1 ,Obudowa
serwerowa typu Blade - wmagania ogdine - 1 szt., parametr 2 ,Identyfikacja");

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien A.G. Sp. z 0.0. w

zakresie tresci ztozonej oferty, podczas gdy potwierdzenie spetnienia wymogu SIWZ nie
zostato potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci oferty ziozonych przez A.G.
Sp.z o.0.,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania i wybdr oferty najkorzystniejszej
w sposo6b nie zapewniajgcy uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonanie ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz:

- odrzucenia oferty A.G. Sp. z 0.0. jako oferty nie spetniajgcej tresci SIWZ,

- ponowng ocene ofert wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

w postepowaniu,

- dokonanie wyboru oferty Q. S.A. jako najkorzystniejszej w ramach niniejszego
postepowania. Dodatkowo:

1. Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie wnioskéw dowodowych opisanych w uzasadnieniu



na okolicznosci wskazane przy okazji powotfania kazdego z dowodow, a takze dalszych
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dokumentéw ztozonych na rozprawie na okolicznosci powotane przy okazji sktadania takich
dokumentow;

2. Odwotujgcy wnosit rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztdéw niniejszego postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na
rozprawie rachunkéw.

W dniu 19.10.2016 r. Zamawiajacy doreczyt Odwotujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym za pomocg e-maila.
W niniejszym odwotaniu Odwolujgcy wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu wyboru oferty A.G. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, nie znajduje podstawy w
przepisach Pzp oraz treSci ogloszenia i SIWZ. Przywotat wyroku ZA z
14.07.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2007/06. Odwotujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy
dokonat btednego ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie i dokonat nieprawidtowej
oceny oferty zlozonej przez A.G. Sp. z 0.0.. Q. S.A. zarzuca, ze oferta A.G. Sp. z 0.0. jest
ofertg niezgodng z SIWZ, a zatem nie powinna zosta¢ poddana ocenie przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania.

[Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez A.G. Sp. z 0.0. jako oferty
nieodpowiadajacej tresci SIWZ]. Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ztozona przez firme A.G. Sp.
Z 0.0. nie speinia wymagan okreslonych SIWZ i tym samym powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz w treSci Zat. nr 3 do SIWZ - Specyfikacja
techniczna — Cz. 1, Zamawiajgcy w akapicie 5 wprowadzit nastepujgcy wymaog:
Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca w kolumnie 4 formularza technicznego wskazat
Sszczegdtowo parametry oferowanego sprzetu, a nie zawierat zapisy typu ,zgodne z SIWZ”
lub ,,Spetnia” lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,kopiuj-
wklej".

W tresci Specyfikacji Technicznej (Czesci 1), Poz. 1 - Obudowa serwerowa typu
Blade - wymagania ogolne - 1 szt. w poz. nr 2 ,Identyfikacja" nalezato natomiast podac -
zgodnie z wymogami w kolumnie nr 3 Charakterystyka (wymagania minimalne) - Typ
produktu, model, numer katalogowy (wraz z wszystkimi elementami sktadowymi).

Zamawiajacy wymagat zatem, aby minimalnymi parametrami, ktére majg podac
wykonawcy dla danego sprzetu byt typ produktu, model, numer katalogowy oraz wszystkie
elementy sktadowe. Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby parametry oferowanego sprzetu
byly kazdorazowo opisane szczego6towo, a nie w sposob zawierajgcy sformutowania ,zgodne
z SIWZ", ,spetnia” lub informacje skopiowane ze specyfikacji. Oferent A.G. Sp. z 0.0. nie
zastosowat sie do ww. wytycznych Zamawiajgcego, oferent bowiem nie wskazat
szczego6towo parametrow oferowanego sprzetu. W kolumnie nr 4 w polu ,/dentyfikacja” A.G.
Sp. z 0.0. wpisat jedynie: Typ produktu: Obudowa serwerowa typu Blade, Model:

PowerEdge, numer katalogowy: M1000e wraz ze wszystkimi elementami sktadowymi.
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Powyzszy opis jest sprzeczny z powyzej wskazanym wymogiem Zamawiajgcego w zakresie
opisu parametréow oferowanego sprzetu i nie wypetnia przestanek oferty, ktérych od
oferentow oczekiwatby Zamawiajgcy. Oferta ADT jest zatem niekompletna, a jej tre$é nie
odpowiada tresci SIWZ.

Po pierwsze, A.G. Sp. z 0.0. nie wpisat numeru katalogowego przedmiotowego
sprzetu, bowiem oznaczenie ,M1000e" to oznaczenie modelu PowerEdge. Podanie jednego
part number'u nie definiuje natomiast konkretnych rozwigzan i produktéw, ktére wykonawca
oferuje Zamawiajgcemu.

Po drugie, Zamawiajgcy wymagat podania szczeg6towo parametréw technicznych
wszystkich elementéw sktadowych oferowanego sprzetu, tym samym wskazanie przez A.G.
Sp. z 0.0. w ofercie, iz oferuje sprzet wraz ze wszystkimi elementami sktadowymi nie spetnia
wymogdéw Zamawiajgcego. Z tresci oferty A.G. Sp. z 0.0. nie wynika jaki doktadnie sprzet
wykonawca oferuje Zamawiajgcemu, o jakich parametrach, jakie konkretne produkty
wchodzg w skiad oferowanego rozwigzania. A.G. Sp. z 0.0. nie tylko nie podat wszystkich
elementdw sktadowych sprzetu, ale rowniez niezgodnie z tresci SIWZ skopiowat cze$é
wymagania z jego tresci w miejsce, w ktérym nalezato podac konkretne rozwigzania,



stanowigce elementy sktadowe sprzetu.

W ocenie Odwotujacego wskazanie przez A.G. Sp. z o.0. jedynie na numer
katalogowy modelu i stwierdzenie, ze bedzie on zawierat wszystkie elementy sktadowe (bez
jednoznacznego wskazania jakie to bedg elementy) powoduje, ze w zakresie ww. wymogu
sprzetowego A.G. Sp. z 0.0. nie zlozyt zadnej oferty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
mozliwe jest stworzenie réznych konfiguracji (i zaoferowanie réznych produktow, el.
sktadowych rozwigzania) w tym okreslonym zakresie. Wybor oferty A.G. Sp. z o.o.
doprowadzi wiec do sytuaciji, w ktorej konkretne rozwigzanie, zawierajgce okreslony zestaw
elementow zostanie Zamawiajacemu zaoferowany dopiero na etapie wykonywania
przedmiotu umowy (zamiast na etapie sktadania ofert). Odwolujacy wskazat, ze skoro
Zamawiajacy postawit w tresci SIWZ konkretne, wyrazne wymagania co do zasad i sposobu
wypetnienia zatgcznika technicznego (Specyfikacji Technicznej, Czesci 1), polegajace na:

- obowigzku szczegbtowego opisu parametrow oferowanego sprzetu (zamiast opiséw typu
,Zgodne z SIWZ”lub ,Spetia" lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajacego na
zasadzie ,kopiuj- wklej",

- obowigzku podania charakterystyki (tj. minimalnych wymagan) sprzetu poprzez

wskazanie typu produktu, modelu, numeru katalogowego wraz z wszystkimi elementami
sktadowymi, na etapie badania ofert winien nastepnie zweryfikowa¢, czy oferenci spetnili w/w
wymogi i zaoferowali kompletne, szczeg6towo opisane rozwigzanie wg. wskazanych
wytycznych. W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie stawiatby tak szczegdtowych wymogow.
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W ocenie Odwolujacego w przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajacy - biorgc
pod uwage tres¢ oferty A.G. Sp. z 0.0. w zakresie objetym odwotaniem - nie byt natomiast w
stanie zweryfikowac:
- czy i jakie produkty zaoferowat mu A.G. Sp. z 0.0., w szczegolnosci jakie elementy
sktadowe tworzg rozwigzanie,
- czy zaoferowane przez A.G. Sp. z o.0. produkty spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta A.G. Sp. z 0.0. nie mogta podlegac rzetelnej weryfikacji
w ww. zakresie. Zamawiajgcy nie mogt bowiem oceni¢ i sprawdzi¢ jakie rozwigzanie oferuje
mu A.G. Sp. z 0.0. W tej sytuacji oferta A.G. Sp. z o.0. - jako niepodlegajgca ocenie i
uzupetnieniu - powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie
bowiem z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp: ,Art. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3; (...)." Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma charakter obligatoryjny, co
oznacza, ze zaistnienie przestanki w nim wymienionej, tj. niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Wskazat na wyrok KIO z 25.07.2012 r., sygn.
akt: KIO 1474/12. Dodatkowo na wyroku KIO z 09.03.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 24/10. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy btednie
zaniechat odrzucenia oferty A.G. Sp. z 0.0., zawierajacej wskazane powyzej braki.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze w pismie z 05.10.2016 r. (w aktach postepowania)
wskazywat Zamawiajgcemu na fakt, ze oferta A.G. Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ W
pismie A.G. Sp. z 0.0. z 12.10.2016 r. - ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z 10.10.2016 r. - znajduje sie natomiast jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze oferowane
rozwigzanie nie budzi watpliwosci co do przedmiotu oferty, a tym samym w petni odpowiada
i jest zgodne z opisanymi w SIWZ potrzebami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit, Zze skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci oferty
A.G. Sp. z 0.0. i w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat A.G. Sp. z 0.0. do wyja$nien, nie mozna
uzna¢ za skutecznego, a tym bardziej wyjasniajacego sprawe stwierdzenia A.G. Sp. z 0.0.,
ze ,oferowane rozwigzanie nie budzi watplinosci”, a tym samym Zamawiajacy
powinien przyjac, ze oferta odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy
bezkrytycznie przyjat powyzsze wyjasnienia, chociaz nie wyjasniaty one powstatych
watpliwosci co do tresci oferty A.G. Sp. z 0.0. Wskazat na wyrok KIO z 10.01.2013 r., sygn.
akt: KIO 2845/12. Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy stusznym jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie
ofert w niniejszym postepowaniu nie mozna przepisac¢ przymiotu kompletnosci i
rzetelnosci, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty A.G. Sp. z 0.0. jako

gdy oferta nie najkorzystniejszej, podczas, tego podmiotu spetniata oczekiwan

Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. Przywota wyrok KIO z 12.06.2012 r., sygn. akt: KIO
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1084/12 oraz wyrok KIO z 22.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2046/14. Podzielit takze stanowisko
KIO wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 28.05.2010 r., sygn. akt: KIO 868/10. Q. S.A. zwrécit
uwage na utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO
2924/13. Podkreslit takze, ze A.G. Sp. z 0.0. nie zatgczylo do swojej oferty zadnych innych
dokumentow, ktdre mégtby potwierdza¢ parametry sprzetu - Obudowy serwerowej typu
Blade, model PowerEdge M 1000e.

Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi: "Wykonawca moZe, przed uptywem terminu do
sktadania ofert, zmienic lub wycofac oferte". Z przepisu tego wynika, ze po uptywie terminu
sktadania oferty, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp., ingerencje
w zawarto$¢ oferty sg wykluczone (za wyrokiem KIO z 17.05.2013 r., sygn. akt: KIO
1042/13). Odwolujgcy wskazal, iz przedmiotowy dokument nie miesci sie w katalogu
dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym samym nie moze i nie mégtby byé
uzupetiony w trybie nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazat na wyrok
KIO z 27.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 547/10. Odwotujgcy podniést, iz tak istotne btedy,
jak objete niniejszym odwotaniem, w ofercie profesjonalnego podmiotu nie majg charakteru
nieistotnego. Nie moze by¢ tak, ze oferent sktada oferte z brakami, co do dokumentaciji
przedmiotowej potwierdzajgcej spetnianiem wymagan, bez wskazania okre$lonych
parametrow danego urzgdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig SIWZ
Postepowanie takie jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie Pzp. Zamawiajgcy akceptujgc
takowe postepowaniem prowadzi do naruszenia naczelnych zasad PZP, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania oferentéw.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest przede wszystkim konsekwencjg naruszen
wyzej opisanych. W tym miejscu jedynie nalezy zauwazyc¢, ze w praktyce tak dowolne i nie
oparte na konkretnych zapisach SIWZ dziatania Zamawiajgcego stwarza bardzo istotne
ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow. Wobec jednych bowiem Zamawiajgcy moze
postepowaé w sposdb bardziej liberalny. Szczegdlnie, ze Zamawiajgcy nawet nie motywuje
swojej decyzji w sposéb umozliwiajgcy rzeczywistg obrone Odwolujgcego. Zdaniem Q. S.A,,
Zamawiajacy nie wywigzat sie w sposéb nalezyty z natozonych na niego przez ustawodawce
obowigzkéw. W sposob bezkrytyczny przyjat treS¢ zawartg w ofercie, wyjasnieniach A.G. Sp.
z 0.0. przyjmujgc niekompletng oferte, podczas gdy podmiot ten nie zaoferowat
Zamawiajgcemu szczeg6towo wszystkich rozwigzan, tak jak uczynili to inni uczestnicy
postepowania (przyktadowo w ofercie Q. S.A. lub C. w tym zakresie znajduje sie
szczegoOtowa lista rozwigzan i produktow). Przywotat wyrok ZA z 16.01.2006 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-49/06.

Zamawiajacy w dniu 28.10.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia
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2015r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.10.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) A.G. Sp. z 0.0. zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 09.11.2016 r. (wptyw bezpo$redni do Prezesa KIO) A.G. Sp. z 0.0. ztozyto
pismo procesowe. Kopia pisma zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Po
pierwsze stwierdzit, ze odwotanie jest catkowicie bezzasadne, gdyz nie istnieje
postanowienie SIWZ, z ktérym miataby by¢ niezgodna oferta Przystepujacego. Odwotujgcy w
ztozonym odwotaniu nie zarzucit, ze urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujacego nie
spetnia wymagan SIWZ - Odwotujgcy oferuje z resztg to samo urzgdzenie firmy D. .
obudowe serwerowa typu Blade, Power Edge, M1000e. Przedmiotem odwotania i jedyng
kwestig sporng pomiedzy stronami jest natomiast rzekome niewystarczajgce potwierdzenie w
ofercie Przystepujacego spetnienia wymagan SIWZ przez wymienione urzgdzenie.
Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu rzekome niewystarczajgce wypetnienie jednej pozyciji
specyfikaciji technicznej - poz. 1 ,0Obudowa serwerowa typu Blade", L.p. 2 ,Identyfikacja",
kolumna czwarta ,Potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego poprzez wypetnienie



tej kolumny w spos6b opisowy - wypetnia Wykonawca" zatgcznika nr 3 do SIWZ
~Specyfikacja Techniczna" - Czes¢ 1.

W tym miejscu w pi$mie znajduje sie fragment wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ.

Odwolujgcy zarzucit, ze wypelnienie tej pozycji przez Przystepujacego jest sprzeczne
z ustanowieniem akapitu 5 Specyfikacji Technicznej, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca w kolumnie 4 formularza technicznego wskazat szczegétowo
parametry oferowanego sprzetu, a nie zawierat zapisy typu ,zgodne z SIWZ" lub ,Spetnia”
lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,kopiuj-wklej".
Tymczasem - Przystepujgcy w spornej pozycji podat szczegétowo wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego parametry tj. okreslit: ,typ produktu - obudowa serwerowa typu Blade,
model - Power Edge
numer katalogowy — M1000e.”

Podkreslit, ze pojecia "model" oraz "nr katalogowy" - w odniesieniu do OBUDOWY -
sg prawidtowo rozumiane przez Przystepujacego, jest to pojecie powszechnie wystepujace
w oficjalnych ofertach sprzedazowych przedmiotowej obudowy (w zatgczeniu oferty wraz
z thumaczeniami). (Odwolujgcy réwniez w treSci odwotania wskazuje, ze m1000e to Part
number i opiera zarzut o brak wskazania numeréw katalogowych w zakresie czesci
sktadowych obudowy). Podkreslit, Zze we wskazanej spornej pozycji nalezato okresli¢ trzy
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podane przez Przystepujgcego parametry. ldentyfikujg one jednoznacznie - zgodnie

z tytutem wiersza - oferowane urzgdzenie. Natomiast - pozostate parametry techniczne
urzadzenia nalezato poda¢ w kolejnych znajdujgcych sie ponizej pozycjach Specyfikaciji
Technicznej.

W tym miejscu w pismie znajduje sie fragment oferty Przystepujgcego.

Ponadto, Przystepujacy poprzez okreslenie sformutowania ,wraz z wszystkimi
elementami sktadowymi" zaoferowat dostarczenie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego elementéw sktadowych wymienionych w kolejnych wierszach Specyfikacii
Technicznej, takich jak np. przetaczniki D. Force10 MXL wymagane w L.p. 7 ,Sposob
agregacji/wyprowadzenia sygnatow LAN", przetgczniki SAN Brocade M6505 wymagane
w L.p. 10 ,Sposéb agregaciji/wyprowadzenia sygnatow LAN", czy zasilacze, wentylatory
wymagane w L.p. 12 ,Zasilanie i chfodzenie". Biorac pod uwage, ze elementy sktadowe
urzadzenia wymagane przez Zamawiajgcego zostaty doktadnie wyspecyfikowane
w kolejnych wierszach Specyfikacji Technicznej, nie bylo wymagane wymienianie tych
elementow w pozyciji L.p. 2 ,/dentyfikacja". Zamawiajacy nie uzyt w tym miejscu
sformutowania ,nalezy podac wszystkie elementy sktadowe". Ponadto, w przypadku
elementéw sktadowych nie funkcjonujg odrebne od urzadzenia typy produktu, modele oraz
numery katalogowe.

Wskazat, iz Odwolujgcy - wbrew wymogowi postawionemu przez Zamawiajgcego -
.,wymienit elementy sktadowe oferowanego rozwigzania w pozyciji L.p. 2, kolumna czwarta,
a nastepnie - tak samo jak Przystepujacy - powtdrzyt je w innych pozycjach Specyfikacii
Technicznej, dodajac kazdorazowo szczegdtowy opis. Potwierdza to, iz wspomniana pozycja
miata zawierac jedynie informacje na temat OBUDOWY - oferowanego urzgdzenia - z kolei
szczegotowe rozwigzania w ramach oferowanego urzadzenia, tj. elementy sktadowe
okreslone miaty by¢ w kolejnych wierszach Specyfikacji Technicznej (wiersze 7 -13). Pomimo
wypetnienia przez Przystepujgcego formularza Specyfikaciji Technicznej zgodnie z wolg
Zamawiajacego, Odwolujgcy wskazat, iz oferta A.G. Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie mogt ocenié i
sprawdzi¢ jakie rozwigzania oferuje mu Przystepujgcy. Co do twierdzenia, jakoby
indywidualne nr katalogowe poszczegolnych elementéw obudowy miaty da¢ Zamawiajgcemu
wiedze co do konfiguracji obudowy - odwotanie oparte jest o niewiedze Odwotujgcego,
ktéry nie zapoznat sie z petng trescig oferty Przystepujacego - nie wnioskowat o
odtajnienie dokumentdw zatgczonych do oferty. Tymczasem - na str. 50-56 oferty A.G. Sp. z
0.0. jest szczegodtowa konfiguracja obudowy m1000e oraz jej elementdéw sktadowych.
Wynikajg z niej jednoznacznie wszelkie aspekty techniczne oferowanej obudowy.

W nastepnej kolejnosci podnidst, ze orzecznictwo przywotane przez Odwotujgcego -
jest nieadekwatne do przedmiotowej sprawy. Odwotujgcy szeroko przywotat orzecznictwo
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KIO, niemniej jednak - wszelkie orzeczenia jakie przytoczyt - sg nieadekwatne do
przedmiotowego stanu faktycznego. Wskazat, iz przytoczony przez Odwotujgcego fragment
orzeczenia w sprawie KIO 1474/12 pozostaje bez zwigzku z niniejszym postgpowaniem.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz orzeczenie to dotyczyto zaniechania odrzucenia
przez zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktéry dokonat zmiany pierwotnej tresci oferty po
terminie skfadnia ofert. W niniejszym postepowaniu okoliczno$¢ taka nie miata miejsca i inny
pozostaje przedmiot odwotania. Ponadto przedmiotem zamowienia w sprawie, ktorej
dotyczyt wyrok byta ustuga dzierzawy sprzetu rolniczego, a nie dostawa specjalistycznego
urzgdzenia informatycznego. Podobnie sprawa ma sie w przypadku kolejnego orzeczenia -
KIO/UZP 24/10, ktérego przywotanie réwniez jest nieadekwatne. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazag¢, iz w stanie faktycznym na tle ktérego zapadto przytoczone orzeczenie KIO
rozpatrywata przypadek polegajgcy na tym, iz odwotujgcy wykonawca dokonat
nieuprawnionej zmiany tresci oferty w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia w celu
doprowadzenia do zgodnosci tresci swojej oferty i treSci postanowien SIWZ. W przypadku
oferty Przystepujacego taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem oferta ta od poczatku
pozostaje w zgodnosci z postanowieniami SIWZ. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazaé, iz w przypadku omawianego orzeczenia zupetnie odmienna byta specyfika
przedmiotu --mdwienia, bowiem chodzito 0 wykonanie robét budowlanych, a nie dostawe
urzadzen informatycznych. Dalej Odwotujgcy wskazat, iz tre§¢ wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego w dniu 12.10.2016 r. byta niewystarczajgca i nie wyjasnita watpliwosci
Zamawiajgcego, co do tresci jego oferty. W tym zakresie Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu, iz bezkrytycznie przyjat wyjasnienia Przystepujgcego i w konsekwenciji
zaniechat odrzucenia oferty. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy przywotat fragment
wyroku KIO 2845/12 dotyczgacy wymogow co do tresci oferty sktadanej przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
przywotany przez Odwotujgcego fragment orzeczenia pozostaje irrelewantny dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Wynika to z faktu, iz fragment zostat wyrwany
z kontekstu, a orzeczenie zapadto na tle stanu faktycznego w ktérym jeden z wykonawcow
zaoferowat materiaty i rozwigzania niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ktore ten
precyzyjnie okreslit w SIWZ. Tymczasem w niniejszym postepowaniu zaréwno Odwotujacy,
jak i Przystepujgcy zaoferowali doktadnie takie samo rozwigzanie tj. obudowe serwera typu
Blade Power Edge M1000e. Ponadto nalezy wskazac¢, iz inna byta specyfika przedmiotu
zamoOwienia, bowiem chodzito o dostawe mebli, a nie wyspecjalizowanych urzadzenh
informatycznych. Odwolujgcy przywotat rowniez fragment orzeczenia w sprawie KIO
1084/12, w ktorym |zba wskazata jakie sg cele postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i na jakich zasadach powinno odbywac sie wytonienie najlepszej oferty - w tym
przypadku réwniez nalezy wskazac, iz zapadto ono na tle odmiennego stanu faktycznego,
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bowiem przedmiotem odwotania byto nieuzasadnione zaniechanie przez zamawiajgcego
poprawienia omytek w ofercie wykonawcy. W przypadku niniejszego postepowania
okolicznos¢ taka nie miata miejsca. Ponadto Odwotujgcy przywotat fragmenty orzeczenia
KIO 2046/14. Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz przywotany przez Odwotujgcego wyrok nie przystaje
do niniejszego postepowania. Orzeczenie dotyczylo nieprawidtowosci, ktérej dopuscit sie
zamawiajacy przy ocenianiu oferty odwotujacego sie, a ktdra polegata na odstgpieniu od
stosowania wymogow, ktére zmawiajgcy sam okreslit w SIWZ. Oferta, ktdrg odrzucit
zamawiajacy byta zatem zgodna z SIWZ, a Izba wskazala, iz zamawiajacy - na etapie oceny
ofert - nie jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ czy nadawania jej zapisom odmiennego
znaczenia, niz wynika z oczywistego brzemienia. Tymczasem w niniejszym

postepowaniu nie doszto do takiego dziatania ze strony Zamawiajgcego. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazac, iz orzeczenie zapadto na tle stanu faktycznego, w ktérym
przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane, a wiec przedmiot o zupetnie innej
specyfice, niz wyspecjalizowane urzgdzenia informatyczne. Nastepnie Odwotujgcy -
kontynuujgc watek niedostatecznego, w jego mniemaniu, zweryfikowania przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego - wskazat na wigzgcy charakter postanowien SIWZ
oraz na konieczno$¢ kazdorazowego poréwnania przez zamawiajgcego tresci SIWZ z treScig
oferty w celu ustalenia, czy oswiadczenie woli wykonawcy pozostaje w zgodnosci

z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy
powolat orzeczenia KIO. W zakresie powotanego przez Odwolujgcego fragmentu orzeczenia
KIO 868/10 nalezy wskazac, iz orzeczenie to zapadto na tle stanu faktycznego, w kiérym



zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy, na podstawie wymogu, ktérego nie byto w SIWZ
Izba wskazata, iz zamawiajgcy powinien byt precyzyjnie okresli¢ taki wymdg umieszczenia
pewnego elementu w SIWZ, jesli oczekiwal, iz oferty bedg ten element sejmowaty. Powyzsze
orzeczenie w ogole nie przystaje do przedmiotowego stanu faktycznego. Warto rowniez
zwr6ci¢ uwage, iz przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest urzgdzenie
informatyczne, a nie ustuga projektowa. Inna jest zatem specyfika przedmiotu zamowienia.
W kontekscie wyroku KIO 2924/13 wskazal, iz dotyczyt on rzekomego podania
nieprawdziwych informacji przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Przedmiotem niniejszego odwotania nie jest podanie nieprawdziwych
informacji przez Przystepujacego. Ponadto wskazalt, iz w przytoczonym orzeczeniu Izba
oddalita odwotanie wykonawcy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy nie zatgczyt do swojej
oferty zadnych dokumentow, ktére mogtyby potwierdzi¢ parametry obudowy serwerowej typu
Blade Power Edge M1000e. W tym miejscu Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 84 ust. 1 Pzp
i wskazal, iz po uptywie terminu sktadnia ofert ingerencja w zawartos¢ oferty jest wykluczona.
Twierdzenie to poparte zostato przywotaniem wyroku KIO 1042/13. Wskazat, iz orzeczenie
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przywotane przez Odwotujgcego nie przystaje do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Ponadto fragment zacytowany przez Odwotujgcego wyrwany zostat z kontekstu. Fragment
dotyczyt uzupetniania probek po uptywie terminu sktadnia ofert. Odmienny byt przedmiot
zamowienia, bowiem chodzito o dostawe prostych materiatow medycznych typu rekawiczki,
bandaze. W powyzszym kontek$cie Odwolujgcy przywotat réwniez orzeczenie KIO/UZP
547/10. Przytoczony przez Odwotujgcego fragment orzeczenia nie przystaje do okolicznosci
niniejszego postepowania - w stanie faktycznym, ktérego dotyczylo komentowane
orzeczenie zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, ktéry nie zatgczyt do oferty jednego z
zalgcznikow, ktory stanowit obligatoryjny element oferty i precyzowat zakres zobowigzania
wykonawcy. Podkreslit, iz w przypadku niniejszego postepowania oferta Przystepujgcego
byta kompletna, stad przywotanie przez Odwotujgcego fragmentu wyroku w sprawie
KIO/UZP 547/10 jest bezprzedmiotowe.

Odwolujgcy pozostaje w btedzie co do tresci oferty Przystepujacego i formutuje
bezzasadne twierdzenia w odwotaniu. Abstrahujgc od powyzszych orzeczen - podkreslit
ponownie, ze Odwolujgcy pozostawat (i pozostaje) - w bledzie co do tresci oferty
Przystepujgcego, w ktérej jednoznacznie na str. 50-56 wskazano wszelkie jednostkowe
parametry techniczne. Bfgd wykonawcy w tym zakresie - rzutuje na jego stwierdzenia
zawarte w odwotaniu. W odwotaniu na str. 6 zostato wskazane: ,W ocenie Odwotujgcego
wskazanie przez A. jedynie na numer katalogowy modelu i stwierdzenie, ze bedzie on
zawierat wszystkie elementy sktadowe [...] powoduje, ze w zakresie ww. wymogu
sprzetowego A. nie ztozyt zadnej oferty. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze moZline jest
stworzenie réznych konfiguracji (i zaoferowanie réznych produktéw, el. skfadowych
rozwigzania w okreslonym zakresie)'. Odwotujgcy pozostaje w bledzie w tym zakresie -

A.G. Sp. z 0.0. ztozyto oferte jednoznacznie identyfikujgc wszelkie elementy obudowy,
wskazanie numeru katalogowego dotyczyto OBUDOWY a elementy pozostate zostaty
opisane.

Odwolujgcy instrumentalnie i wybioérczo postuguje sie pojeciami ze Specyfikacii,

w oderwaniu od jej rzeczywistego celu.
a) ldentyfikacja dotyczy obudowy jako catosci, a odwolujgcy bezzasadnie twierdzi, ze byt to
wymog w zakresie jednostkowych elementéw obudowy. W przypadku oferowanego przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego urzgdzenia nalezy wskazac, iz podane przez wykonawcow
oznaczenie ,M1000e" - identyfikuje obudowe serwerowa w catosci i daje Zamawiajgcemu
wiedze co do mozliwych elementow konfiguracii.
b) Szczegbtowe elementy konfiguracji obudowy zostaty opisane w piet 7-13 i tam nalezato je
potwierdzi¢. Zamawiajgcy nie wymagat podania w pozycji L.p. 2 tak szerokiego zakresu
danych, jaki podat w swojej ofercie Odwolujacy, tj. wymienienia dodatkowo poszczegdinych
elementdw sktadowych, scharakteryzowania ich oraz podania part-numberéw. Zgodnie
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z formularzem Specyfikaciji Technicznej szczegédtowe dane dotyczgce elementow
sktadowych nalezato podac¢ w wierszach L.p. 7-13, czyli w miejscach wyznaczonych przez



Zamawiajgcego. Przystepujacy - zgodnie z wolg Zamawiajgcego - dokonat szczegdtowego
opisu kazdego z elementdw sktadowych urzgdzenia wtasnie w wymienionych wczesniej
pozycjach Specyfikacji Technicznej.
c) Odwotujgcy samodzielnie stworzyt ,ramke" w ramach wiersza nr 2 - gdyby byto to intencjg
Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy stworzytby podkatalog w ramach wiersza nr 2
i kazat go wypelnig. Ponadto, zwrécit uwage na sposob w jaki Odwotujgcy wypetnit w swojej
ofercie pozycje L.p. 2 - Q. S.A. samowolnie stworzyt w ramach kolumny czwartej swego
rodzaju tabele, ktdérg wypemit poprzez wymienienie poszczegdinych elementéw sktadowych
oferowanego urzadzenia, dokonanie ich charakteryzaciji i wskazanie part-numberow.

W tym miejscu w pismie znajduje sie fragment oferty Odwotujgcego.

Podkreslit, iz taki sposob wypetienia pozyciji L.p. 2 nie znajduje uzasadnienia
w postanowieniach SIWZ, ani w sposobie w jaki Zamawiajgcy sporzadzit formularz
Specyfikacji Technicznej. Gdyby wolg Zamawiajgcego byto wypetnienie przez wykonawcow
pozycji L.p. 2 w opisany wyzej sposoéb, stworzytby w formularzu Specyfikacji Technicznej
w ramach wskazanej pozycji specjalny podkatalog i wymagatby jego wypeienia. Nalezy
zatem uznac, iz stworzenie przez Odwolujgcego w ramach pozycii L.p. 2 tabelki na
dodatkowe, niewymagane przez Zamawiajgcego dane i podanie tych danych, bylo co
prawda dopuszczalne, lecz w $Swietle postanowien dokumentacji przetargowej nie byto
konieczne. Podkreslit, iz z faktu, ze Odwotujgcy wymienit dodatkowe elementy, ktérych
W spornej pozycji nie wymagat Zamawiajgcy, nie wynika, ze Przystepujgcy réwniez miat
obowigzek - wbrew literalnej tresci SIWZ -wskazywania tych elementdéw w pozyciji L.p. 2.

Wymaganie kodéw handlowych dotyczgcych szczegdtowych urzgdzeh pracujgcych
w ramach obudowy nie ma sensu, gdyz nalezatoby wpisac¢ nie 10 ale kilkadziesigt kodéw
handlowych. Ze sposobu w jaki Odwotujgcy wypetnit pozycije L.p. 2 (podanie part-numberéw)
wynika, iz rzekomym wymogiem Zamawiajgcego byto podanie w tej pozycji m.in. kodow
handlowych dotyczgcych poszczegolnych urzadzen pracujgcych w ramach oferowanej
odbudowy serwerowej. Nalezy wskazac, iz taki wymog pozbawiony bytby sensu, bowiem
konieczne byloby podanie w pozycji L.p. 2 przez wykonawce nie 12 kodéw handlowych, jak
dokonat tego Odwotujacy, lecz kilkudziesieciu. Wynika to z okolicznosci, iz w ramach
poszczegdlnych elementéw sktadowych obudowy serwerowej typu Blade Power Edge
M1000e okreslonych w pozycjach Lp. 7-13 mozna wyrézni¢ kolejne elementy sktadowe,
ktére mogg ulega¢ modyfikacjom w zaleznosci od wymagan klienta, a w zakresie tych
elementdw jeszcze kolejne elementy. Przyktadowo w ramach pozycji 7 Odwotujgcy
zaoferowat przetgcznik LAN z wyposazeniem (Odwotujgcy nie podat ani numerow
katalogowych tego wyposazenia, ani opisu tego wyposazenia w wierszu 2) o numerze:
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210-40632 D. Force10 MXL 10/40 GbE DCB Switch

W ramach tego przetgcznika nalezatoby wyr6zni¢ pozostate jego elementy skladowe:
340-30126 MOD,DOC,USER,MXL,ROW

340-30363 Modular Integration - Factory Installed Switches with Blade Chassis: Fabric A
409-10933 PCT M6220/M8024/MXL Serial I/O Management Cable to access switch CLI
470-13252 No Optics or Cables

709-11278 Base Warranty

709-11279 F10MXL10/40GbE 3Yr Basic Warranty - Next Business Day - Minimum Warranty
709-11280 90 Days Software Support (Bug Fixes), Software Media Replacement

ktore to sg jego czescig, natomiast Odwotujgcy ich nie wymienit. Brak jest rowniez
uzasadnienia dla konieczno$ci wymienienia w pozycji L.p. 2 wszystkich elementow
sktadowych oferowanego urzgdzenia, bowiem Zamawiajgcy wymagat ich podania

w wierszach Lp. 7-13 w sposo6b opisowy.

Inni wykonawcy - np. wykonawca O. - wymog Zamawiajgcego zrozumieli identycznie
jak A.G. Sp. z o0.0. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, iz sposéb w jaki
Przystepujacy wypetnit pozycije L.p. 2 identyczny byt takze dla innych wykonawcéw, np.
wykonawca O.L.T. Sp. z 0.0. wskazat w pozyciji L.p. 2 model i numer katalogowy - PE (Power
Edge) M1000e.

Odwolujgcy w sposdb nieuzasadniony - przyjat, iz zakres informaciji jaki miat by¢
wskazany przez wykonawcow w pozycii L.p. 2 - musiat uwzgledniaé szczegdlowy podziat,
jaki sam stworzyt. Odwotujgcy samowolnie dokonat podziatu kolumny czwartej w pozycii L.p.
2 i wskazat tam dodatkowe dane, ktérych podania Zamawiajgcy nie wymagat. Ze sposobu
w jaki Zamawiajgcy uksztattowat formularz Specyfikaciji Technicznej wynika, iz pozycja L.p. 2



miata jedynie charakter wstepny, okres$lajacy oferowane urzgdzenie. Zamawiajacy nie
wymagat wymienienia w tym miejscu wszystkich elementéow sktadowych,
scharakteryzowania ich, ani podania part-numberéw. Natomiast sprecyzowania konkretnych
rozwigzan w ramach oferowanego urzadzenia wykonawcy mieli dokonaé w kolejnych
wierszach formularza (L.p. 7-13). Odwotlujacy celowo ,tworzy" zasady nie wynikajace
z SIWZ, dziatajgc w intencji eliminacji konkurenciji. Dziatanie to jest bezpodstawne, nie
uwzglednia specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz catosci oferty jak rowniez wymagan SIWZ
jako catosci.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 02.11.2016 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2049/16, KIO 2052/16 zostaty skierowane do fgcznego rozpatrzenia.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych do obu odwotan ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszgacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do
ich ztozenia. A.G. Sp. z 0.0. (Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2049/16)

w rankingu ztozonych ofert dla cz. 2 zajefa - drugg pozycje — w przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw wobec wybranego - A. Sp. z 0.0., ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Q. S.A. (Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2052/16) w rankingu ztozonych
ofert dla cz. 1 zajeta - drugg pozycje — w przypadku potwierdzenia sie zarzutow wobec
wybranego - A.G. Sp. z o.0.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 1754/16 oraz sygn. akt: KIO 2049/16, KIO 2052/17, w tym w szczegdInosci
protokotu z przeprowadzonego Dialogu Technicznego, postanowien SIWZ, zat. nr 3 do SIWZ
dla cz. 1 /Specyfikacja Techniczna - cz. 1/ i dla cz. 2 /Specyfikacja Techniczna - cz. 2/,
odpowiedzi na pytania — 3 (pismo z 13.07.2016 r.), odpowiedzi na pytania — 4 (pismo
z 14.07.2016 r.) wraz z modyfikacjg zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 1 /Specyfikacja Techniczna —
cz. 1/, odpowiedzi na pytania — 5 (pismo z 18.07.2016 r.) wraz z modyfikacjg zat. nr 3 do
SIWZdla cz. 2 /Specyfikacja Techniczna — cz. 2/, oferty A. Sp. z 0.0. odnosnie odwotania o
sygn. akt: KIO 2049/16 dla cz. 2 w zakresie formularza cenowego — cz. 2 (str. 34);
Specyfikacji Technicznej — Cz. 2 /zat. nr 3 do SIWZ/ (str. od 38 do 59 /tajemnica
przedsiebiorstwa/), wykaz elementéw sktadowych (str. od 60 - 63 /tajemnica
przedsiebiorstwa/), pisma A.G. Sp. z 0.0. z 12.08.2016 r. wraz z zatgcznikami, wniosku
Zamawiajgcego skierowanego do producenta z 16.08.2016 r. dotyczy oferty A. Sp. z 0.0,
odpowiedzi producenta z 17.08.2016 r. (tajemnica przedsiebiorstwa), wezwania do
wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego A. Sp. z 0.0. z
23.08.2016 r., wyjasnien Przystepujgcego A. Sp. z 0.0. z 26.08.2016 r. (tajemnica
przedsiebiorstwa) wraz z zatgcznikami, pismo Zamawiajgcego z 17.08.2016 r., pisma
Zamawiajgcego z 09.09.2016 r., informacji Zamawiajgcego z 09.09.2016 r., wniosku A.G.
Sp. z 0.0. 2 29.09.2016 r. o odtajnienie Specyfikacji Technicznej — Cz. 2 /zat. nr 3 do SIWZ/
w ofercie A. Sp. z 0.0., odmowy odtajnienia 06.10.2016 r., zatgcznikobw do odwotania o sygn.
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akt: KIO 2049/16, 1j. ,H. Accelerated Flash, An Innovative Approach to Solid-State Storage”
wraz z tlumaczeniem str. 2, 12,16 i 18 oraz Specyfikacji technicznej macierzy dyskowej
G1000 w ramach ,H. Virtual Storage Platform G series”wraz z

przettumaczonymi elementami tabeli, oferty A.G. Sp. z 0.0. odno$nie odwotania o

sygn. akt: KIO 2052/16 w zakresie formularza cenowego — cz. 1 (str. 6); Specyfikacii



Technicznej — Cz. 1/zat. nr 3 do SIWZ/ (str. od 40 do 49), dokumentu producenta
potwierdzajgcego spetnianie wartosci wymienionych w pkt 12 ,zasilanie i chtodzenie”
specyfikacji technicznej stanowigcej zat. 3 do SIWZ dla poz. 1 to jest obudowa serwera typu
Blade (str. od 50 do 56 ,tajemnica przedsiebiorstwa”, wraz z thumaczeniem), oferty
Odwolujgcego - Q. S.A. odno$nie odwotania o sygn. akt: KIO 2052/16 w zakresie formularza
cenowego — cz. 1 (str. 9); Specyfikacji Technicznej — Cz. 1/zat. nr 3 do SIWZ/ (str. od 10 do
21), pisma Q. S.A. z 05.10.2016 r., wezwania do wyjasnienie skierowanego przez
Zamawiajgcego do A.G. Sp. z 0.0. z 10.10.2016 r., wyjasnien A.G. Sp. z 0.0. z

12.10.2016 r., pismo Zamawiajgcego z 29.09.2016 r. wraz z zatgcznikami, odwotanie

o sygn. akt: KIO 1754/16, oferty S.P. S.A., jak i zawiadomienia o wyniku dla cz.1 i2z
19.10.2016 .

Nadto, Izba dopuscita jako dowéd w sprawie o sygn. akt: sygn. akt: KIO 2052/16
dotyczy cz. 1 zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego — wydruki ofert sprzedazy
ze sklepoéw internetowych obudowy serwera PowerEdge M1000e firmy D. (3 sztuki).

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie do odwotania o sygn. akt: KIO
2049/16 dotyczy cz. 2 - zlozone na rozprawie:

a) przez Odwolujgcego:

a-1) dokumentu/wydruk ze strony zrzeszenia producentow pamieci masowych SNIA wraz
z ttumaczeniem;

a-2) norme/specyfikacje dyskow SSD 2,5 cala opracowang przez przywotane wczesniej
zrzeszenie wraz z ttumaczeniem;

a-3) norme/specyfikacje dyskow SSD 3,5 cala opracowang przez przywotane wczesniej
zrzeszenie wraz z ttumaczeniem;

a-4) wydruk bedacy wyciggiem z dokumentacji producenta karty FMD co do jej wielkosci,
interfejsu oraz definicji producenta;

a-5) wycigg z prezentacji producenta w zakresie definicji karty FMD;

a-6) wycigg z dokumentacji producenta dotyczgcy G1000 oraz G1500 wraz z thumaczeniem
a-7) wydruk ze strony producenta N.I. odno$nie technologii EMLC;

a-8) wydruk z systemu handlowego jednego z dostawcow Odwotujgcego — H.S.

a-9) wyciag opis produktu Ocean Store 5300 H.T. wraz z ttumaczeniem;

b) przez Przystepujacego:
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b-1) pisemne stanowisko H.D.S. (Polska) Sp. z 0.0. z 09.11.2016 r. wraz z umowe
Przystepujagcego z firmg H.D.S. siedzibg Wien wraz z ttumaczeniem paragrafu
zastrzegajacego poufnos¢ (tajemnica przedsiebiorstwa);
b-2) oswiadczenie producenta H.D.S. (Polska) Sp. z 0.0. z 09.11.2016 r. wraz z
petnomocnictwem z 31.10.2016 r. dla osoby podpisujgce;j;
b-3) str. 15 dokumentu przywotanego jako dowod przez Odwotujacego: ,H. Accelerated
Flash, An Innovative Approach to Solid-State Storage" wraz z ttumaczeniem;
b-4) przedktada wydruk wraz z ttumaczeniem dokumentu producenta: ,H. Accelerated
Flash”;
b-5) rysunek z dokumentacji H. o charakterze wewnetrznym — sposo6b podtgczenia dyskow w
poice (tajemnica przedsiebiorstwa) wraz z thumaczeniem.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie do odwotania o sygn. akt: KIO
2052/16 dotyczy cz. 1 - zlozone na rozprawie:
b) przez Odwolujgcego:
a-1) trzy warianty mozliwych rozwigzan konfiguracyjnych wraz ze specyfikacjg techniczng
pochodzacg z oferty Przystepujacego;
a-2) wydruk z oficjalnej strony producenta D. wraz z ttumaczeniem odno$nie wktadek
optycznych tego producenta;
a-3) wydruk z oficjalnej strony producenta D. wraz z ttumaczeniem odno$nie zasilaczy
optycznych tego producenta;
a-4) wydruk z oficjalnej strony producenta D. wraz z ttumaczeniem odnos$nie liczby V-Lanéw
tego producenta;
b) przez Zamawiajacego:
b-1) wyciag ze wszystkich zfozonych ofert dla czesci 1 w zakresie specyfikacji technicznej;
b-2) o$wiadczenie producenta z 09.11.2016 r. (zadane pytanie zacytowane we fragmencie
w protokole);



c) przez Przystepujacego:
c-1) kopie zamowienia skierowanego do firmy D. (oferty handlowe;j);
c-2) wydruk korespondencji e-mailowej Przystepujgcego z firmg D..

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznawania $wiadka p. £.S.
(przedstawiciela producenta H.D.S. (Polska) Sp. z 0.0.), na okoliczno$¢ sposobu spetniania
przez oferte Przystepujacego zadeklarowanych parametréw, jak i okoliczno$ci zwigzanych z
przynaleznoscig producenta do zrzeszenia SNIA. W tym zakresie, Izba dysponowata innymi
dowodami w sprawie pozwalajgcymi na wydanie orzeczenia (art. 190 ust. 6 Pzp).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze oba odwotania, jak i przystgpienia, pismo procesowe A.G. Sp. z 0.0. do sprawy o sygn.
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akt: KIO 2052/16, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacych ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie o sygn. akt: KIO 2049/16, jak i KIO 2052/16 nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2049/16:

A.G. Sp. z 0.0. sformutowata w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
a) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie
nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r. (po nowelizacji - art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp) poprzez
zaniechanie wykluczenia A. Sp. z o.0. i odrzucenia jego oferty w sytuaciji, gdy wykonawca ten
Zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania;
b) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie wykonawcy A.
Sp. z 0.0. punktow w ramach kryterium ,wymagania dodatkowe" w zakresie warunku
posiadania wbudowanej kompresji danych realizowanej przez dyski i
niewyptywajgcej na wydajnos¢ macierzy, podczas gdy rozwigzanie H. VSP G1000 oraz
wersje OEM oferowane przez tego wykonawce nie spetnia przedmiotowego warunku dla
wymaganych przez Zamawiajgcego rodzajow dyskow tj. SSD/EFD, FC/SAS
10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, a jedynie spetnia to wymaganie dla danych sktadowanych
na kartach FMD DC2;
c) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. Sp.
z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z treScig postanowien Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,,SIWZ’;
d) art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w ofercie A. Sp. z
0.0., ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, tj. specyfikacji technicznej w zakresie opisu
technicznego rozwigzania H. VSP G1000 oraz wersje OEM, ktory jest powszechnie
udostepniany przez producenta urzadzenia - firme H. D.S.C. - m.in. w oficjalnych katalogach
i instrukcjach producenta;
e) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty A. Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejsze;j;
- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2049/16, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz postanowien SIWZ (Rozdz. Xll), jak i tresci oferty Przystepujgcego
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A. Sp. z 0.0. Dodatkowo powotujgc sie na odpowiedzi na pytania — 5 z 18.07.2016 r. wraz z
modyfikacjg zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 2 /Specyfikacja Techniczna — cz. 2/. Nadto, wskazuje
na pismo A.G. Sp. z 0.0. z 12.08.2016 r. wraz z zalgcznikami, jak i te same zatgczniki
dotgczone do odwotania. Na wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnien Przystepujacego
A. Sp. z 0.0. pismem z 23.08.2016 r. Kluczowe sg takze wyjasnienia Przystepujgcego A. Sp.
z 0.0. z 26.08.2016 r. (tajemnica przedsiebiorstwa) wraz z zatgcznikami. W tym

takze wniosek Zamawiajgcego do producenta z 16.08.2016 r. dotyczacy oferty A. Sp. z 0.0.
proszacy o ustosunkowanie sie do pisma A.G. Sp. z 0.0. z 12.08.2016 r., jak i odpowiedzi
producenta z 17.08.2016 r. (tajemnica przedsiebiorstwa). Istotne sg rowniez



pisma/informacje Zamawiajgcego dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa z 17.08.2016 .,
08.09.2016 r., 09.09.2016 ., 29.09.2016 r., czy tez 06.10.2016 r. W kontekscie punktacii
Przystepujgcego wazna jest rowniez punktacja z zawiadomienia o wyniku w

zakresie cz. 2z 19.10.2016 r. Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach
poszczegdblinych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp, poprzez bezpodstawne przyznanie wykonawcy A. Sp. z 0.0. punktéw w ramach
kryterium ,wymagania dodatkowe" w zakresie warunku posiadania wbudowanej kompresiji
danych realizowanej przez dyski i niewyptywajgcej na wydajno$é macierzy, podczas gdy
rozwigzanie H. VSP G1000 oraz wersje OEM oferowane przez tego wykonawce nie spetnia
przedmiotowego warunku dla wymaganych przez Zamawiajgcego rodzajow dyskow, tj.
SSD/EFD, FC/SAS 10kRPM/15kRPM, SATA/NL-SAS, a jedynie spetnia to wymaganie dla
danych sktadowanych na kartach FMD DC2, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy w ramach Rozdz. Xlll pkt 1 SIWZ okreslit, ze: ,W kryterium tym przyzna
punktacje temu Wykonawcy, ktory wykaze, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
posiada/umoZlivia wiecej funkcjonalnosci/rozwigzan niz minimalne okreslone w Specyfikacji
Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ”. W cz. 2 przedmiotem zamowienia jest
m.in. macierz dyskowa.

Kwestig sporng jest zasadno$¢ przyznania punktow Przystepujgcemu A. Sp.
Z 0.0. W zakresie zadeklarowanej funkcjonalnosci — ,Wbudowana kompresja danych
realizowana jest przez dyski i nie wplywa na wydajno$¢ macierzy’.
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Izba nie podzielit stanowiska generalnego Odwotujacego, ze nalezato odczytywaé
powyzsze wymaganie dodatkowe podlegajace punktowaniu, jako odnoszace sie do catej
macierzy, czyli wszystkich zaoferowanych dyskow. Zasadnie podnosit bowiem Zamawiajgcy
na rozprawie, ze przywofane postanowienia SIWZ nie wskazujg wprost, ze chodzi
o ,wszystkie dyski’. Inaczej méwigc jest niejednoznaczny.

Kwestia ze moduty FMD DC 2 to dyski, a nie karty zostato wykazane przez
Przystepujgcego na rozprawie dowodami i Izba odniesie sie do tego przy rozpatrywaniu
zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Istotna jest w zakresie przedmiotowego zarzutu okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
Odwotlujgcy nie wykazat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, czy istnieje technologia
pozwalajgca na to, aby wbudowana kompresja danych realizowana byta przez wszystkie
dyski, jak twierdzit w odwotaniu, a nie tylko dyski SSD (jak uznawat Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy). Inaczej méwigc Odwolujgcy nie udowodnit, ze nie istniaty przeszkody
technologiczne, aby uznac, ze wymdg dotyczyt wszystkich dyskow.

Przedstawiony dowéd - wyciag opis produktu Ocean Store 5300 H.T. wraz z
ttumaczeniem, odnosi si¢ innego producenta niz ten, na ktérym opart swoje rozwigzanie
Przystepujacy, nadto jest niejednoznaczny i wymagatby dalszych wyjadnien, co nie moze
mie¢ miejsca na rozprawie (ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym).

W tym zakresie, Izba zwraca uwage takze na dodatkowe okolicznosci. Odwotujacy
formutujgc zarzut de facto czynit to, gdyz tg dodatkowg funkcjonalno$é sam nie zaznaczyt
w swojej ofercie (powyzsze przewijato sie takze na rozprawie w r6znej formie), a w jego
ocenie uczynit to w sposéb nieuprawniony Przystepujgcy. Odwotujgcy niewatpliwie miat
w tym zakresie watpliwosci mogt wiec zwtaszcza z uwagi na dodatkowe punktowanie
niniejszej funkcjonalno$ci wnosi¢ o wyjasnienie.

Tym bardziej, ze w odpowiedzi na pytania — 5 (pismo z 18.07.2016 r.) /jeden
z Wykonawcow poruszat kwestie niniejszego dodatkowego wymagania/. Zamawiajacy, zas
wyraznie zwrécit uwage wszystkim uczestnikom postepowania na jej dodatkowe

Jest dodatkowo punktowana, punktowanie stwierdzajgc:
Junkcjonalnos¢ kompresji
natomiast wwmagane w SIWZ pojemnosci uzytkowe nalezy obliczy¢ bez uwzglednienia
kompresji’.



W tym konteksScie Izba podnosi, ze niezrozumiate jest dziatanie Odwotujgcego, ktory
z jednej strony uznaje ze naruszono art. 7 ust. 3 Pzp, gdyz z uwagi na przyjety przez
Odwotlujgcego sposob rozumienia tego wymogu nie mogt zaznaczy¢ powyzszej opcji
w formularzu oferty, a na rozprawie prébuje mimo, ze nieskutecznie wykazywac istnienie
technologii zapewniajgcej owa funkcjonalno$¢ tak jak jg odczytywat. Skoro bowiem, istniata
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taka technologia (przyjmujac jako zatozenie na potrzeby tego rozwazania), to Odwotujgcy
podjat Swiadoma decyzje o jej niezaoferowaniu. lzba zwraca uwage, ze odpowiedz na
pytanie zacytowana powyzej odnosita sie do pytania, ktére stwierdzato: ,Z racji iz wiele
obecnych rozwigzan oferuje funkcjonalno$é kompresiji....(...)".Uczestnicy postepowania mieli
wiec jako profesjonalisci wiedze odnosnie istnienia na rynku IT réznych rozwiagzan
technologicznych oferujgcych funkcjonalnos¢ kompresji danych, ich dziatania wiec z calg
pewnoscig nie majg charakteru przypadkowych, czy tez pochopnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 4 Pzp w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r.

(po nowelizaciji - art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp) poprzez zaniechanie wykluczenia A. Sp. z
0.0. i odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, Izba uznaje w/w zarzut za niezasadny.

W tym zakresie, Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy zadeklarowat dodatkowo
punktowang funkcjonalno$¢ w sposob, ktdry uznawat za prawidtowy, w kontekscie
zaoferowanej macierzy dyskowej, a ktorg jak potwierdzita rozprawa w taki sam sposéb
rozumiat Zamawiajgcy (wykladnia autentyczna). Izba uznaje w sposéb obiektywny, ze
zfozenie nieprawdziwych informacji nie miato miejsca, czy to w kontek$cie samego
rozumienia wymogu, jak i z punktu widzenia technicznego, przy uwzglednieniu
zastosowanego rozwigzania technologicznego (w tym wypadku zarzut poprzedni, jak i zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp — w dalszej czesci).

Jednakze, nie bez znaczenia, jest kwestia problematycznosci w zakresie
jednoznacznoéci tego wymogu — w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Izba poruszata tg okoliczno$¢ hastowo takze przy rozpatrywaniu zarzutu dotyczgcego same;j
punktacji. Wskazujgc aktualnie w tym zakresie za wyrokiem z 13.05.2015 r., sygn. akt: KIO
842/15, KIO 862/15: ,W tym wypadku, nalezy dodatkowo podnie$c, ze jakiekolwiek
niejednoznacznosci w opisie przedmiotu zamdwienia w ramach postanowien SIWZ, takze
dziatajg na korzy$¢ Wykonawcdw i nie pozwalajg na definitywne stwierdzenie ztozenia
nieprawdziwej informacji. W tym kontekscie Izba przywotuje orzecznictwo - wyrok KIO
7 14.01.2015r., sygn. akt: KIO 2826/14, czy tez wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO
1343/14: "Identycznie nalezy odnie$c¢ sie do kwestii ztozenia nieprawdziwej informacji wobec
nieprecyzyjnosci postanowien SIWZ bedgcych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej
nieprawdziwosci. W tym zakresie I1zby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt:
KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw
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na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu moze
by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji oraz wotywu informacji na wynik postepowania. Wptyw moze mie¢
charakter bezposredni (verba legis "majgce wptyw"), gdy wprost rzutuje na wynik
postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba legis "mogace mie¢
wolyw"), gdy na danym etapie postepowania wybor oferty jeszcze nie nastagpit, lecz
informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamowienia przez danego wykonawce.
Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz wrzeczywistosci. Niezgodno$¢
powinna mie¢ charakter obiektywny w danych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. Nie
mozna mowi¢ o nieprawdziwo$ci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia lub ogfoszenia mogg by ¢ rozbieznie interpretowane,

a wykonawca dziafajgcy z nalezytg staranno$cig rozumie je inaczej, niz zamawiajgcy.".
Podobnie Izba stwierdzita wwyroku KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy
tez wwyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13.". Izba przypomina ze



postepowanie jest prowadzone wedtug poprzednie obowigzujgcych przepiséw Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta ta jest
niezgodna z trescig postanowien SIWZ, Izba uznata w/w zarzut za niepotwierdzony.

Na wstepie Izba podnosi, ze Przystepujacy - wyrazit jedynie zgode i potwierdzit na
rozprawie nazwe macierzy oraz, ze zawiera ona dyski SSD-3,2Tb, FMD DC2 wskazane
w odwotaniu przez Odwotujgcego (macierz H. VSP G1000). Podtrzymat przy tym tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie petnej konfiguracji zaoferowanej w tym postepowaniu. Na
potwierdzenie swojego stanowiska przedtozyt pisemne stanowisko w tym zakresie, jak
rowniez umowe z firmg H. wraz z ttumaczeniem paragrafu zastrzegajgcego, iz informacje w
zakresie tej wspotpracy i zaoferowanej konfiguraciji majg charakter poufny /pisemne
stanowisko H.D.S. (Polska) Sp. z 0.0. z 09.11.2016 r. wraz z umowe Przystepujgcego z firmg
H.D.S. siedzibg Wien wraz z ttumaczeniem paragrafu zastrzegajgcego poufno$¢ (tajemnica
przedsiebiorstwa)/. Izba podtrzymata takze tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien
Przystepujacego A. Sp. z 0.0. z 26.08.2016 r.

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie co do wymogu zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 2
pkt 5: ,Oferowana macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w co najmniej: 25 TiB pojemnoSci
uzytkowej na dyskach SSD SLC lub eMLC (w konfiguracji min 20 szt SSD), nie dopuszcza
sie realizacji tej funkcjonalnosci przez karty typu Flash..... dopuszcza sie wytgcznie dyski
klasy enterprises’.
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a) czy karty FMD oraz FDM DC2 nie sg dyskami SSD;
b) czy FMD sg zbudowane o technologie gorszg niz wymagana przez Zamawiajgcego, tzn.
o technologie MLC, a nie eMLC.

Wzgledem pierwszej kwestii, Izba wskazuje na oswiadczenie producenta H.D.S.
(Polska) Sp. z 0.0. z 09.11.2016 r. wraz z petnomocnictwem z 31.10.2016 r. dla osoby
podpisujacej, 1. pkt 2 tego oswiadczenia. Stwierdzenie, ze moduty FMD nie sg kartami, ale
jednak dyskami, gdyz nie posiadajg interfejs PCl-e, a standardowy dla wszystkich dyskow
interfejs SAS zostato dodatkowo potwierdzone na podstawie dowodéw Odwotujgcego z
rozprawy /pokazano na karty PCI z interfejsem PCl-e - dokumentu/wydruk ze strony
zrzeszenia producentéw pamigci masowych SNIA wraz z tlumaczeniem (str. 2 i 3)

w kontekscie wydruku bedgcego wyciggiem z dokumentacji producenta karty FMD co do jej
wielkosci, interfejsu oraz definicji producenta — interfejs SAS/. Odno$nie tego, ze sa to
jednak dyski klasy enterprises - pkt 3 akapit drugi od goéry przywotanego powyzej
o$wiadczenia producenta oraz wydruk wraz z ttumaczeniem dokumentu producenta: ,H.
Accelerated Flash” w kontekScie wskazanej tam zywotno$ci, czy tez str. 15 dokumentu
przywotanego i zataczonego jako dowéd przez Odwotujgcego w odwotaniu: ,H. Accelerated
Flash, An Innovative Approach to Solid-State Storage” wraz z ttumaczeniem.

Odno$nie technologii — pkt 3 akapit 8 od géry przywotanego powyzej oswiadczenia
producenta.

Nastepnie, Izba przejdzie do wymogu zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 2 pkt 5: ,,Oferowana
konfiguracja musi by¢ zbudowana z potek dyskowych o wysokiej gestosci - minimum 60
dyskow w kazdej pofce na dyski 2,5” oraz 50 dyskéw w potce na dyski 3,5
a) czy karty FMD sg wieksze i diuzsze niz dyski 2,5” oraz 3,5”, co jednoznacznie jest
parametrem gorszym niz wymagane.

b) zastosowane potki dyskowe muszg mieé mozliwos¢ instalacji nie mniej niz 50 dyskow 3,5”
oraz 60 dyskow 2,5”.

Izba w tym zakresie uznata, ze przywotany wymoég w zakresie pétek dyskowych
0 wysokiej gestosci nie wykluczat mozliwosci zastosowania rozwigzania innego, ktére nie
bytoby oparte o dyski 2,5” oraz 3,5”. Izba uznata za wiarygodne w tym zakresie stanowisko
wyrazone na rozprawie. Z przywotanego wymogu wynika, ze Zamawiajacy przyktadowo
wskazat minimalng ilo§¢ dyskéw o okreslonej wielko$ci, jako wskazanie pewnej definicji
gestosci zabudowy, istotne byto aby cata macierz dyskowa miescita sie w jednej szafie
serwerowej (jednej szafie rack). Izba takze nie przeczy, ze standardowe pétki z uwagi na
swoje wymiary majg matg mozliwos¢ upakowania. Dyski FMD majg duzo wigkszg pojemno$¢
w tym zakresie, zmiesci sie ich duzo wieksza iloSc¢.
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Dalej, Izba odniesie sie¢ do wymogu zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 2 pkt 5: ,Oferowana
macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w napedy dyskowe z podwdjnymi interfejsami.”.
a) czy moduty FMD oraz FMD DC2 wyposazone sg w pojedynczy interfejs PCle 2.0 x8.

W tym zakresie, Izba wskazuje na o$wiadczenie producenta H.D.S. (Polska) Sp. z
0.0.z 09.11.2016 r. wraz z petnomocnictwem z 31.10.2016 r. dla osoby podpisujacej, tj. pkt 5
tego o$wiadczenia. Okoliczno$¢ ze dyski FMD zawierajg przynajmniej dwa interfejsy SAS,
nie PCl-e potwierdza dodatkowo ztozony przez Przystepujgcego na rozprawie - rysunek z
dokumentacji H. o charakterze wewnetrznym — sposo6b podtgczenia dyskow w pdice
(tajemnica przedsiebiorstwa) wraz z ttumaczeniem.

W konsekwencji Izba opierajgc sie na ztozonych i przywotanych przez
Przystepujacego na rozprawie dowodach, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy oraz obowigzujgcych postanowien SIWZ oddalit wskazany na wstepie zarzut. Nalezy
zauwazyc, ze Izba wzieta takze pod uwage okolicznos¢ tego rodzaju, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania niejako w odpowiedzi na pismo A.G. Sp. z 0.0. z 12.08.2016 r. wraz
z zatgcznikami wezwat do wyjasnien Przystepujacego A. Sp. z 0.0. pismem
z 23.08.2016 r. W konsekwencji uzyskat wyjasnienia Przystepujgacego A. Sp. z 0.0.

z 26.08.2016 r. (tajemnica przedsigbiorstwa) wraz z zatgcznikami. W tym takze kontekscie
wystosowat Zamawiajgcy wniosek do producenta z 16.08.2016 r. dotyczyt oferty A. Sp. z o.0.
proszgc o ustosunkowanie sie do pisma A.G. Sp. z 0.0. z 12.08.2016 r.
W wyniku powyzszego uzyskat odpowiedzi producenta z 17.08.2016 r. (tajemnica

ktére jak sie byty z przedsiebiorstwa), p6zniej okazato zgodne wyjasnieniami
Przystepujacego A. Sp. z 0.0. z 26.08.2016 r. Ocena wiec zaistniata stanu faktycznego
poprzez pryzmat dowodow z rozprawy miata charakter nastepczy wobec informacji
uzyskanych juz na etapie postepowania przez samego Zamawiajgcego. W tym kontekscie
Izba ocenita prawidtowo$¢ dziatan Zamawiajacego w postepowaniu.

Dowody ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego, jak i zalgczone do odwotania,
Izba musiata oceni¢ poprzez pryzmat wszystkich okolicznosci sprawy i dowodéw
Przystepujacego A. Sp. z 0.0. ztozonych na rozprawie, kitére Izba uznata za rozstrzygajgce.

Nalezy zaznaczy¢, ze dowody Odwotujgcego nie uwzgledniaty specyfiki przedmiotu
zamowienia Zamawiajagcego, niewatpliwie takze okolicznos¢ tego rodzaju, ze przed
procedurg przetargowg odbyt sie Dialog Techniczny $wiadczy to o tym, ze przedmiot
zamo&wienia nie miat charakteru standardowego. Z tej tez przyczyny kwestia przynaleznosci
producenta do zrzeszenia SNIA, tj. zrzeszenia producentow pamieci masowych, Izba uznata
za bez znaczenia dla okoliczno$ci sprawy, tym bardziej, czego nie kwestionowat Odwolujgcy,
ze dysk FMD jest autorskim produktem producenta. Nadto, Przystepujacy zataczyt takze do
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wyjasnien z 26.08.2016 r. dodatkowe o$wiadczenie producenta H.D.S. (Polska) Sp. z o.0.,
ktére nie przeczy temu (uzyta formuta z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w ofercie A. Sp. z 0.0., ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.
specyfikacji technicznej w zakresie opisu technicznego rozwigzania H. VSP G1000 oraz
wersje OEM, ktory jest powszechnie udostepniany przez producenta urzgdzenia - firme H.
D.S.C. - m.in. w oficjalnych katalogach i instrukcjach producenta.

Izba uznata zarzut za sp6zniony, w konsekwencji pozostawiajgc go bez rozpatrzenia.
Zamawiajgcy zasadnie podnosit na rozprawie, iz 17.08.2016 r. udostepnit jawng czes¢ ofert,
08.09.2016 r./09,09.2016 r. odtajnit uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz to co jest w ofertach zastrzezone, 29.09.2016 r. wpltynagt wniosek o udostepnienie ofert
ze strony Odwotujgcego, 06.10.2016r. Zamawiajgcy odmowit udostepnienia, w konsekwenciji
termin na wniesienie odwotania na zaniechanie odtajnienia mijat 17.10.2016 r. Wobec tego,
ze odwotanie wplyneto w dniu 28.10.2016 r., nalezy uznac¢, ze termin na zaskarzenie
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w ofercie A. Sp. z 0.0. uptynat.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.



Wobec oddalenia poprzednich zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp, jako niezasadny.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ewentualnie innych przepiséw
wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Nie wskazano w nim, ani podstawy prawnej,
ktérej naruszenie zarzuca Odwolujgcy, ani stanu faktycznego, ktéry miatby byé przedmiotem
oceny Izby. W tej sytuaciji Izba ocenita postawiony zarzut jako nieistniejgcy. Podobnie Izba
uznata w wyroku z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 266/14.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2049/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2052/16:
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Q. S.A. sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty A.G. Sp. z 0.0., kitdra nie spetnia wymogu SIWZ dotyczgcego oferowanych rozwigzan
w Czesci Technicznej — Cz. 1 (wymog opisany w Zat. nr 3 do SIWZ poz. 1 ,,0budowa
servwerowa typu Blade - wwymagania ogdine - 1 szt., parametr 2 ,Identyfikacja");
2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien A.G. Sp. z 0.0. w
zakresie tresci zlozonej oferty, podczas gdy potwierdzenie spetnienia wymogu SIWZ nie
zostato potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci oferty ziozonych przez A.G.
Sp.z 0.0,
3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej
w sposoéb nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2052/16, Izba przywotuje stan faktyczny
wynikajacy z odwotaniu oraz postanowien SIWZ (zat. Nr 3 do SIWZ dla cz. 1), jak i tresci
oferty Przystepujacego A.G. Sp. z 0.0. Nadto, zwraca uwage na okoliczno$ci przywotane w
pismie procesowym Przystepujgcego A.G. Sp. z 0.0., w tym tres¢ jednej z ofert (tam
wskazana), ktéra jest zgodna z wyciggiem ze wszystkich ofert dla cz. 1 ztozonej na
rozprawie przez Zamawiajgcego. W tym takze wskazuje na tres¢ oferty S.P. S.A. Dodatkowo
powolujgc sie na odpowiedzi na pytania — 3 z 13.07.2016 r., modyfikacje postanowien zat. nr
3 do SIWZdla cz. 1 /Specyfikacja Techniczna — cz. 1/ przy okazji odpowiedzi na pytania — 4
(pismo z 14.07.2016 r.). Podnoszac, ze ani postanowienia SIWZ — zat. nr 3 dla cz.1, jak i
tre$¢ oferty Przystepujgcego A.G. Sp. z 0.0. nie byly kwestionowane, a jedynie ocena oferty
Przystepujacego A.G. Sp. z 0.0. w ich kontek$cie dokonana przez Zamawiajgcego pod
wzgledem przywotanych w odwotaniu przepiséw Pzp. Nadto, wskazujgc na pismo
Odwotlujgcego - pisma Q. S.A.

z 05.10.2016 r. - ztozone w postepowaniu, wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien -
wezwanie do wyjasnienie skierowanego przez Zamawiajgcego do A.G. Sp. z o0.0.

z 10.10.2016 r., jak i na uzyskane wyjasnienia Przystepujacego - wyjasnien A.G. Sp.

z 0.0.z 12.10.2016 r. Istotne sg réwniez pismalinformacje Zamawiajgcego dotyczace
tajemnicy przedsiebiorstwa z 17.08.2016 r., 08.09.2016 r., 09.09.2016 r., czy tez

29.09.2016 r. Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdlnych zarzutdw.
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Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci istotne jest wskazanie, ze Zamawiajgcy mimo okre$lenia
sposobu wypetnienia w akapicie 5 - kolumny 4 w kontek$cie kolumny 3 zat. Nr 3 do SIWZ cz.
1, czemu Izba, ani strony nie przecza, nie ustalit stopnia szczegbtowosci wymaganego w tym



zakresie. W konsekwenciji, tak jak podnosit na rozprawie, zasadnie nie mogt wywodzié¢
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych, gdyz kazdy z Wykonawcdw odmiennie
rozumiat stopien szczegdlowosci konieczny do przedstawienia z pkt 2 ,Identyfikacja”
w kolumnie 4. Potwierdza to dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie - wycigg ze
wszystkich ztozonych ofert dla czesci 1 w zakresie specyfikacji technicznej. Stanowisko
wyrazone w tym zakresie przez Odwotujgcego na rozprawie, co do tego jak winien byé
zakres podanych part — numeréw (numery, ktére dotyczg poszczegoélnych wymogdw
Zamawiajgcego), jest jedynie jego punktem widzenia, stanowiskiem procesowym w tym
zakresie. Z dowodo6w zatgczonych do pisma procesowego Przystepujacego - A.G. Sp. z o.0.
wynika, ze de facto podat w swojej ofercie w zakresie objetym sporem part-number dla
obudowy serwerowej, jako catosci, zas z dowodu Przystepujacego ztozonego na rozprawie -
kopii zamowienia skierowanego do firmy D. (oferty handlowej) wynika, ze jesli uznaé
argumentacje Odwolujgcego to takze jego oferta kwalifikowatby sie do odrzucenia. Z kolei
wydruk korespondenciji e-mailowej Przystepujacego z firma D. ztozony na rozprawie
wspotgra z dowodami zatgczonymi do pisma procesowego Przystepujgcego i pozwala
potwierdzi¢, ze w tym stanie faktycznym w praktyce mamy do czynienia zaréwno z podaniem
modelu sprzetu /obudowy serwera blade/, jak i numeru katalogowego, ktére moga byé
uzywane zamiennie na rynku IT.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznawania stanowiska Odwotujgcego, iz brak
jest mozliwosci identyfikacji zaoferowanej konfiguracii, wiersze/pkt od 7 do 13 zat. nr 3 dla
cz. 1 /Specyfikacja techniczna — cz. 1/ to umozliwiajg zastepujg niejako informacije ktérych
nie ma w pkt 2 zat. nr 3 do SIWZ wraz z dodatkowym dokumentem na str. od 50 do 56 oferty.
Podczas rozprawy Odwolujacy przez pryzmat pkt 7, 8 i 12 prébowat wykaza¢ poprzez
ztozone dowody brak mozliwosci identyfikacji zaoferowanego rozwigzania. Jednakze,
w ocenie Izby Odwolujgcy, abstrahowat od wszystkich okoliczno$ci sprawy. W zakresie pkt 8
nie wskazat przyktadowo, ze byta po przywotanej na rozprawie — odpowiedzi na pytania — 3
z 13.07.2016 r., modyfikacja postanowien Specyfikacji Technicznej — cz. 1. Mimo udzielonej
odpowiedzi z 13.07.2016 r. Zamawiajgcy nie dokonat przy okazji odpowiedzi na pytania
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—4 (pismo z 14.07.2016 r.) wraz z modyfikacjg zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 1 /Specyfikacja
Techniczna — cz. 1/, modyfikacji przywotanego zatgcznika w zakresie wskazanej

w odpowiedzi na pytania — 3 z 13.07.2016 r. liczby V-lanéw. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do wyciggania tak daleko idgcych konsekwencji, z faktu zaoferowania 4095 V-
lan6w, a nie 4094 V-lanéw, jak czynit to na rozprawie Odwotujacy. W tym zakresie,
Przystepujacy przedstawit takze wiarygodne wyjasnienie, ktdre nie kolidowato z dowodem
zlozonym w tym zakresie przez Odwotujgcego na rozprawie. Nadto, inny Wykonawca ztozyt
podobng deklaracje, tj. S.P. S.A. Odno$nie pkt 12 — kwestia zasilaczy wynika ostatecznie z
dokumentu dodatkowego znajdujacego sie na str. od 50 do 56 oferty Przystepujgcego
(tajemnica przedsiebiorstwa), tj. dokumentu producenta potwierdzajgcego spetianie
warto$ci wymienionych w pkt 12 ,zasilanie i chtodzenie” specyfikacji technicznej stanowiacej
zat. 3 do SIWZ dla poz. 1 to jest obudowa serwera typu Blade, w konteksScie informacji z
Specyfikacji Technicznej co do zaoferowanej kategorii zasilaczy. W tym zakresie, dowody
Odwolujgcego wspotgrajg ze stanowiskiem Przystepujgcego. Odnosnie pkt 7, tj. wktadek
optycznych, lzba wskazuje ze postanowienia zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 1 odnosity sie jedynie
do okreslenia MMF, czyli Swiattowodu z ktérym majg by¢ zaoferowane kompatybilne wkiadki
optyczne. Wobec takich, a nie innych postanowien SIWZ, Izba nie moze przyja¢ sposobu
odczytywania intencji Zamawiajacego w tym zakresie, takiego jak uznawat i wykazywat na
rozprawie Odwolujgcy, inni Wykonawcy takze nieprecyzowali informacji w tym zakresie — np.
S.P. S.A. ograniczajgc sie do wskazanego generalnego wymogu.

Odnosnie dodatkowego dokumentu i wziecia pod uwage, ze Odwotujacy nie miat
mozliwosci zapoznania sie z nim, z uwagi na jego zastrzezenie jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania tej okolicznosci na korzysé
Odwolujgcego. Izba zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego przeprowadzita dowéd z odwotania
o sygn. akt: KIO 1754/16, stwierdzajgc, ze dotyczyto ono tylko zat. nr 3 do SIWZ dla cz. 1
(wprost zostato to sprecyzowane w odwotaniu przez odestanie do niego: ,tj.”). Péznigjsza
informacja z 29.09.2016 r. to potwierdza. Z kolei pisma z 17.08.2016 r., 08.09.2016 r., czy
tez 09.09.2016 r. zawierata informacje co Zamawiajgcy odtajnit na wcze$niejszych etapach
postepowania. W konsekwencji miat wystarczajacg wiedze jakie dokumenty w ofercie byly
jawne (od 17.08.2016 r.), co zostato odtajnione (08.09.2016 r., 09.09.2016 r., 29.09.2016 r.),



oraz a contrario co nadal pozostaje tajemnica przedsigbiorstwa, biorgc pod uwage
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ (a takim dokument dodatkowy —
Rozdz. IV ust.2 pkt 2.5 SIWZ).

Wzgledem wyroku KIO z 17.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1092/10, Izba uznata, ze nie
jest on tozsamy z aktualnymi okolicznosciami sprawy. W 6wczesnym postepowaniu zadano
bowiem pytanie odnoszgce sie do sposobu rozumienia wymogu — co nalezy rozumie¢ pod
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pojeciem ,model oferowanego urzadzenia”, precyzujace postanowienia SIWZ, byly tez inne
okolicznosci sprawy, natomiast w aktualnym stanie faktycznym mamy brak okreslenia
stopnia szczegdtowosci wobec niespornych postanowien SIWZ, tak odno$nie akapitu 5, jak
i kolumny 3 oraz 4. Izba takze wzigta pod uwage o$wiadczenie producenta ztozone przez
Zamawiajgcego na rozprawie - oSwiadczenie producenta z 09.11.2016 r. (zadane pytanie
zacytowane we fragmencie w protokole). W zakresie, wyroku KIO z KIO z 06.05.2016 .,
sygn. akt: KIO 620/16, Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, co do jego
nieadekwatno$ci wyrazone szczegdtowo na rozprawie. Przywotana przez Odwotujgcego
uchwata KIO z 28.04.2014 r., sygn. akt: KIO/KD 37/14 wyrazona w zakresie kontroli doraznej
— dotyczyta innej sytuaciji — postepowania z wolnej reki w trybie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia zarzutu pierwszego, ktory lzba uznata za kluczowy,
w ocenie Izby, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu drugiego, jak i trzeciego.
Zamawiajgcy w wyniku pisma Odwotujgcego - pisma Q. S.A. z 05.10.2016 r. - zlozonego w
postepowaniu wezwat Przystepujgcego do wyjasnien - wezwanie do wyjasnien skierowane
przez Zamawiajgcego do A.G. Sp. z 0.0. z 10.10.2016 r. Uzyskane wyjasnienia
Przystepujacego - wyjasnienia A.G. Sp. z 0.0. z 12.10.2016 r. -
w kontekscie stanowiska wyrazonego odno$nie zarzutu pierwszego, nie dajg podstawy do
uwzglednienia zarzutu drugiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2052/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 2049/16, sygn. akt: KIO 2052/16 orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 6 w zwigzku z § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 . Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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