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WYROK
z dnia 11 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Grawil Sp. z 0.0. we Wioctawku, Planeta
Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0. w
Poraju, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w
Poznaniu,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,P&M’ Marcin Kotodziej, Pawet Potwora
s.c. w Niebylcu, PDEM Sp. z 0.0. w Niebylcu, PDEM.PL Sp. z 0.0. w Niebylcu zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w Poznaniu —
powtdrzenie czynnosci oceny ofert w czesci | postepowania o udzielenie zamoéwienia
na oznakowanie poziome drog krajowych wojewddztwa wielkopolskiego, w tym
wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,P&M’ Marcin Kotodziej, Pawet
Potwora s.c. w Niebylcu, PDEM Sp. z 0.0. w Niebylcu, PDEM.PL Sp. z 0.0. w
Niebylcu z postepowania o udzielenie zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,P&M’ Marcin

Kotodziej, Pawet Potwora s.c. w Niebylcu, PDEM Sp. z 0.0. w Niebylcu, PDEM.PL

Sp. z 0.0. w Niebylcu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grawil Sp. z
0.0. we Wioctawku, Planeta Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0. w Poraju tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,P&M’ Marcin Kotodziej,
Pawet Potwora s.c. w Niebylcu, PDEM Sp. z 0.0. w Niebylcu, PDEM.PL Sp. z
0.0. w Niebylcu na rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Grawil Sp. z 0.0. we Wioctawku, Planeta Sp. z 0.0. w Warszawie,
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0. w Poraju kwote 23
600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na oznakowanie poziome drég krajowych wojewodztwa
wielkopolskiego (z podziatem na 4 czesci).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 17.02.2012 r. w Dz. U. UE pod nr 2012/S 33-
053147.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wynikach postepowania, w tym o
tym, iz w cze$ci | zamowienia za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,P&M’ Marcin Kotodziej, Pawet Potwora s.c. w Niebylcu, PDEM Sp. z 0.0. w
Niebylcu, PDEM.PL Sp. z o0.0. w Niebylcu (zwanych dalej ,Konsorcjum P&M).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Grawil Sp. z 0.0. we Wioctawku, Planeta Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0. w Poraju (zwani dalej ,Konsorcjum Grawil”)
wniesli odwotanie wzgledem wyniku postepowania w czesci | zamdwienia, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania w catosci i o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla czesci
I,
- powtoérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu dla
czesci | i wykluczenie Konsorcjum P&M,
- uznanie oferty Konsorcjum P&M za odrzucona,
- dokonanie powtornego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnosnie powyzszych zarzutdéw i zgdan odwotujacy wskazat, iz w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, odnosnie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia, zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy sktadajacy oferte na jedng cze$¢
zamoOwienia zobowigzani sg wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali
(zakonczyli) na drogach klasy min. G, w ramach jednego lub kilku zadan, oznakowanie
poziome o tgcznej powierzchni malowania wynoszacej:

- dla technologii cienkowarstwowej nie mniej niz 150 000 m2,

- dla technologii grubowarstwowej nie mniej niz 10 000 m2.
Konsorcjum P&M ziozyto oferte tylko na czesci | zaméwienia, stad tez zobowigzane byto
potwierdzi¢ spetnienie warunku w zakresie doswiadczenie na powyzszym poziomie.
Dla potwierdzenia spetnienia tego warunku, w swojej ofercie ww. wykonawca, w tabeli na
formularzu 3.3 — wykazat 7 zadan (robét). Przy czym dla kazdego z nich w informacjach
majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunkéw (kol. 3) podany zostat tylko rodzaj wykonanego
oznakowania w ramach danego zadania i jego powierzchnia - bez informacji na temat klasy
drogi.
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.04.2012r. btednie oparte o art. 87 ust. 1 Pzp (winien
by¢ art. 26 ust. 4 ustawy) do ziozenia wyjasnien w zakresie klasy drog, Konsorcjum P&M
pismem z dnia 17.04.2012 r. podato, ile oznakowania poziomego zostato wykonane na
drogach klasy min. G i przestato uzupetniony o te informacje formularz 3.3 (w zatgczeniu).
Zgodnie z uzupetnionym formularzem Konsorcjum P&M wykazato tgcznie wykonanie
158.541 m oznakowania poziomego cienkowarstwowego.
Na podstawie tych informacji zamawiajacy uznat, ze Konsorcjum P&M spetnia warunek w
zakresie doswiadczenia. Tymczasem zdaniem odwolujgcego Konsorcjum P&M celowo
podato nieprawdziwe informacje, aby nie zosta¢ wykluczonym z postepowania i uzyskac
zamowienie.



| tak w przypadku zadania realizowanego na rzecz Miejskiego Zarzagdu Drég w Nowym
Saczu w okresie 04.2010 - 09.2010 konsorcjum ,P&M" podato w wykazie na formularzu 3.3
informacje, ze zadanie to obejmowato wykonanie oznakowania cienkowarstwowego w ilosci
16.373,30 m na drogach klasy G. Informacja ta jest nieprawdziwa, poniewaz z pisma MZD w
Nowym Saczu skierowanego do jednego z odwolujgcych sie wykonawcdw (pismo w
zatgczeniu) wynika, iz powierzchnia oznakowania poziomego na drogach klasy G wykonana
w 2010 roku wyniosta tylko ok. 5.500 m2, stad tez ilo§¢ 16.373,30 m2 jest iloScig
nieprawdziwa.

Podobna sytuacja wystagpita w przypadku zadania realizowanego w okresie 06.2011-07.2011
na rzecz Powiatowego Zarzgdu Drog w Nowym Targu. Wedtug informacji podanej przez

Konsorcjum P&Mw wykazie na formularzu 3.3 zadanie to obejmowato wykonanie
oznakowania cienkowarstwowego w ilosci 9.617,00 m na drogach klasy G.

W rzeczywistosci, jak wynika z pisma PZD w Nowym Targu (w zatgczeniu) ilos¢ ta jest
nieprawdziwa, gdyz w 2011 roku firma P&M wykonata w ramach tego zadania na drogach
klasy G tylko 2.312,82 m oznakowania poziomego.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, Konsorcjum P&M ztozylo nieprawdziwe informacje i
informacje te miaty wplyw na wynik postepowania, poniewaz na ich podstawie zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest
wykluczy¢ takiego Wykonawce z postepowania o udzielenie zamdwienia, a niezastosowanie
sie do tego przepisu stanowi jego naruszenie.

Ponadto, nawet pomijajac kwestie ztozenia nieprawdziwych informacji, tagczna ilos§é
oznakowania cienkowarstwowego wykonanego w rzeczywistosci na drogach klasy min. G
przez Konsorcjum P&M wynosi - 140.365,08 m2 (40,399,003 m2 + 17.429,02 m2 + 5.500 m2
+16.837,40 m2 + 16.751,90 m2 + 2.312,82 m2 +41.134,91 m2) i nie przekracza 150.000 m2
- CO 0znacza, ze Konsorcjum P&M nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia i winno by¢ ono wykluczone réwniez z tego wzgledu z
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 9 maja 2012 r. zamawiajacy uwzglednit odwotanie Konsorcjum Grawil, co podtrzymat
na posiedzeniu Izby w 10 maja 2012 .

Na ww. posiedzeniu, przystepujace do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, Konsorcjum P&M, wniosto sprzeciw wzgledem uwzglednienia odwotania
przez zmawiajgcego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze
stanowiska, oswiadczenia i dowody ztozone przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego na rozprawie i w pismach procesowych, Izba ustalita, co nastepuje.

W ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu, w pkt 8.2.3 specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia (zwanej dalej ,siwz”), Tom | — Instrukcja dla Wykonawcow (karta 17
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego) wymagano, aby w
przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zamowienia, wykonawcy wykazali sie
nastepujgcym doswiadczeniem: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali
(zakonczyli) na drogach klasy min. G, w ramach jednego lub kilku zadan, oznakowanie
poziome o fgcznej powierzchni malowania wynoszacej:

- dla technologii cienkowarstwowej nie mniej niz 150 000 m2,

- dla technologii grubowarstwowej nie mniej niz 10 000 m2.

Zgodnie z pkt 9.2.3. siwz (karta 18 dokumentacji postepowania) zamawiajgcy wymagat
zlozenia wraz z ofertg wykazu robo6t wedtug wzoru formularza 3.3 (zatgcznik do siwz), wraz z
podaniem w nim informacji potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktbrym mowa w pkt 8.2.3
siwz.

Wraz ze swojg ofertg Konsorcjum P&M przediozyto wykaz robét na formularzu nr 3.3,
zatytutowanym ,Doswiadczenie zawodowe” (str. 55 oferty, karta 161 dokumentaciji



postepowania), gdzie:

- w poz. trzeciej tabeli wskazano robote na rzecz Miejskiego Zarzgdu Drég w Nowym
Saczu, wykonang w okresie 04.2010 - 09.2010. W ramach informac;ji
potwierdzajgcych spetnianie warunku okre$lonego w pkt 8.2.3. siwz, odnosnie tej
realizacji, podano: ,0znakowania poziomego ulic miasta Nowego Sgcza w 2010 r. dla
technologii cienkowarstwowej w ilosci 19 189,08 m2 oraz dla technologii
grubowarstwowej w ilosci 1 087,79 m2 (drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe);

- w poz. széstej tabeli wskazano robote na rzecz Powiatowego Zarzadu Drég w
Nowym Targu, wykonang w okresie 06.2011 - 07.2011. W ramach informaciji
potwierdzajgcych spetnianie warunku okre$lonego w pkt 8.2.3. siwz, odnosnie tej
realizacji, podano: ,Wykonanie i odnowienie oznakowania poziomego w ciggach drég
powiatowych dla technologii cienkowarstwowej w ilosci 9 617,00 m2 (drogi
powiatowe)”.

Do oferty Konsorcjum P&M zatgczono referencje Miejskiego Zarzadu Drog w Nowym Saczu
z dnia 13.03.2012 r. (str. 59 oferty, karta 165 dokumentacji postepowania) oraz referencije
Powiatowego Zarzadu Drég w Nowym Targu z dnia 02.09.2011 r. (str. 62 oferty, karta 168
dokumentaciji postepowania), w ktorych tresci podano dane takie jak w formularzu 3.3.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. (karta 108 dokumentacji postepowania) zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum P&Mw trybie art. 87 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowania w zakresie doswiadczenia
zawodowego (formularza 3.3.), zadajac potwierdzenia, ze wykonane prace zostaty, tak jak
wymagano w pkt 8.2.3 siwz, na drogach klasy G.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. (przedstawione przez zmawiajgcego na rozprawie — kopia
w aktach sprawy) Konsorcjum P&M odno$nie ww. rob6t wyjasnito, iz:
- w ramach robét w Nowym Saczu — oznakowania w technologii cienkowarstwowej na
drogach klasy G wykonano w ilosci 16 373,30 m2
- w ramach robét w Nowym Targu - oznakowania w technologii cienkowarstwowej na
drogach klasy G wykonano w ilosci 9 617,00 m2.
Do pisma zatgczono zmieniony zatgcznik 3.3 do oferty, w ktorym podano powyzsze dane —
odpowiednio dla poszczegdinych pozycii:
- ,Oznakowania poziomego ulic miasta Nowego Sgcza w 2010 r. dla technologii
cienkowarstwowej w ilosci 19 189,08 m2 (drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe, w
tym drogi klasy G w ilosci 16 373,30 m2) oraz dla technologii grubowarstwowej w
ilosci 1 087,79 m2 (drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe)”,
- ,\Wykonanie i odnowienie oznakowania poziomego w ciggach drég powiatowych dla
technologii cienkowarstwowej w ilosci 9 617,00 m2 (drogi powiatowe, w tym drogi
klasy G w ilosci 9 617,00 m2”.

Ponadto Izba uwzglednita i ocenita nastepujace dowody ztozone przez uczestnikow
postepowania odwotawczego:

- Zalgczone do odwotania pismo DROGPOL SP. z 0.0. w Poraju z dnia 23.04.2012 r.
skierowane do Miejskiego Zarzgdu Drég w Nowym Sgczu, w ktérym zwrdcono sie z
pro$bg o udzielenie informacji w przedmiocie umowy, ktérej wykonania dotyczyly
referencje z dnia 13.03.2012 r. — czy w catym podanym tam zakresie robot
wykonywane byto oznakowanie poziome na drogach klasy G czy rowniez na innych
kategoriach drég oraz podanie doktadnej lub przyblizonej ilosci wykonanego
oznakowania poziomego przez PPHU ,P&M’ Marcin Kolodziej, Pawet Potwora s.c. na
drogach klasy G.

- Zalgczong do odwotania, odpowiedz Miejskiego Zarzadu Drég w Nowym Sgczu z
dnia 26.04.2012 r. skierowang do DROGPOL, podpisang przez Dyrektora MZD, w
ktérej poinformowano, iz podana w referencjach ilos¢ oznakowania dotyczy
wszystkich kategorii i klas drog na terenie Nowego Sacza, natomiast ilos¢
oznakowania poziomego wykonanego przez PPHU ,P&M’ Marcin Kotodziej, Pawet
Potwora s.c. na drogach klasy G i wyzszych w roku 2010 na terenie miasta Nowego
Sacza wynosi okoto 5.500 m2.

- Zalgczone do odwotania pismo DROGPOL SP. z 0.0. w Poraju z dnia 23.04.2012 r.
skierowane do Powiatowego Zarzadu Drog w Nowym Targu, w ktérym zwrdcono sie



z pro$ba o udzielenie informacji w przedmiocie umowy, ktérej wykonania dotyczyly

referencje z dnia 02.09.2011 r. — czy w catym podanym tam zakresie robot
wykonywane byto oznakowanie poziome na drogach klasy G czy rowniez na innych
kategoriach drég oraz podanie doktadnej lub przyblizonej iloSci wykonanego
oznakowania poziomego przez PPHU ,P&M’ Marcin Kolodziej, Pawet Potwora s.c. na
drogach klasy G.

- Zalgczong do odwotania, odpowiedz Powiatowego Zarzgdu Drég w Nowym Targu z
dnia 25.04.2012 r. skierowang do DROGPOL, podpisang przez Dyrektora PZD, w
ktérej poinformowano, iz w ramach odno$nej umowy, PPHU ,P&M’ Marcin Kolodziej,
Pawet Potwora s.c. wykonata tgcznie 9617 m2 oznakowania poziomego na drogach
powiatowych, natomiast wykonanie oznakowania poziomego na drogach klasy G nie
przekroczyto 2312,82 m2.

- Zalgczony do przystapienia Konsorcjum P&M dokument, opatrzony oznaczeniami:
Zest ZBIORCZE, Obmiar robét, ,O0znakowanie poziome ulic miasta Nowego Sacza w
2010 r.”; gdzie w kolejnych wierszach pierwszej kolumny tabeli wpisano: ,krajowe”,
Lpowiatowe”, ,gminne”; a w kolumnie drugiej, oznaczonej jako ,cienko”, w kolejnych
wierszach, odpowiednio do wierszy kolumny pierwszej, podano: 9 040.59, 6 906.69,
3241.80.

Powyzsze zestawienie podpisali: p. Maciej Sajdak — specjalista ds. oznakowania
poziomego i pionowego oraz p. Jacek Paluch — inz., uprawniony do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej (oznaczenia z
pieczatek imiennych, ktorymi sie postugiwali). Ponadto dokument opatrzono
pieczagtka firmowg Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,P&M’ Marcin
Kotodziej, Pawet Potwora s.c. w Niebylcu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze sprzeciwem przystepujacego, Konsorcjum P&M, wniesionym wzgledem
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, na podstawie art. 186 ust. 4 Pzp Izba
przyjeta odwotanie do rozpoznania.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wediug ktorego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

W dalszej kolejnosci, podajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng
rozstrzygniecia, nalezy wskazac, iz wedtug art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Natomiast zgodnie z pkt 4 tego przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Tak samo zgodnie z ogding zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki
prawne.

Interpretujgc wskazane wyzej przestanki wykluczenia wykonawcy, nalezy podkresli¢ ich
odrebny charakter. W przypadku art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przepis wymaga materialnego
ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg
prawdziwe. Natomiast przestanka opisana w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ma bardziej formalny
charakter — dla wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu nie jest koniczne
ustalanie czy wykonawca materialnie warunki udziatu w postepowaniu spetnia, ale ustalenie i
stwierdzenie czy powyzsze wykazat na stosownym etapie postepowania o udzielenie



zamobwienia, w sposob przez zmawiajgcego wymagany. Przepis znajdzie wiec zastosowanie
w stosunku do wykonawcy, ktéry warunki udziatu w postepowaniu w rzeczywistosci spetnia,
ale nie przedstawit stosownych informacji (dokumentéw, dowodéw, oswiadczen...etc.)
wystarczajgco potwierdzajgcych takg okolicznosé.

Jak wynika z tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujgcy sposéb
okolicznosci:

- wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacije,

- podanie takich informacji miato lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informaciji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji
prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec jakiekolwiek
opisowe zdania (orzekajace o faktach), ktore sg niezgodne z rzeczywistoscig (innymi stowy —
obiektywnie nieprawdziwe). Przy czym w tresci powolywanego przepisu, ani normach
ogdlnych ustawy, nie ma zadnych odestan, ktére uzalezniatyby zastosowanie art. 24 ust. 2

pkt 3 Pzp od stopnia $wiadomosci wykonawcy, co do prawdziwosci informacii, ktérymi sie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia postuguje, lub ktére warunkowatyby wykluczenie
wykonawcy od stopnia jego zawinienia przy braku ustalenia ich nieprawdziwosci. Jakkolwiek
w niektorych przypadkach regulacja tego typu moze postuzy¢ eliminacji z postepowania
wykonawcow, ktdrzy postugiwali sie nieprawdziwymi informacjami nie ze swojej winy (w
jakiejkolwiek postaci), to jednak abolicji w zastosowaniu ww. przepisu z tego wzgledu, z jego
tresci wyinterpretowac sie nie da. Dla zastosowania ww. przepisu koniecznym pozostaje
przesadzenie prawdziwosci informacji podawanych przez wykonawce, a nie ustalanie
powodow, dla ktorych nimi sie postuzyt lub innych okolicznosci, ktére bylyby istotne na
przykiad dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej lub deliktowej, a w rezimie przestanek
wykluczenia z postepowania opisanych w ustawie, nie majg znaczenia.

Zkagodzenie konsekwenciji tak sformutowanej, jasnej regulacji ustawowej winno wiec byé
whnioskiem de lege ferenda, a nie de lege lata.

Natomiast odnoszac sie do przestanki wptywu podanych informacji na wynik postepowania,
bez dokonywania jej generalnej interpretaciji (ktdrej znaczenie i konsekwencje sg czesto
sporne) wskaza¢ mozna, iz w rozpatrywanym przypadku zadne watpliwosci wzgledem jej
ziszczenia, nie zachodzg. Wybrany wykonawca postuzyt sie informacjami, majgcymi stuzy¢
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w uzupetionym wykazie
wykonanych robdt, i na podstawie tych informacji uznano, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a nastepnie jego oferte uznano za najkorzystniejszg w czesci | zamowienia.

Wracajgc do kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji, na wstepie wskazac
nalezy, iz w Swietle powolywanych wyzej przepisow, dowod zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze
swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa wiec
generalnie na stronie, ktora tego typu okoliczno$¢ podnosi.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione
w sposob niebudzacy watpliwosci. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09) wskazujgcego,
ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze
ich ztozenie miato (aktualnie takze mogto mie¢) wptyw na wynik postepowania.

Tymczasem wiasnie, w stanie dowodowym niniejszej sprawy, Izba uznata, ze odwolujgcy,
wraz z popierajgcym jego stanowisko zamawiajgcym, w spos6b wystarczajagcy udowodnili
nieprawdziwos$¢ informacji podanych przez Konsorcjum P&Mw uzupetnionym wykazie

do$wiadczenia, natomiast ich przeciwnik procesowy — przystepujacy — nie zdotat podwazyc
wiarygodnosci przedstawionych przez nich dowodéw.

Dla stwierdzenia powyzszego Izba oparta sie przede wszystkim na treSci pism zatgczonych
do odwotania, ocenianych w Swietle i w zwigzku z catoksztattem okoliczno$ci danej sprawy.
| tak, w przedtozonym pierwotnie, tj. wraz z oferta, wykazie wykonanych zamoéwien
(formularz 3.3), przystepujacy nie podat istotnych, a wymaganych przez zamawiajgcego w



pkt 9.2.3 siwz, informacji, pozwalajgcych stwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.3 siwz. Mianowicie wykonawca nie podat, na jakich
konkretnie drogach, do ktérych referowat warunek udziatu w postepowaniu, i w jakich
doktadnie iloSciach na tych drogach, wykazywane doSwiadczenie zostato nabyte.

Informacje takie znalazly sie dopiero w uzupetnionym przez przystepujacego w dniu 17
kwietnia br. wykazie zamoéwien. Konsorcjum P&M podato tam konkretne dane, ktére
pozwolity zamawiajgcemu przyjaé, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W
szczegolnosci wykonawca podat, iz wykonat stosowne oznakowanie na drogach klasy G w
Nowym Saczu w ilosci 16 373,30 m2, a w ramach robét w Nowym Targu, na drogach klasy
G-9617,00 m2.

Powyzszym informacjom przeczg informacje zawarte w pismach MZD w Nowym Sgczu oraz
PZD w Nowym Targu. Dane tam zawarte Izba uznata za wiarygodna, a takze wystarczajgco
precyzyjne i jasne dla sfalsyfikowania informacji podanych przez wybranego wykonawce.
Przy czym Izba stwierdzita, iz zostaty podane w odpowiedzi na wystarczajgco precyzyjne i
postawione w sposob ,niezmanipulowany” pytania.

W pismie z dnia 26.04.2012 r. Miejski Zarzad Drog w Nowym Sgczu podaje, iz w roku 2010
spoétka cywilna P&M na drogach klasy G i wyzszych wykonata okoto 5 500 m2 oznakowania.
Powyzsze wskazanie jest oczywiscie podaniem przyblizonej liczby wykonanych metréw
kwadratowych, to jednak chociaz nie jest ostre, to jest jednak wyrazne. W uproszczeniu —w
logice formalnej powyzsze oznacza, iz jakkolwiek nie mozna wytyczy¢ doktadnej linii
denotacyjnej pomiedzy desygnatami zbioru danego pojecia a obiektami, ktére desygnatami
tego zbioru nie sg, to jednak mozna z tatwoscig desygnaty obu rodzajéw wskazaé. Innymi
sfowy, bedg przypadki, o ktérych bez zadnych watpliwosci bedzie mozna orzec czy mieszcza
sie w danym zbiorze, i takie, ktére z pewnoscia sie w nim nie mieszczg, a takze przypadki
graniczne — watpliwe. Tak tez w rozpatrywanej sytuaciji, np. ilo§¢ 5501 z pewnos$cig bedzie
iloscig odpowiadajgcg pojeciu ,,okoto 5500, natomiast 16 373,30, to z catg pewnoscig nie
jest ,okoto 5500”.

Réwniez w pismie Powiatowego Zarzadu Drég w Nowym Targu z dnia 25.04.2012 r.
podano, iz spétka cywilna P&M wykonata tgcznie 9617 m2 oznakowania poziomego na
drogach powiatowych, natomiast wykonanie oznakowania poziomego na drogach klasy G
nie przekroczylo 2312,82 m2. Sa to informacje jednoznacznie przeczgce danym zawartym

przedstawionym przez wykonawce wykazie, gdzie wprost wskazano, iz catos¢ wykonanego
oznakowania na drogach powiatowych dotyczyto drég klasy G. Przy czym podkresli¢ nalezy
fakt, iz jak wynika z ww. pisma, zamdwienie PZD w Nowym Targu udzielone P&M dotyczyto
drog powiatowych, a nie np. drdég krajowych, a wiec nie mogly to by¢ drogi klasy wyzszej niz
G. Zamawiajgcy wskazat wiec wyraznie, iz na jego drogach powiatowych, oznakowania na
drogach klasy G wykonano nie wiecej niz 2312,82 m2. Powyzsze, nawet przez podanie
przez PZD jedynie gornego limitu wykonanej ilosci metrow, w sposob wystarczajgcy i jasny
stoi w sprzecznosci z danymi podanymi przez przystepujgcego w przedstawionym
zamawiajgcemu wykazie, a wiec, ze catos¢ z 9 617,00 m2 oznakowania wykonano na
drogach klasy G.

Jakkolwiek kwalifikacja ww. pism MZD w Nowym Saczu i PZD w Nowym Targu jako
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 kodeksu postepowania cywilnego wydaje sie
watpliwa, to jednak sg to z pewnoscig informacje publiczne, udzielane przez jednostki
organizacyjne samorzgdu terytorialnego, wytwarzane przez osoby nimi zarzgdzajgce, ktore
nalezy uznac za rzetelne i wiarygodne. Rozsadnie zatozy¢ mozna, iz zamawiajacy (zarzadcy
drog) wiedzg jakie drogi znajduja sie pod ich zarzadem i jakie zamowienia na swoich
drogach wykonywali.

Natomiast przystepujgcy ze swej strony nie przedstawit zadnych wiarygodnych informacji, a
tym bardziej dowodow, ktére podwazylyby wiarygodnos¢é ww. dowoddw przedstawionych
przez odwolujgcego. Przystepujgcy, odno$nie zamowienia zrealizowanego na rzecz MZD w
Nowym Saczu, powolywat sie jedynie na telefoniczne informacije jakie uzyskat od pracownika
ww. jednostki, a takze w zatgczeniu do przystgpienia, przedstawit dokument o niepewnej
tresci i znaczeniu (kwestionowanych przez strone przeciwng), podpisany przez osoby,
ktérych rola i funkcja byta w tym wypadku przez zamawiajgcego réowniez kwestionowana, a
przez przystepujgcego, poza jego deklaracjami, w zaden sposoéb nie udowodniona. Tym
samym nalezato przedstawione ,Zest ZBIORCZE” uzna¢ za dokument wytworzony przez
samego przystepujacego, podpisany dodatkowo przez p. Jacka Palucha, ktérego rola i
funkcja pozostawata niewykazana i tym samym niewiadoma i niepewna.



Niewatpliwie ciezar udowodnienia nieprawdziwosci informacji podanych przez
przystepujacego spoczywat w niniejszej sprawie na odwotujgcym i zamawiajgcym, to w tym
przypadku uzna¢ nalezato, iz dowody przedstawione przez odwotujgcego czynity zados¢
powyzszemu. Natomiast trafno$¢ ich oceny znajduje dodatkowe wsparcie w swoistej
Lbiernosci dowodowej” przystepujgcego, ktéry poza kwestionowaniem sformutowan
zawartych w pismach jego kontrahentéw, zadnych dowoddw odno$nie realizacji w Nowym
Targu nie powotat, a odnosnie zaméwienia w Nowym Saczu przedstawit jedynie ww.
zestawienie. Tym bardziej, iz przystepujgcy dysponowat szerokim wachlarzem $rodkow
dowodowych, mozliwych do zawnioskowania do zakofnczenia rozprawy, ktore ewentualnie

mogtyby informacje w ww. pismach podwazy¢ i podda¢ w watpliwos¢. Dla przyktadu: nie
przedstawit petnych umoéw i dokumentaciji kontraktowych, map przedmiotowych sieci
drogowych, nie wnioskowat o powotanie $wiadkdéw (chociazby p. Jacka Palucha)... efc.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp dotyczacy braku wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu jest w tym przypadku wtérny w stosunku do ustalonego podania
nieprawdziwych informaciji i podlegania przez Konsorcjum P&M wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



