Sygn. akt: KIO 2804/13
Sygn. akt: KIO 2821/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce M......... P.......... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych P........ M.........,,
Ligota Oleska 43, 46-331 Radtow (sygn. akt KIO 2804/13)

B. w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia J.. . S........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Usiug Lesnych Zrywka Drewna J.. S, S
R.. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwa Zrywka Drewna
S R...... ., Ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtéw (sygn. akt KIO 2821/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno

orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

A. uniewa nienie czynnosci uniewa nienia postepowania na zadanie nr 2 ;

B. uniewa nienie czynno$ci uniewa nienia postepowania na zadanie nr 3.

2. kosztami postepowania obcig a Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M..........
P........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych P.. .. M.. ., Ligota Oleska 43, 46-331 Radtéw oraz przez
wykonawcow wspolnle ublegajqcych sie o0 udzielenie zaméwienia J.. .S
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Usiug Lesnych Zrywka
Drewna J.. Sy S R prowadzqcego dziatalnos¢
gospodarczq pod nazwa Zrywka Drewna S.. ..R.... ., ul. Kolorowa 17, 46-
331 Radtow tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno kwote 33 600 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych, zero
groszy) narzecz M........... P............ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Zaklad Ustug Lesnych P.......... M............., Ligota Oleska 43, 46-
331 Radtow stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) na rzecz
Jioreeeen S .. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Lesnych Zrywka Drewna J.. S, Sel
| 3 S prowadzacego dziatalnosé gospodarczq pod nazwa Zrywka



Drewnas...............R..............., ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtéw stanowiagca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .........................

Sygn. akt: KIO 2804/13
Sygn. akt: KIO 2821/13
Uzasadnienie

ZAMAWIAJACY: Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: "Ustugi Le$ne z zakresu gospodarki leSnej w Nadlesnictwie Olesno w
2014 roku” Przedmiot zamowienia podzielono na 12 zadan.

Sygn. akt KIO 2804/13
W zakresie zadania nr 2 odwotanie wniost Zaktad Ustug LeSnych P............ M.
Ligota Oleska 43, 46 - 331 Radtéw
Odwotanie dotyczy podjetych przez Zamawiajgcego decyzji dotyczacych dokonania zmiany
wartosci szacunkowej zamowienia oraz dokonania zmniejszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia co polegato na:
1/ dokonaniu autokorekty - zmniejszenia kwot jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zadan od 1 - 12 w stosunku do kwot jakie podat zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp
na sesji otwarcia ofert w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
2. dokonaniu zmiany wartosci zamodwienia po terminie otwarcia ofert, co jest niezgodne z art.
35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust.1 ustawy.
Zamawiajgcy tym samym naruszyt przepisy;
art. 86 ust.3 ustawy Pzp , art. 35 ust. 1i 2 ustawy poprzez zmiane wartosci zamdwienia po
terminie wszczecia postepowania i terminie sktadania, otwarcia ofert, art. 7 ust.1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co
tym samym powoduje naruszenie zasady bezstronno$ci postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty i gdania odwoltujgcy wskazat, co nastepuije.
Zamawiajacy dnia 26.11.2013 r. poinformowat, e w tym dniu 26.11.2013 r. podjat Decyzje nr
4 polegajgca na zmniejszeniu poszczegdinych kwot jakie zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zadan objetych niniejszym postepowaniem przetargowym.
Zamawiajacy dnia 11.10.2013 r. ogtosit w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej DZ.U/S
SI98 przetarg nieograniczony Ustugi Lesne. W ogtoszeniu tym podat szacunkowg warto$¢
Zamowienia bez podatku VAT kwote 19.118.400 PLN. oraz podat szacowane wartosci dla
poszczegodlnych czesci. Nastepnie dnia 14.10.213 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
szacowanej wartosci zamowienia z 19.118.400 PLN na kwote 11.465.488,00 PLN, o czym
poinformowat w ogtoszeniu dodatkowych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zmiana
ta dotyczyta rownie szacowanych wartosci dla poszczegolnych czesci.

Odwolujgcy wskazat na szacowane wartosci dla poszczegdlnych czesci i ich zmiany
w trakcie trwania postepowania przetargowego dla poszczegdélnych czesci, odpowiednio
warto$¢ szacunkowa przed zmiang bez VAT, wartoS¢ szacunkowa po zmianie i podana na
otwarciu ofert jako kwoty, ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia bez VAT, warto$¢ szacunkowa zmieniona Decyzjg Nr 4 po otwarciu ofert z VAT
oraz cene ofertowg odwotujgcego w zadaniu nr 2.



Cze$¢ 12.323.764 zt. 1.449.356 zt. 1.203.925,84 zt.
Cze$¢ 22.129.280 zt. 1.294.059 zt. 1.026.630,01 zt. 1.369.622,39 zt.
Czes$¢ 3 1.937.709 zt. 1.193.207 zt. 955.572,36 zt.
Cze$¢ 4 2.756.706 zt. 1.585.578 zt. 1.201.641,85 zt.
Cze$¢ 52.739.147 zt. 1.512.464 zt. 1.264.228,44 zt.
Cze$¢ 6 2.550.244 zt. 1.426.145 zt. 1.047.627,44 zt.
Cze$¢ 7 3.625.704 zt. 1.948.833 zt. 1.484.007,69 zt.
Czes$¢ 8 278.545 zt. - 300.828,86 zt.

Cze$¢ 9 166.598 zt. - 179.925,96 zt.

Cze$¢ 10 165.107 zt. - 178.315,03 zt.

Cze$¢ 11 429.216 zt. - 452.839,79 zt.

Cze$¢ 12 16.380 zt. - 17.690,40 zt.

Zamawiajacy na sesji otwarcia ofert w dniu 30.10.2013 r. zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy
podat kwote netto 1.294.059 zt. (brutto 1.397.583 zt.) jakg zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamdéwienia dla czesci 2. Podat rownie kwote oferty odwotujgcego tj;
1.369.622,36 brutto, co stanowi, e cena odwotujgcego jest ni sza od wartosci, jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie czesci 2.
Jednak e w dniu 26.11.2013 r. (po otwarciu ofert) podjat decyzje pn; ,Decyzja
Nadlesniczego Nadlesnictwa Olesno nr 4” , ktora obni a wartos¢ jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie czesci 2 podajgc kwote brutto 1.026.630,01 zt., co powoduje,
e kwota ofertowa odwotujgcego przewy sza te kwote, a takie dziatanie Zamawiajgcego
mo e pozbawi¢ wykonawce uzyskania niniejszego zamowienia.
Zamawiajacy zobowigzany art. 32 ust. 1 ustawy do ustalenia wartoSci zamowienia z nale ytg
staranno$cig w trakcie postepowania dokonat jej zmiany dwukrotnie zmniejszajac jg dla
czesci 2a01.272.992,39 zt. brutto (2.299.622,4 zt. - 1.026.630,01 zt. kwoty brutto).
Zamawiajgcy zgodnie z art. 35 ustawy Pzp ma obowigzek oszacowa¢ wartos¢ zaméwienia
przed wszczeciem postepowania o zamowienie publiczne, zmiana wartoSci szacunkowe;j

zamé&wienia nie jest mo liwa w trakcie trwania procedury. Art. 35 ust. 2 ustawy Pzp
dopuszcza ponowne oszacowanie zamowienia w sytuacji wystapienia zmiany okolicznosci
majgcych wplyw na dokonane pierwotnie ustalenia, zastrzegajac jednoczes$nie, e zmiana
warto$ci jest mo liwa wytgcznie przed wszczeciem postepowania. Za niedopuszczalne i
niezgodne z przepisami ustawy Pzp nale y uzna¢ zatem wynikajgce z ponownego
oszacowania warto$ci zamdwienia zmniejszenie wartosci kwoty przeznaczonej pierwotnie na
finansowanie zamowienia.

Jako uzasadnienie faktyczne podjecia decyzji z dnia 26.11.2013 r. Zamawiajacy podaje, w
decyzji strzatka trzecia e ,w toku badania ofert okazato sie, e kwoty bazowe odczytane na
otwarciu ofert powinny byé mniejsze ; blad wyniknat podczas zestawienia kwot czgstkowych
w arkuszu kalkulacyjnym Excel i zdublowaniu niektérych kolumn. ”

Zamawiajgcy w uzasadnieniu podjecia decyzji nr 4 nie podaje konkretnie na czym miatby
polegac btad i w jaki sposéb Nadlesniczy dokonat jego poprawy. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu u ywa sformutowania ,niektérych kolumn” jednak e nie wskazuije o jakie
kolumny chodzi. Jednocze$nie Zamawiajacy podaje, e przedmiotowg decyzje podjat na
podstawie doktryny i stanowiska Prezesa KIO zawartego w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr
1/2012 Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2012 r. pt.
»informacja o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwotawczej w 2011 r.”, jednak e przywotana
doktryna i stanowisko Prezesa KIO w aden sposéb nie odnosi sie do mo liwosci dokonania
zmniejszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia publicznego po terminie
otwarcia ofert. Dlatego te przywotanie tej doktryny i tego stanowiska jako podstawy do
podjecia Decyzji nr 4 jest wprowadzeniem uczestnikéw postepowania w btedny ,$wiat”
rzeczywistosci prawne;.

Zamawiajgcy dokonanie autokorekty dokonat na skutek weryfikaciji ofert przetargowych, co
zostato udokumentowane w protokole postepowania w punkcie 2 ppkt.3. Ten fakt tylko to
stosowanie proby manipulacji, co na celu ma wyeliminowanie firmy z postepowania.
Podjeta decyzja nr 4 o zmniejszeniu kwot na sfinansowanie niniejszego zaméwienia jest
probg wyeliminowania z postepowania przetargowego poprzez zastosowanie art. 93 ust.1
pkt.4 ustawy, co konsekwencjg bedzie uniewa nienie przetargu dla zadan, w ktdérych nasza



firma bierze udziat.

Zamawiajacy manipuluje przetargiem i dopasowuje kwoty jakie przeznacza na sfinansowanie
poszczegdlnych zadan do poszczegdlnych wykonawcdw Swiadomie dg gc do
wyeliminowania jednych a wybrania drugich. Takie dziatanie narusz zasady z art. 7.

Celem przepisu art. 86 ust. 3 ustawy jest zapewnienie jawnosci i przejrzystosci
postepowania oraz uniemo liwienie podejmowania przez Zamawiajacych arbitralnych decyzji
0 uniewa nieniu postepowania z powotaniem sie na przestanke art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zamawiajacy, rozpoczynajgc procedure o zamowienie publiczne ma obowigzek

zagwarantowac w preliminarzu wydatkdéw kwote, ktorg podat bezpo$rednio przed otwarciem
ofert. Dla wszystkich stron postepowania informacja o wysokosci tej kwoty jest niezwykle
wa na, gdy determinuje mo liwo$¢ uniewa nienia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia w przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najni szg
ceng jg przewy sza, a zamawiajgcy nie ma mo liwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy pzp). Kwota, jakg
Zamawiajgcy podaje przed otwarciem ofert, ma nie tylko znaczenie informacyjne. Stanowi
tak e zobowigzanie, e wykonawca, ktérego cena ofertowa nie przekroczy kwoty, jakg
Zamawiajgcy planuje przeznaczyé¢ na sfinansowanie, mo e liczy¢ na zawarcie umowy.
Liczne orzecznictwo KIO stanowi, e Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie mo e zmniejszy¢
kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na zamowienie, co tym samym nie mo na uniewa nic
postepowania, w sytuacji, gdy kwota, jakg Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert, jest
wy sza ni cena najkorzystniejszej oferty. Kwota ta, a wiasciwie jej upublicznienie, w

funkcje ochronng dla uczestnikbw postepowania, gdy z jednej rezultacie petni rownie
strony umo liwia zamawiajgcym uniewa nienie postepowania w sytuacji braku mo liwosci
sfinansowania zamowienia na warunkach ceny oferty przetargowej przekraczajgcej jego
mo liwoéci finansowe, z drugiej zas chroni wykonawcoéw przed nieuprawnionym
uniewa nieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp. wynikajagcym jedynie w
wyniku subiektywnych, arbitralnych decyzji zamawiajgcego.
Powy szy stan prawny potwierdza Jerzy Pier6g w Komentarzu PZP wydanie 12 Warszawa
2013 dotyczacy art. 86 ust. 3 str. 318 -319 w ktorym wskazuje, e ,(...) kwota podawana
przed otwarciem ofert odzwierciedla mo liwosci finansowe zamawiajgcego, a nie
obiektywna, rynkowg warto$¢ przedmiotu zamowienia. Kwota ta jest wartoscig minimalng i
po otwarciu ofert mo e ulec zwiekszeniu. Zakazane jest natomiast zmniejszenie tej kwoty.
Przepis art. 86 ust.3 wprowadza zresztg do ustawy w celu wyeliminowania praktyk
manipulowania tg kwotg i uniewa niania na tej podstawie postepowania.”
W niniejszym postepowaniu niezgodne z art. 86 ust. 3 jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory
dokonuje zmniejszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia po otwarciu ofert,
oraz niezgodne jest dokonywanie zmiany warto$ci zamowienia po wszczeciu postepowania,
co tym samym prowadzi do naruszenia art. 7 ust.l ustawy czyli zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nara a sie na zarzut preferowania i
faworyzowania jednych wykonawcéw a wyeliminowanie z postepowania drugich ale réwnie
na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Odwolujgcy wnosi o uniewa nienie czynnoSci zwigzanej:
1. ze zmniejszeniem kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu
zamowienia tzn. uniewa nienie Decyzji Nadlesniczego Nadle$nictwa Olesno nr 4 z dnia
26.11.2013 .

2. ze zmiang warto$ci zamowienia, ktéra zostata dokonana po terminie wszczecia
postepowania.

3. dokonanie ponownej oceny oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP z uwzglednieniem
argumentéw w niniejszym odwotaniu i dokonania wyboru oferty odwolujgcego.

Sygn. akt KIO 2821/13

Dla cze$ci 3 odwotanie wniosto Konsorcjum Firm; Lider Konsorcjum Zaktad Ustug Le$nych
Zrywka Drewna J............. S, Ul. Kolorowa 1746 - 331 Radiow,
Partner konsorcjum: Zrywka Drewna S............ R......... Sowczyce, ul. Nowa 8,46-300



Olesno

Zarzuty i gdania odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska odwotujgcego
sg to same z przedstawionymi w sprawie sygn. akt KIO 2804/13.

Odwotlujgcy wskazat, e w wyniku korekt dokonanych przez zamawiajgcego Zamawiajacy na
sesji otwarcia ofert w dniu 30.10.2013 r. zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy podat kwoty dla
czesci nr 3 netto 1.193.207 zt. (brutto 1.288.663,56 zt.) jakg zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia. Odczytane na ses;ji otwarcia ofert ceny ofertowe odwotujgcego dla
czesci 1iczesci 3 sa ni sze od kwot przeznaczonych przez zamawiajgcego na finansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy dnia 26.11.2013 r. podjat Decyzje nr 4 polegajacg na zmniejszeniu
poszczegdlnych kwot jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadan objetych
niniejszym postepowaniem przetargowym.

Zamawiajgcy dnia w dniu 11.10.2013 r. ogtosit w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
DZ.U/S SI98 przetarg nieograniczony Ustugi Lesne. W ogtoszeniu tym Zamawiajgcy podat
szacunkowg wartos¢ Zaméwienia bez podatku VAT kwote 19.118.400 PLN. oraz podat
szacowane wartosci dla poszczegolnych czesci. Nastepnie dnia 14.10.213 r. Zamawiajgcy
dokonat zmiany szacowanej wartosci zaméwienia z 19.118.400 PLN na kwote 11.465.488,00
PLN, o czym poinformowat w ogtoszeniu dodatkowych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Zmiana ta dotyczyta rownie szacowanych wartosci dla poszczegdlnych czesci.
Zamawiajacy na ses;ji otwarcia ofert w dniu 30.10.2013 r. zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy
podat kwoty dla czesci dla czesci nr 3 netto 1.193.207 zt. (brutto 1.288.663,56 zt.) jakg
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia. Odczytane na sesiji otwarcia ofert ceny
ofertowe odwotujgcego dla czesci 3 sg ni sze od kwot przeznaczonych przez
zamawiajgcego na finansowanie zamdwienia.

Zamawiajgcy w dniu 26.11.2013 r. (po otwarciu ofert) podjat decyzje pn; ,Decyzja
Nadle$niczego Nadlesnictwa Olesno nr 4” , ktéra obni a warto$ci jakg przeznaczyt na
sfinansowanie czesci 1 i 3 podajagc kwote brutto dla czesci 1 - 1.203.925,84 zt.

a dla czesci 3 - 955.572,36 zt., co powoduije, e kwoty ofertowe 1.243.551,70 zt. (cze$¢ 1),
1.269.501,53 z! (czes$¢ 3) przewy szajg te kwoty a takie dziatanie Zamawiajgcego mo e
pozbawi¢ odwoltujgcego uzyskania niniejszego zamdwienia.

Whnosi o uwzglednienie odwotania oraz o uniewa nienie czynno$ci zwigzanej:
1. ze zmniejszeniem kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia tzn. uniewa nienie Decyzji Nadle$niczego Nadle$nictwa
Olesno nr 4 z dnia 26.11.2013 r.
2. ze zmiang warto$ci zamowienia, ktdra zostata dokonana po terminie wszczecia
postepowania.
3. dokonanie ponownej oceny oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP z uwzglednieniem
argumentéw w niniejszym odwotaniu i dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotan. Wskazat, e modyfikacja wartosci, na jaka, w
pierwszej kolejnosci, zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia z kwoty 19.118.400 zt na
kwote 11.465.488 zt miata miejsce 4 dni po ogtoszeniu zamdwienia. Informacja o
wprowadzonej zmianie zostata ogtoszona w przewidzianym ustawg trybie i nie mogta ona
wptyna¢ realnie na grono potencjalnych wykonawcow, a zatem nie doszto do naruszenia art.
35ust. 1i2iart. 7 oraz art. 86 ust. 3 ustawy pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, e przyczyng wprowadzenia autokorekty w oparciu o Decyzje nr 4
Nadle$niczego Nadlesnictwa Olesno byto omytkowe zdublowanie, w arkuszu kalkulacyjnym
Excel, przy wyliczaniu kwot czynnosci z zakresu pozyskania i zrywki drewna w zadaniach nr
1 —7 oraz omytkowym odczytaniem kwot netto, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy podczas
otwarcia ofert. Pomytka w zakresie zadan 1 — 7 byla spowodowana btedem w procesie
sumowania poszczegoélnych kwot sktadowych.

Zamawiajacy wskazat na kluczowe znaczenie faktu, i zatagcznikami do siwz (zat. 9 opis
przedmiotu zamowienia pozyskanie ze zrywkg oraz zat. 10 — opis przedmiotu zamowienia
zagospodarowanie) byty przedmiary rob6t, precyzyjnie okreslajgce zakres prac, jakie
sktadaly sie na przedmiot zaméwienia. Btgd zostat wykryty przez zamawiajgcego dopiero
podczas badania kosztorysow zatgczonych do oferty, kiedy to zestawiono je z przedmiarem.
W perspektywie zadan 1 — 7 rozbie nos¢ miedzy kwotg podang na otwarciu ofert (netto), a
kwotg (netto), jaka zamawiajgcy dysponowat faktycznie, w oparciu o zatwierdzony plan



finansowy, wynosita 2 901 737,81 zt, a w przypadku czesci nr 2 — wynosita 358 257,11 to jest
12,3%.

Zamawiajacy postanowit uniewa ni¢ postepowanie w zakresie zadan 1 — 7, poniewa btad

byt na tyle powa ny, e uniemo liwia on zawarcie uméw, na zadania 1-7, ktére nie

podlegatyby uniewa nieniu, ze wzgledu na faktyczny brak srodkéw finansowych w tym

rozmiarze. Po sprawdzeniu wszystkich kosztoryséw i zestawieniu ich z kwotami, jakimi
zamawiajacy faktycznie dysponuje na realizacje poszczegélnych zadan, Nadle$nictwo,
kierujgc sie interesem publicznym rozumianym jako mo liwoS¢ zawarcia umowy, podjeto
dnia 15.11.2013 r. Decyzje nr 3 o dokonaniu pierwszej autokorekty w przedmiocie

uniewa nienia postepowania. Aby faktycznie istniata mo liwo$¢ doprowadzenia do zawarcia
uméw przynajmniej na czesS¢ zadan z grupy 1 — 7, konieczne byto dokonanie drugiej
autokorekty, stanowigcej bezposrednig konsekwencje pierwszej — czyli podanie kwot,
ktérymi zamawiajgcy w oparciu o plan finansowy (rozp. RM z 6 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy
Panstwowe, Dz.U. nr 134), faktycznie dysponuje na poszczeg6lne zadania.

Zamawiajgcy wskazat na mo liwo$¢ dokonania autokorekty swoich czynnosci, powotat na te
okoliczno$¢ informacje KIO o dziatalno$ci za 2011 r., a tak e wskazat dopuszczalno$¢
poprawiania btedow wykonawcéw wynikajgcg z art. 26 ust. 3 i 87 ust. 2 ustawy.
Zamawiajacy zauwa a, e dzieki dokonanej korekcie nie musiat uniewa niaé postepowania

w przewa ajacej czesci zadan i mégt wytoni¢ wykonawcow, co jest dziataniem w interesie
publicznym. Stwierdza, e kwota przeznaczona na poszczegolne zadania zostata ustalona
uprzednio w planie finansowym, a zamawiajacy jedynie dokonat korekty btedu formalnego
powstatego w ramach czynnosci dokonanej na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy tak, by
warto$ci zgadzaly sie ze Srodkami, ktorymi zamawiajgcy faktycznie dysponuje.
Zamawiajacy stwierdzit, e ewentualne uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do sytuaciji,
w ktdrej zamawiajgcy bytby zobligowany do zawarcia umowy, na mocy ktérej musiatby za
wykonane ustugi zaptaci¢ kwote, ktérg nie dysponuje. Przypomniat, e zarzgdza mieniem
Skarbu Panstwa w zakresie powierzonym mu ustawg z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach i jest
zobligowany do racjonalnego prowadzenia gospodarki finansowej. Zauwa yt, e dzieki
wprowadzeniu autokorekty wytonit wykonawcow na 5 z 7 zadan nale gcych do grupy 1 7.
Poniewa wartos¢ przekroczenia kwot, ktorymi faktycznie dysponowat, z wylagczeniem
zadania 2 i 3 wahata sie w granicach 3,29% 5,70% tj. 39 625,86 zt — 85 594,47 zt,
nadle$nictwo podjeto decyzje o dokonaniu przesuniecia srodkéw w tym zakresie i dokonania
wyboru wykonawcy pomimo przekroczenia.

W odniesieniu do zadan 2 i 3, gdzie kwota przekroczona byta odpowiednio 0 342 992,35 zi {j.
33,41% oraz 0 313 929,17 zt rj. 32,85% zamawiajgcy nie dysponowat $rodkami wskazanymi
w ofertach wykonawcow i nie bytby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia za te
kwoty.

Dzigki zastosowaniu autokorekty miat mo liwos¢ wytonienia wykonawcoéw na zadania 1, 4, 5,
6i7. W zakresie zadania nr 2 i 3 postepowanie zostato uniewa nione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.
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Zamawiajgcy podkresla, e nie ma mo liwosci zwiekszenia przedmiotowej kwoty, tak aby
byta ona to sama z ofertg odwotujgcego, poniewa znacznie przekracza ona bud et
przeznaczony na ten cel.

Zauwa a przy tym, e w razie uwzglednienia odwotania powstataby sytuacja, e na terenie
jednego nadle$nictwa stawki jednostkowe za wykonywanie takich samych prac w
praktycznie to samych warunkach ré nityby sie diametralnie. Wskazat przyktady tych ré nic
stwierdzajgc, e taki stan naruszatby interes publiczny i powodowat nieréwne traktowanie
wykonawcow, a tak e spowodowatby negatywne nastepstwa na rynku ustug leSnych i wobec
przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi lesne.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.
Odwotujgcy dodatkowo zauwa wt, e jak wynika z czynno$ci zamawiajgcego
zamawiajgcy uto samia warto$¢ zamowienia z kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia (art. 35 i art. 86 ustawy pzp). Przypomniat kolejno$¢ czynnosci
zamawiajacego, to jest uniewa nienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt6i7 z
dnia 8 listopada 2013 r., a nastepnie w wyniku decyzji nr 3 z 15 listopada 2013 r.
powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz dokonanie zmniejszenia kwot przewidzianych na
sfinansowanie zamowienia (decyzja nr 4 z 26 listopada 2013r.). W konsekwencji nastgpito
uniewa nienie postepowania m.in. w cze$ciach 2 i 3, to jest bedacych przedmiotem
rozpoznania. W zwigzku ze zfo ong odpowiedzig na odwotanie zakwestionowat prawo
zamawiajacego do zmniejszania kwot, o ktérych mowa w art. 86 ust 3 ustawy pzp. Stwierdzit,
e réwnie niedopuszczalne bytoby zwigkszenie ceny ofertowej po ogloszeniu kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Neguje zastosowanie przez zamawiajgcego
analogii z art. 26 ustep 3 i art. 87 ustep 2, ktdre to przepisy dotyczg wykonawcow.
Zamawiajgcy zauwa i, e istotg zamowien publicznych jest zawarcie umoéw w
interesie publicznym. na zasady gospodarki finansowej obowigzujgce Wskazat
zamawiajgcego, w tym rygory wynikajgce z realizacji planu finansowego. Zauwa yt, e w tak
zfo onym i skomplikowanym postepowaniu nie mo na wykluczy¢ popetienia pomyiki i te
okoliczno$¢ potwierdzit w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, e mo e zawrze¢ umowe
jedynie w granicach swoich realnych mo liwosci i kierujgc sie interesem publicznym.
Stwierdzit, e dzieki dokonanym korektom w interesie publicznym, jak i wykonawcoéw zostat
dokonany wybér oferty najkorzystniejszej w 5 sposrod 7 zadan, w tym w zadaniu 1, oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci tres¢ protokotu postepowania,
oferty odwotujgcego oraz czynnosci zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert oraz biorgc
pod uwage stanowiska przedstawione do protokotu rozprawy zwa yta, co nastepuije.
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Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Dnia 8 listopada 2013 r zamawiajgcy
uniewa nit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy pzp., a nastepnie dnia
15 listopada 2013 r. decyzjg nr 3 postanowit powtérzy¢ czynnosci z zakresu analizy i oceny
zfo onych ofert, zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty. W trakcie tych czynnosci
dokonat decyzja nr 4 z 26 listopada 2013r Nadle$niczego (kierownika zamawiajacego)
autokorekty, ktdra dotyczyta kwot dla zadan nr 1 - 12, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na ich realizacje w roku 2014. WielkoSci pierwotne i skorygowane
przedstawiono w uzasadnieniu odwotan (okolicznos¢ niesporna). Jako przestanki faktyczne
korekty powotat dane bazowe wynikajgce z informaciji przedto onych we wnioskach
gospodarczych zto onych przez lesniczych, przedmiar robét z opisami przedmiotu
zamoOwienia, btad przy zestawianiu kwot czgstkowych w arkuszu kalkulacyjnym i
zdublowaniu warto$ci niektorych kolumn, konieczno$¢ zmiany kwot bazowych tak, by
mo liwe bylo zawarcie uméw, na ktore dysponowatby srodkami pienie nymi.

Jako uzasadnienie prawne dopuszczalnosci dokonania takiej zmiany zamawiajacy
wskazat na Informacje o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2011 r.
W konsekwencji wobec zmniejszenia kwot, uniewa nit postepowania m.in. w czesciach 21i 3
bedgcych przedmiotem rozpatrzenia w postepowaniu odwotawczym, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 ustawy pzp.
Istotg sporu jest ocena, czy zamawiajgcy miat prawo w okresie badania i oceny ofert do
zmniejszania kwot, o ktérych mowa w art. 86 ust 3 ustawy pzp ze skutkiem powodujgcym, e
oferta pierwotnie tj w dniu otwarcia zawiera cene mieszczgcg sie w granicach mo liwosci
finansowych zamawiajgcego ogtoszonych przed otwarciem ofert, .a w wyniku takiej zmiany
cena tej samej oferty przewy sza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W szerszym aspekcie spor dotyczy w ogble uprawnien
zamawiajgcego do dokonywania w toku postepowania czynnosci, ktorymi koryguje
ewentualne wczesniejsze btedy lub omytki. Z powotanej przez zamawiajgcego Informacii
Izby wynika, e co do zasady decyzje zamawiajgcego sg dla niego wig ace, a ewentualnos¢
korekt ma charakter wyjatkowy, z reguty w powigzaniu z mo liwoscig zawarcia wa nej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Co do zasady sktad orzekajgcy nie wyklucza w sytuacjach szczegélnych mo liwosci zmiany
czynnoSci przez zamawiajgcego, w tym na zasadach podanych w cytowanej Informaciji
rocznej KIO i tam przedstawionym orzecznictwie, jak i w niniejszym postepowaniu (Decyzja z
15 listopada 2013 r.), gdzie zamawiajacy ponowit czynnosci w celu wyboru ofert pomimo
wczesniejszego uniewa nienia postepowania.



W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy dokonat i poinformowat o zmniejszeniu kwot
wskazujgcych na jego mo liwosci finansowe. Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp
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zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwoty, jakie zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia. Jest to istotne rozwigzanie o znaczacych skutkach natury
prawnej. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie wskazuje sie, e przepis ma uniemo liwic¢
zamawiajgcemu arbitralnego uniewa niania postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
(por. Komentarz PZP red. T. Czajkowski W-wa 2007, s. 296). ,Zamawiajacy jest zwigzany
kwotg, ktdrg zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy podat przed otwarciem ofert, tylko niejako ,,od
dotu” tzn. nie mo e w celu uzasadnienia uniewa nienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy wskazac innej, ni szej kwoty, ktérg w rzeczywistosci zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia/.../ (Pawet Granecki, Prawo zamoéwien
publicznych, komentarz, W-wa 2012, s. 441).

Skiad orzekajgcy podzielajgc powotane stanowiska wskazuje ponadto na szczegoiny
gwarancyjny charakter omawianego przepisu, ktory zostat wprowadzony do ustawy jako
skonkretyzowanie zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania. Izba zauwa a przy tym, e
zamawiajacy nie przedstawit konkretnych dowodéw potwierdzajgcych, e popetnit btad z
przyczyn, ktorych nie mogt unikngé. Postu yt sie przy tym nieprecyzyjnymi stwierdzeniami o
niektérych pozycjach zawy onych lub zdublowanych.

Przepis 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp ustanawia przestanke uniewa nienia postepowania o
udzielenie zamdwienia, je eli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najni szg ceng
przewy sza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba e zamawiajgcy mo e zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Biorac

pod uwage tres¢ art. 86 ust. 3 ustawy pzp kwota, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia podlega ogtoszeniu przez zamawiajgcego bezposrednio przed
otwarciem ofert i jest ona wig gca dla uczestnikow. Niesporne jest, e cena zaoferowana
przez odwotujgcych jest ni sza od kwoty, ktérg zamawiajgcy ogtosit w trybie ustawowym,
stad brak jest podstaw do zastosowania w niniejszym stanie faktycznym przepisu art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy pzp.

Biorgc pod uwage, e przestanki uniewa nienia postepowania podlegajg $cistej
interpretaciji, a ogtoszenie kwoty przed otwarciem ofert stu y przejrzysto$ci postepowania o
udzielenie zamdwienia i ma charakter gwaranciji dla wykonawcy, ktory oferuje cene ni szg od
tej kwoty, i w takiej sytuacji postepowanie nie zostanie uniewa nione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, orzeczono, jak w sentenciji.

W Swietle powy szego Izba stwierdzita w niniejszej sprawie naruszenie w
postepowaniu przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 ustawy
pzp poprzez ich zastosowanie pomimo braku przestanek.

Majgc powy sze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:
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