Sygn. akt: KIO 2568/13

POSTANOWENIE
z dnia 13 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez wykonawce Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Instal E............
S z siedzibg w Garwolinie w postepowaniu prowadzonym przez Urzgd Gminy
Sobienie - Jeziory w Sobieniach - Jeziorach

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy
Instal E.......... S w Garwolinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr [stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy]
uiszczong przez wykonawce Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy I.........
E.oooviiiis S z siedzibg w Garwolinie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2568/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Sobienie - Jeziory w Sobieniach - Jeziorach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Budowe przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Sobienie - Jeziory”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 12 sierpnia
2013 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 325800/13.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty zio onej przez wykonawce Instalacje Ekologiczne EKOSOMH......... S
w Siedlcach oraz o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pozostatych
czterech wykonawcow, w tym Odwotujgcego oraz o odrzuceniu ofert tych wykonawcdw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwolujgcy wnidst odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 listopada 2013 r., kwestionujgc decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wskazujgc jako podstawe odwotania i zarzuty, nastepujgce
przepisy:
1) art. 180 ust. 12 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,
2) art. 7 ust. 2w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w wyniku
czego dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu wybranego do
realizacji zadania bedgce przedmiotem zaméwienia
W oparciu o powy sze zarzuty, Odwolujgcy wniost o ,,odwotanie wyboru firmy
Instalacje Ekologiczne EKOSOM H........... S Z siedzibg w 07- 200 Wyszkow, ul. |
Armii Wojska Polskiego 47, jako Wykonawcy zamowienia publicznego w przetargu na



LBudowe przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Sobienie Jeziory” i
uniewa nienie powy szego postepowania, poniewa : Zgodnie z pismem nr. ZP.271.15.2013
z dnia 21.10.2013 otrzymane dnia 24.10.2013 w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty (kryterium wyboru) najni sza cena,

dokonat wyboru oferty niezgodnie z ustawg PZP oraz dokumentami okreslajgcymi warunki
postepowania przetargowego.”.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, e odwotanie zostato wniesione
w zwigzku z wyborem w przetargu nieograniczonym na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekow wykonawcy - firmy Instalacje Ekologiczne EKOSOMH....... S na podstawie
najni szej ceny oferty przedstawionej w postepowaniu przetargowym oraz odrzuceniu ofert
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozostatych ofert biorgcych udziat w prowadzonym postepowaniu przetargowym, w tym
oferty Odwolujacego. Uczestnicy odrzuceni z postepowania zostali wykluczeni z powodu nie
przeditu enia gwarancji wadium z powodu nie zawiadomienia przez Inwestora - Urzad Gminy
Sobienie - Jeziory potrzeby przedtu enia wniesionych z ofertami gwarancji wadium.
Zawiadomienie o uptywajgcym terminie zwigzania ofertg i nie zakornczonym wyborze oferty
w dobiegajgcym konca postepowaniu jest obowigzkiem Inwestora wynikajgcym z ustawy -
Zamawiajacy wystepuje z wnioskiem do Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
0 zgode na przedtu enie terminu zwigzania ofertg oraz przedtu enie gwarancji wadium,
€zego nie uczynit Zamawiajgcy w tym postepowaniu. Zastanawiajgcym — w ocenie
Odwolujgcego — jest fakt, e Wykonawca wybrany w postepowaniu jako jedyny z oferentéw
przediu yt gwarancje wadium, a tym samym zapewnit sobie mo liwos¢ dalszego ubiegania
sie 0 przyznanie zamowienia publicznego, co pozwala sgdzi¢, e wykonawca - firma
EKOSOM, jako jedyny zostat poinformowany o koniecznosci przedtu enia gwarancji wadium,
co wskazuje na dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji zakazanego ustawa.

Odwolujgcy podat, w odniesieniu do ofert uznanej przez Zamawiajacego za
najkorzystniejszg, e na podstawie przeprowadzonego badania wybranej oferty stwierdzit, e
przedstawiona razem z ofertg dokumentacja zaproponowanych urzgdzen - przydomowych
oczyszczalni $ciekéw o typoszeregu BIOTIC produkowanych przez firme AQUATECH Sp.

z 0.0. Wojciech Babinski z siedzibg ul. Poznanska 148A, 18-400 Lom a nie dowodzi, e
zaproponowane urzgdzenia sg zgodne z wymogami stawianymi przez Inwestora

w dokumentacji przetargowej tj. SIWZ, projekt budowlany oraz STWiOR. Przedstawiona
przez tego Wykonawce dokumentacja zawierajgca raport z przeprowadzonych badan typu
wyrobu oraz instrukcje obstugi nie zawiera informacji, e zaproponowana przez Wykonawce
oczyszczalnia Sciekdw jest wyposa ona w zanurzone zto e biologiczne wymagane przez
warunki zaméwienia oraz pompe do wypompowywania osadu nadmiernego z oczyszczalni.
Urzadzenie zaproponowane przez firme Instalacje Ekologiczne EKOSOMH............
S nie odpowiada budowg ani technologig urzadzeniom wymaganym w warunkach
zamowienia publicznego. Przetarg nieograniczony na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekdw wymagat, aby urzadzenia dziataty w technologii hybrydowej, a wybrane w

postepowaniu urzgdzenia nie speniajg tego warunku, jak i pozostatych wymagan stawianych
urzgdzeniom, ktére moga zosta¢ dopuszczone do monta u na terenie Gminy Sobienie -
Jeziory.

W oparciu o tak zaprezentowane uzasadnienie, Odwotujgcy koncowo wniost
,0 odwotanie od decyzji wyboru firmy Ekologiczne Instalacie EKOSOM H......... S
i uniewa nienie postepowania przetargowego na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie gminy Sobienie Jeziory.”

Biorac pod uwage powy sze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwa yia, co
nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza zobligowana jest do zbadania z urzedu swojej kognicji,
a tak e dopuszczalno$ci merytorycznego rozpatrzenia odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza
z urzedu bada bowiem podstawy do odrzucenia odwotania, okreslone w przepisie art. 189



ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, za$ w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek
z nich, obowigzana jest odwotanie odrzucié.

Odwotanie podlega odrzuceniu, z wymienionych ni ej powodow.

[1] Rozpatrywane odwotanie dotyczy czynnosci, co do ktérych ustawodawca wytgczyt

mo liwo$¢ kwestionowania w postepowaniu poni ej progéw, okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
[art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2
powotanej ustawy].

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy, w postepowaniu o wartoSci mniejszej ni
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Dotyczy to tych postepowan, co do ktérych, z uwagi na ich warto$¢, ogtoszenia
0 zamoOwieniu nie wymagajg przekazywania do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich a zamieszczane sg w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

W mys$l| § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r.

w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzale niony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej [Dz.U. Nr 282, poz. 1649],
ogtoszenia dotyczagce zamdwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, je eli wartos¢ zamowien:
1) udzielanych przez zamawiajgcych z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu
przepisdw o finansach publicznych, z wylagczeniem uczelni publicznych, panstwowych
instytuciji kultury, panstwowych instytucji flmowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ich zwigzkow, jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktdérych organem zato ycielskim
lub nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a tak e udzielanych przez
zamawiajacych bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, jest rowna lub przekracza wyra ong w ztotych rownowarto$¢ kwoty:

a) 130 000 euro - dla dostaw lub ustug,

b) 5 000 000 euro - dla robét budowlanych;
2) udzielanych przez zamawiajgcych innych ni okresleni w pkt 1, z wyjatkiem zaméwien,
o ktorych mowa w pkt 3, jest rowna lub przekracza wyra ong w ztotych rownowarto$¢ kwoty:

a) 200 000 euro - dla dostaw lub ustug,

b) 5 000 000 euro - dla robét budowlanych;
3) sektorowych jest rowna lub przekracza wyra ong w ztotych rownowarto$¢ kwoty:

a) 400 000 euro - dla dostaw lub ustug,

b) 5 000 000 euro - dla robét budowlanych.

Zatem, jesli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, obowigzek przekazania
ogtoszenia o0 zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji WspoéInot Europejskich, dotyczy
postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej rownowartos¢ 5 000 000 euro.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — protokotu z postepowania oraz pisma
Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2013 r., warto§¢ zamédwienia, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane jest ni sza od kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych i wynosi 2.057.972,93 z, co
stanowi rownowarto$¢ 511.984,51 euro.

Tym samym, do przedmiotowego postepowania znajduje zastosowanie dyspozycja
przepisu art. 180 ust. 2 ustawy, co oznacza, e odwotanie przystuguje w nim wytgcznie na
cztery wymienione wy ej kategorie czynnosci.

Analiza tre$ci odwotania wyraznie wskazuje, i dotyczy ono czynnosci, wobec ktorych
ustawodawca wytgczyt prawo zaskar enia decyzji zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci zaniechania odrzucenia oferty innego, ani eli Odwotujgcy wykonawcy



a tak e zaniechania uniewa nienia postepowania.

Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu enumeratywnie wymienionych
czynnosci, zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzi¢
nale y, i wobec zastrze enia sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace
zaniechania odrzucenia innej oferty, ani eli oferta Odwotujgcego a tak e wykluczenia
Odwolujgcego, nie mieszczg sie w katalogu podstaw uprawniajgcych do wniesienia
odwotania, wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie
mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego lub jego wykluczenia
z postepowania. Podobnie, nie sposob uznaé, by zaniechanie uniewa nienia postepowania
mogto by¢ uznane za mieszczace sie w kategorii czynnosci wyszczegolnionych w tresci art.
180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak wskazano wy ej — sposréd czynnosci
odnoszacych sie wprost do sytuacji Odwotujgcego, odwotanie przystuguje wytacznie na
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania lub odrzucenie jego oferty. Nie obejmuje to
zatem oceny zaproponowanych rozwigzan dotyczgcych oferty najkorzystniejszej, co
podniesiono w odwotaniu.

Odwolujgcy w odwotaniu podniost zarzuty nakierowane na wykazanie niezgodnosci
z SIWZ oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, wskazujgc, e
przedstawiona przez wybranego wykonawce dokumentacja zawierajgca raport
z przeprowadzonych badan typu wyrobu oraz instrukcje obstugi nie zawiera informacji, e
zaproponowana przez wykonawce oczyszczalnia $ciekow jest wyposa ona w zanurzone
Zlo e biologiczne wymagane przez warunki zaméwienia oraz pompe do wypompowywania
osadu nadmiernego z oczyszczalni a tak e e urzgdzenie zaproponowane przez firme
Instalacje Ekologiczne EKOSOMH............ S nie odpowiada budowg ani
technologig urzgdzeniom wymaganym w warunkach zamdéwienia publicznego [nie dziatajg
one - mimo takiego wymagania postawionego w SIWZ - w technologii hybrydowej].

Odwolujgcy w odwotaniu zawart wprawdzie wznmianke, nawigzujgcg do wykluczenia
go z postepowania, jednak analiza odwotania prowadzi do wniosku, e ta argumentacja
stanowi raczej przedstawienie stanu faktycznego sprawy i zmierza nie do przywrécenia
oferty Odwolujacego do postepowania [obalenia decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty], ale do uniewa nienia
postepowania. Do takiego wniosku prowadzi tak e gdanie postawione przez Odwotujgcego
w petitum odwotania, jak i powtdrzone w jego koncowej czesci.

Argumentacja zawarta w odwotaniu, a odnoszgca sie do wykluczenia wykonawcow
z postepowania i odrzucenia ich ofert z powodu nieprzediu enia wa nosci wadium oraz
terminu zwigzania oferta, nie pozwala na uznanie e stanowi ona postawienie zarzutu.

Ka dorazowo, zakres rozstrzygniecia — po mysli art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza tres¢
odwotania — kwestionowana w nim czynnos$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie mo e orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Zatem, odwotanie mo e podlegac rozstrzygnieciu w zakresie, jaki
wynika z podniesionych zarzutéw. W ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje -
w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania
zamawiajgcego [podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych
zaniechan], pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art. 180 ust. 3
ustawy [analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréwz 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan], odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawierac¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
gdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Z postawionymi zarzutami skorelowane jest gdanie, kierowane w zwigzku
z podnoszonymi nieprawidiowo$ciami w dziataniu Zamawiajgcego. Ono to bowiem wyznacza



zakres rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg — w mysl| § 34 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia w sprawie requlaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofar, orzeczenie
wydawane przez Krajowg lzbe Odwolawczg zawiera, w przypadku wyroku, rozstrzygniecie
0 gdaniach stawianych przez odwotujgcego lub — co po mysli art. 192 ust. 3 2) i 3) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, nastepuje z urzedu — rozstrzygnigcie o karze finansowe;j,
uniewa nieniu umowy w cato$ci bgdz w czesci, o skréceniu okresu obowigzywania umowy
albo o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy.

Powy sze oznacza, e odwotanie powinno konkretyzowac postawiony zarzut, zawierac
wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu
wyartykutowanych w odwofaniu zastrze en.

Orzecznictwo wskazuje przy tym na potrzebe $cistego odczytywania treSci zarzutu,
w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. O tresci zarzutu
decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna,
szczegolnie, e ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu gdania odwotania. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci
faktycznych to sktad orzekajgcy nie mo e samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, e mo na je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji

pravwnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rownie Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12:
W zakresie postepowania odwofawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanow, e odwotanie ktore
powinno zawierac¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej

Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast wmysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie mo e orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte wodwofaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktére nie mo e orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwofaniu.
(...) Z analizy powy szych przepiséw mo na wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg
SciSle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskar enia.”.
Reasumujac, odwotanie powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane na uwzglednienie
odpowiadajgcych im gdan; wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na
dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow.

Majgc na wzgledzie powy sze wytyczne stawiane przez orzecznictwo sgdowe
uznano, e hie mo na przyjac rozszerzajgcego traktowania pojecia zarzutu w odniesieniu do
argumentacji, jaka zostata podniesiona w odwotaniu, wskazujacej na niewtasciwg ocene
ofert wszystkich wykonawcéw, innych ani eli ten, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg. Odwotlujgcy w szczegolnosci nie wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego tych przepiséw, ktore zostaty przyjete jako podstawa wykluczenia
z postepowania i odrzucenia oferty, zas postawione w odwotaniu gdanie uchylenia wyboru
oferty wykonawcy EKOSOMH........... S i uniewa nienia postepowania
jednoznacznie wskazuje, e Odwotujgcy nie kieruje odwotania w celu zakwestionowania
oceny wiasnej oferty w zakresie dopuszczonym trescig art. 180 ust. 2 ustawy, ale zmierza do
zakwestionowania prawidtowo$ci wyboru oferty wykonawcy EKOSOMH.......... S

Tym samym nale ato uznaé, e Odwotujgcy nie kwestionuje samej podstawy decyzji
Zamawiajgcego w odniesieniu do jego wiasnej oferty, ale wskazuje na ogélne wady
postepowania, ktéra winny — w jego ocenie — uzasadnia¢ uniewa nienie postepowania.
Wskazuje na to wyraznie postawione gdanie, ktdére odnosi sie, przyktadowo, nie do
nakazania ponownego badania oceny ofert w tym uniewa nienia czynnosci Zamawiajgcego



odrzucenia oferty Odwotujacego, ale do uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty

i uniewa nienia postepowania. Jak jednak wskazano wy ej, zaniechanie uniewa nienia nie
miesci w katalogu czynnosci, ktére moga by¢ kwestionowane w postepowaniu poni gj
progéw.

[2] Niezale nie od wskazanej wy ej podstawy do odrzucenia odwotania, dostrze enia
wymaga, e przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych traktujg odwotanie jako srodek
ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wtasnej wykonawcy, polegajgca na

mo liwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia [wybor oferty wykonawcy
odwolujacego sie w danym postepowaniu]. Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zamowien
publicznych nie stanowi Srodka majacego na celu uzyskanie ogdinej zgodnosci dziatan
zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty Odwotujgcego sie.
Wykonawca, wnoszac srodek ochrony prawnej obowigzany jest posiadac interes

w uzyskaniu danego zamoéwienia, kwalifikowany mo liwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z trescig art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je eli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub mo e ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Obie wskazane przestanki zrelatywizowane zostaly przez
ustawodawce do tego konkretnego postepowania, a nie do przyszitego, potencjalnego
postepowania, jakie mo e ewentualnie toczy¢ sie w wyniku uniewa nienia postepowania.
Ewentualna, kolejna szansa na zto enie swojej oferty przez Odwolujgcego, polegajaca na
mo liwosci uczestniczenia w postepowaniu toczacym sie po uniewa nieniu tego
postepowania nie stanowi o posiadaniu interesu w uzyskaniu zamoéwienia w tym
postepowaniu oraz o mo liwosci poniesienia w nim szkody [tak te : wyroki Krajowej Izby
Odwoltawczej z dnia 27 grudnia 2011 r. w spr. KIO 2679/11, 2680/11, 5 pazdziernika 2010 r.,
w spr. KIO 2015/10, KIO 2025/10 i 2033/10, z dnia 24 sierpnia 2010 r. w spr. KIO 1719/10].

Powy sze prowadzi do konstatacji, e w odwotaniu opatrzonym gdaniem
uniewa nienia postepowania i nakierowanym na uzyskanie takiego rezultatu, nie zostaty
wypetnione przestanki materialnoprawne warunkujgce merytoryczne rozpatrzenie odwotfania.

Dostrze enia nastepnie wymaga, e oferta Odwotujgcego opiewa na kwote
1.885.461,49 zt. Kwestionowana — mimo takiej niedopuszczalno$ci w postepowaniu poni ej
progéw - oferta wykonawcy Instalacje Ekologiczne EKOSOMH.......... S w
Wyszkowie jest najkorzystniejsza w postepowaniu [cena tej oferty, stanowigca jedyne
kryterium wyboru, wynosi 1.589.186,11 z{]. Tym samym, Odwotujacy, ktéry nie podniost

adnych zarzutéw ukierunkowanych na zakwestionowanie odrzucenia wtasnej oferty, a
zarazem nie mo e kwestionowa¢ podstaw oceny innej oferty, nie wykazat przestanki

materialnoprawnej o kitérej stanowi art. 179 ust. 2 ustawy, to jest mo liwosci poniesienia
szkody w wyniku zarzucanych naruszen.

Reasumujac, biorgc pod uwage wy ej poczynione spostrze enia oraz wartos¢
szacunkowg przedmiotowego zamowienia, z powodu braku kwestionowanych czynnosci
i zaniechan w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stwierdzi¢ nale ato, i wobec zastrze enia sformutowanego w art. 180 ust. 2, ustawa nie
przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania od zaniechania odrzucenia oferty innego
wykonawcy lub zaniechania uniewa nienia postepowania. Tym samym odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy.

Nie dopatrzono sie natomiast podstawy do odrzucenia odwotania w zakresie
niewtasciwego oznaczenia organu, do ktérego odwotanie zostato skierowane: ,Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych’. Zgodnie z trescig



art. 180 ust. 4 ustawy, odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
wa nego kwalifikowanego certyfikatu. Dookre$lenie, e odwotanie jest zto onego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych, nie czyni
odwotania wadliwym w stopniu pozwalajgcym na uznanie, e skierowane zostato ono do
niewlasciwego organu.

Uwzgledniajgc powy sze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowier publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz.
238].

Przewodniczacy:
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