Sygn. akt: KIO 2364/13
POSTANOWENIE
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

4 pazdziernika 2013 r. przez EXON Komputer Systems Andrzej Passowicz Sp. k., ul.
Widok 16, 87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego:

a) Jacek M., prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa Galaxy, ul. Fabryczna 13/1, 65-

410 Zielona Gora

b) UniCom Sp. z 0.0., ul. Uminskiego 6, 03-984 Warszawa

oraz

c) COMP S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa - zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcig a EXON Komputer Systems Andrzej Passowicz Sp. k.,
ul. Widok 16, 87-100 Torun, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez EXON
Komputer Systems Andrzej Passowicz sp. k., ul. Widok 16, 87-100 Torun,
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcveevuineincieranness

Sygn. akt: KIO 2364/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest zakup serweréw dla Oddziatdw Regionalnych, Biur Powiatowych oraz
Centrali ARIMR wraz z ustugg serwisowg. Ogtoszenie o0 zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 maja pod poz. 2013/S
102-174040.
Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku odwotujgcy - Exon Computer System Andrzej J.
Sp. k. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, e oferta zto ona przez
COMP S.A. jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéow zaméwienia (dalej: ,SIWZ),



oraz w wyniku powy szego zaniechaniu odrzucenia oferty COMP S.A. jako niezgodnej z
SIWZ. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Comp S.A., mimo, e jest ona niezgodna z treScig
siwz, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Comp S.A., mimo, e nie jest ona
najkorzystniejsza w postepowaniu. W konsekwencji wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert i odrzucania oferty Comp S.A. i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy Pzp na okoliczno$¢ stwierdzenia braku spetnienia
wymogow postawionych przez zamawiajgcego przez urzgdzenia zaoferowane przez
COMP S.A. wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: informacji producenta -
broszury opisujgcej parametry serwera Tecal RH1288V2 oraz fragmentéw instrukciji obstugi
karty zarzgdzajgcej wykorzystywanej w zaoferowanych przez COMP serwerach marki
Huawei.

Izba stwierdzita, e odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp z z uwagi na brak przekazania kopii odwotania zgodnie z dyspozycja art.
180 ust. 5 ustawy Pzp.

Obowigzkiem odwotujgcego, wynikajacym z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp jest przestanie kopii
odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb,
aby mogt on zapoznac sie z jego tresciag przed uptywem tego terminu. Zdanie drugie
przywotanego przepisu ustawy stwarza domniemanie, i zamawiajacy mogt zapoznac sie z
tre$cig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, je eli przestanie kopii

odwotania nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze
sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2. Domniemanie to pozostaje tak dlugo aktualne, poki
nie zostanie skutecznie obalone przez wykazanie, e mimo przestania kopii odwofania za
pomocg jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie
mogt sie jednak zapoznac¢ z jego trescig przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
W rozpatrywanym stanie faktycznym, zto ony przez odwotujgcego raport transmisji faxu z
dnia 4.10.2013 roku, potwierdzajacy przestanie w dwdch transmisjach z godz. 15.45 oraz
16.02 na numer faxu zamawiajgcego tgcznie 27 stron (25+2), istotnie stwarza domniemanie
przekazania zamawiajgcemu tego dnia petnej tresci kopii odwotania. Jednak domniemanie
to zostato obalone przez zto ony przez zamawiajgcego dowéd w postaci faktycznie
dostarczonych tego dnia stron odwotania, na ktérych u dotu znajduje sie raport transmisji z
datg i godzing. Dowdd ten potwierdza, e odwotujgcy przekazat dnia 27.10.2013 tj.
ostatniego dnia na wniesienie odwotania, w dwoch transmisjach faxowych tgcznie 27 stron
odwotania, na ktore sktadato sie: w pierwszej transmisji z godz.15.45 - 1,2,4 i 6 strona
odwotania oraz zatgczniki do odwotania: odpis KRS odwotujgcego, petnomocnictwo, pismo
zamawiajgcego z dnia 24.09.2013 roku, informacje producenta oraz potwierdzenie optaty
od petnomocnictwa i dowod uiszczenia wpisu, w drugiej transmisji z godz. 16.02 -
potwierdzenie opfaty od petnomocnictwa i dowdd uiszczenia wpisu. Niewatpliwe z dowodu
tego wynika, e tego dnia odwolujgcy przestat na numer faxu zamawiajgcego dwukrotnie
dowdd uiszczenia wpisu i potwierdzenie optaty od petnomocnictwa, nie zostata za$
przestana strona 3 i 5, zawierajgca treS¢ samego odwotania. Istotne w sprawie jest to, e
na stronie 5 odwotania zawarte byty zarzuty stawiane zamawiajgcemu. Cze$¢ tresci
zawartej na stronie 5 odwotania byta co prawda umieszczona na stronie 4, ale z treSci tam
zawartej mo na powzig¢ informacje jedynie o jednym z zarzutoéw, objetych odwotaniem.
Izba ustalita tak e, e przestanie petnej kopii odwotania nastgpito na wniosek

po uptywie terminu na wniesienie zamawiajgcego w dniu
9.10.2013 roku, a zatem ju
odwotania. Brak przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu zgodnie z dyspozycjg art.
180 ust. 5 ustawy Pzp, powoduje ziszczenie sig przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 7 i skutkuje
konieczno$cig odrzucenia odwotania.
Z uwagi na odrzucenie odwotania i nie skierowanie sprawy na rozprawe oraz oceniajgc
naktad pracy petnomocnika zamawiajgcego w sprawie, Izba, dziatajgc w oparciu o § 3 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nie przyznata
petnomocnikowi zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego, uznajgc te koszty za
nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powy sze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a tak e w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



