Sygn. akt: KIO 2338/13

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 16
pazdziernika 2013 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce Zdzistawa W.ego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Profesjonalna Agencja Ochrony Oséb i mienia ADRIANNEX
Zdzistaw W. w Gdyni ul. Polska 43 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Sobieskiego 302

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Zdzistawa W.ego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Profesjonalna Agencja Ochrony Oséb i mienia
ADRIANNEX Zdzistaw W. w Gdyni ul. Polska 43 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zdzistawa W.ego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Profesjonalna Agencja Ochrony
Oso6b i mienia ADRIANNEX Zdzistaw W. w Gdyni ul. Polska 43 tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2338/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ochrone
obiektow Sadu Rejonowego w Wejherowie zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Sobieskiego 302 ogtoszeniem w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 1 sierpnia 2013r. za numerem 2013-153605.
W dniu 19 sierpnia 2013r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Licencjonowanej Agencji Detektywistycznej Ochrony Oséb i Mienia ,LIDER” mgr Bohdan S.
z siedzibg w Ciechanowie, ul. St. Wyspianskiego 42/5. Na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazt sie Zdzistaw W. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Profesjonalna
Agencja Ochrony Os6b i mienia ADRIANNEX Zdzistaw W. w Gdyni ul. Polska 43 — dalej
odwotujgcy.
W dniu 16 wrze$nia 2013r. Licencjonowana Agencja Detektywistyczna Ochrony Oséb i
Mienia ,LIDER” mgr Bohdan S. z siedzibg w Ciechanowie odméwita podpisania umowy na
ochrone obiektéw.
W dniu 16 wrzes$nia 2013r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej —
odwotujgcego, wskazujac, e Licencjonowana Agencja Detektywistyczna Ochrony Oséb i
Mienia ,LIDER” mgr Bohdan S. z siedzibg w Ciechanowie uchylita sie od zawarcia umowy i
zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy wybierajgc
najkorzystniejszg sposréd pozostatych ofert.
W dniu 25 wrzes$nia 2013r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacije,

e anulowat dokonany w dniu 16 wrze$nia 2013r. wybor oferty najkorzystniejszeji e w
zwigzku z odmowg zawarcia umowy przez wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwiekszg
liczbe punktéw zamawiajgcy nie skorzysta z dyspozyciji wynikajgcej z art. 94 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 t.j.- dalej



ustawy) i nie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z ofert pozostatych. Zamawiajgcy
poinformowat, e ogloszone zostanie nowe postepowanie przetargowe. Informacja ta zostata
doreczona odwotujgcemu na pismie w dniu 4 pazdziernika 2013r.

W dniu 2 pazdziernika 2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wpltyneto pisemne
odwotanie (nadane za posrednictwem Poczty Polskiej SA priorytetowym listem poleconym w
dniu 30 wrzesnia 2013r.) odwolujgcego. Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela
firmy. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania zamawiajacemu w dniu 30 wrze$nia 2013r.
drogg mailowa i listem poleconym. Zamawiajgcy potwierdzit fakt otrzymania kopii odwotania
w dniu 30 wrzesnia 2013r. w protokole postepowania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na anulowaniu dokonanego w dniu 16.09.2013 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej - odwolujacego, w postepowaniu przetargowym przy jednoczesnym
bezpodstawnym stwierdzeniu rzekomej odmowy zawarcia umowy przez odwoltujgcego oraz
zapowiedzeniu ogtoszenia nowego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 94 ust. 3 ustawy przez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do uchylenia sie odwotujagcego od zawarcia umowy,
doszto do wniesienia wymaganego zabezpieczenia nale ytego wykonania umowy, ani nie
wystgpity przestanki uniewa nienia postepowania, o kiérych mowa w art. 93 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych.

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnosci anulowania dokonanego w dniu
16.09.2013r. wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujgcego w postepowaniu dotyczacym
ochrony obiektéw Sadu Rejonowego w Wejherowie, postepowanie nr 5/PZP/SR/13,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.
Odwolujgcy wskazat, e przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w dniu 30.09.2013 r., {j.
w terminie przewidzianym wart. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym informacje o czynnosci
odwotujgcy powzigt w dniu 26.09.2013 r. po zapoznaniu si¢ z tre$cig ogtoszenia
opublikowanego na stronie zamawiajgcego
http://www.wejherowo.sr.gov.pl/index.php/zamowienia.html (wedtug treSci zamieszczonego
w dniu 25.09.2013 r. 0 godz. 12.37).

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania zostata przestana
zamawiajacemu w dniu 30.09.2013 r. (listem poleconym, drogg mailowa).

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, e w dniu 19.08.2013 r. zamawiajacy zawiadomit na
wskazanej w SIWZ stronie internetowej o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ochrong obiektéw Sgdu Rejonowego w Wejherowie
- oferty Licencjonowanej Agencji Detektywistycznej Ochrony Oséb i Mienia ,LIDER” mgr
Bohdan S. (06-400 Ciechanéw, ul. St. Wyspianskiego 42/5).

Nastepnie w zwigzku z tym, i Wykonawca Licencjonowana Agencja Detektywistyczna
Ochrony Oséb i Mienia ,LIDER” mgr Bohdan S. uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia na podstawie art. 94 ust. 3
ustawy i wybrat oferte najkorzystniejszg sposréd pozostatych, tj. oferte odwotujgcego.

Powy sze ogtoszono na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 16.09.2013r. o godz.
11.33. Zgodnie z trescig zawiadomienia jak i SIWZ umowa w sprawie zaméwienia
publicznego miata zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym ni 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, o ktérej to czynnosci odwotujgcy
dowiedziat sie w dniu 16.09.2013 r.

Nastepnie pismem z dnia 26.09.2013 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego listem
poleconym z prosbg o wskazanie terminu zawarcia umowy. Prosbe ponowiono pismem z
dnia 30.09.2013 r. Tego samego dnia odwotujacy powzigt wiedze w zakresie anulowania
dokonanego w dniu 16.09.2013 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
dotyczgcym ochrony obiektow Sgdu Rejonowego w Wejherowie i stwierdzeniu odmowy
zawarcia umowy przez odwotujgcego oraz zapowiedzeniu ogtoszenia nowego postepowania.



Zawiadomienie w tym przedmiocie opublikowano na stronie internetowej zamawiajgcego
25.09.2013 r. o godz. 12.37.

Odwolujgcy sie nie mogt ustali¢ z treSci opublikowanego ogtoszenia jakie byly przyczyny
anulowania jego oferty. Poza tym odwolujgcy nie sktadat adnych oSwiadczen o odmowie
zawarcia umowy, odno$nie ktérej w dniu 26.09.2013 r. zwrdcit sie 0 wskazanie terminu jej
podpisania. Ponadto po ogtoszeniu zawiadomienia o wygraniu przetargu przez odwotujacego
- przedto ono stosowne dokumenty niezbedne do zawarcia umowy. Odwolujgcy podczas
spotkania z Dyrektorem Sadu Rejonowego w Wejherowie w dniu 27.09.2013 r. réwnie nie
uzyskat uzasadnienia przyczyn anulowania jego oferty, nie dorgczono mu tak e
zawiadomienia w tym przedmiocie.

Zaskar ona czynno$¢ Zamawiajgcego, ktéra jak wynika z treSci ogtoszenia z 25.09.2013 r.
miata rzekomo dotyczyé dotychczasowego, wadliwego sposobu wykonywania umowy
(Odwolujgcy do dnia 30.09.2013 r. $wiadczyt ustugi z zakresu ochrony obiektow Sadu
Rejonowego w Wejherowie), czemu odwotujgcy kategorycznie zaprzecza i nawet gdyby takie
nieprawidtowosci istniaty - to nie mogtyby rzutowac na realizacje nowej umowy na okres
kolejnego roku.

Majgc na uwadze powy sze odwotujacy stwierdzit, e doszto do naruszenia art. 94 ust. 3
ustawy przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaszlty adne okolicznosci uzasadniajace
takg czynno$é. Nie doszto bowiem do uchylania sie odwotujgcego od zawarcia umowy -
wrecz przeciwnie - odwotujgcy zwrdcit sie z inicjatywa jej zawarcia i przedto yt stosowne
dokumenty, nie doszto tak e do zfo enia oSwiadczenia o odmowie zawarcia umowy przez
odwotujgcego. W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty przestanki uniewa nienia
przetargu wymienione w art. 93 ust. 1 ustawy, a na ktére wskazuje art. 94 ust. 3 ustawy.

W przeciwnym razie zostatyby one ujete w obu zawiadomieniach o wyborze
najkorzystniejszej oferty - z dnia 19.08.2013 r. i 16.09.2013 r.

W dniu 12 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z uwagi na to, e
odwotujacy wniost odwotanie na inne czynnosci dokonane w postepowaniu przez

zamawiajgcego ni wynikajgce z katalogu wymienionych okoliczno$ci wskazanych w art. 180
ust. 2 ustawy. Podnidst, e niniejsze postepowanie jest postepowaniem poni ej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy i w takim postepowaniu uczestnikom, ktdrzy zio yli oferty
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej przystuguje odwotanie wytgcznie od czynnosci
wykluczenia lub odrzucenia oferty odwotujgcego. W innym przypadku zastosowanie majg
przepisy art. 181 ust. 1 ustawy. W zwigzku z tym zachodzg przestanki wymienione w art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy. Ponidst, e nie doszto do odmowy przez odwotujgcego zawarcia umowy,
gdy odmowa dotyczyta wykonawcy pierwotnie wybranego. Wskazat, e art. 94 ust. 3 ustawy
stwarza uprawnienie po stronie zamawiajgcego i zamawiajacy z tego uprawnienia nie
skorzystat.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.

Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje :

Izba ustalita, e wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wej$ciu w ycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 z p6zn. zm.), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym
i obecnie ustalonym jako tekst jednolity w 2013r. poz. 907).

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynno$ci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, e przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3i 6 w zw. z art. 182 ust. 3 pkt 2 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote nie przekraczajgcg wyra onej w ztotych



réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 3 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nale ytej staranno$ci mo na bylo powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy nie ma ustawowego obowigzku przesytania informacji o anulowaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem brak jest podstaw do obliczania terminu na
podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak wskazuje to odwotujgcy w uzasadnieniu swojego
odwotania. Bezsporne jest, e odwoltujacy powzigt wiadomos¢ o anulowaniu przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ze strony internetowej
zamawiajgcego w dniu 26 wrzesnia 2013r., a informacja ta zostata przez zamawiajgcego

zamieszczona na stronie w dniu 25 wrze$nia 2013r. Zatem nawet gdyby przyjac, e dopiero
od 26 wrzesnia 2013r. biegt odwotujgcemu termin na wniesienie odwotania, to wynikajacy z
art. 182 ust. 3 pkt 2 ustawy termin 5 dniowy uptywat w dniu 1 pazdziernika 2013r. Odwotanie
za$ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu 2 pazdziernika 2013r.

Izba wskazuje, e po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach
ustawy po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, e zto enie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, e: ,zfo enie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem

go do Prezesa Urzedu”(art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ uto samienie ,wniesienia odwofania”z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez

zto enie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy), co prowadzi do wniosku, e ustawodawca
zdawat sobie sprawe z konsekwenc;ji takiej regulacji.

Reasumujac, nale y uzna¢, e odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 2
pazdziernika 2013r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na
jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Izba stwierdza, i termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywroceniu.

Nadto Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, e odwotanie podlega tak e
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca
odwotanie, jesli stwierdzi, e dotyczy ono czynnoéci innych ni okreslone w art. 180 ust. 2
ustawy w postepowaniu o wartosci mniejszej ni kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu nie jest okolicznoscig
sporng, e postepowanie jest postepowaniem, ktérego wartos¢ zamowienia jest ni sza ni
kwoty wynikajgce z art. 11 ust. 8 ustawy. Nadto jak wynika z protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania, ani nie
odrzucit jego oferty. Nie doszto tak e w przedmiotowym postepowaniu do opublikowania
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, ani do zawarcia umowy, co ewentualnie dawatoby
podstawe do rozwa enia mo liwosci zastosowania art. 182 ust. 4 ustawy. Oznacza, to e
odwotanie nale ato odrzuci¢, gdy zostato wniesione na czynnos¢ zamawiajgcego, ktéra nie

podlegata zaskar eniu odwotaniem na podstawie ustawy. Izba za$ nie posiada kompetencji
do oceny z urzedu prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego i pozostaje zwigzana granicami
podniesionych zarzutéw. Z tego wzgledu nale ato stwierdzi¢, e zarzut naruszenia art. 94

ust. 3 ustawy nie miescit sie w granicach art. 180 ust. 2 ustawy, co oznacza, e odwotanie
podlegato odrzuceniu tak e w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Wobec powy szego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccceevveninnnnn



