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WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie odwofah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2014 r. przez:
a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: VIATELECOME
Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach (sygn. akt KIO 2365/14)
b) ATEM-Polska Sp. z 0.0. w Gdyni (sygn. akt KIO 2366/14),
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Gming Rawicz w
Rawiczu,

przy udziale:
a) RCI Sp. z 0. 0. w Poznaniu zgtaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 2365/14 po stronie zamawiajgcego,
b) wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: VIATELECOME
Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2366/14 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: VIATELECOME Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach
oraz ATEM-Polska Sp. z 0.0. w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: VIATELECOME Sp. z 0.0. we
Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach oraz kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez ATEM-Polska Sp. z 0.0. w
Gdyni — tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
VIATELECOME Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach na rzecz
Gminy Rawicz w Rawiczu kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Rawicz w Rawiczu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Zaprojektowanie i budowe sieci telekomunikacyjnej w ramach
projektu: e-Rawicz szansa rozwoju Gminy, realizowana w ramach dziatania 8.3



Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zamieszczono w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod poz. nr 265228

W dniu 07.11.2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach.

Sygn. akt: KIO 2365/14

W dniu 12.11.2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
VIATELECOME Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Sotronic Sp. z 0.0. w Balicach (zwani dalej
~,Konsorcjum Viatelecome”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wzgledem:

1. Odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, pomimo iz
tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ") z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP,

2. Zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek pisarskich i innych omytek,

zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1) i pkt 3) PZP,
. Zaniechanie wystapienia do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienia tresci oferty,
4. Zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetnien oferty w trybie art. 26
ust. 3 PZP,
5. Ujawnienia tresci oferty Odwotujgcego w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa.

w

Wedtug Odwolujgcego powyzsze stanowito:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez odrzucenia oferty
Odwolujgcego, pomimo iz tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP,

2. naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1) i pkt 3) PZP poprzez zaniechanie
poprawienia omytek pisarskich i innych omytek w ofercie Odwotujacego,

3. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wystgpienia do
Odwolujgcego

4. ztozenia wyjasnien,

5. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do zfozenia uzupetnien oferty,

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji,

7. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 PZP poprzez ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
. Uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
. Wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetnien oferty,
. Wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
. Poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek pisarskich i innych omytek,
. Nieujawnianie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a zastrzezonych
przez Odwolujgcego w trybie art. 8 ust. 3 PZP,
8. Dokonania ponownej oceny ofert,
9. Wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

NOoO b WODN

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

o]



W zwigzku z objeciem przez Odwotujacego tajemnica przedsigbiorstwa punktu 13 oferty -
Tabela zgodnosci spetniania warunkéw funkcjonalno - technicznych, na co wskazuje sam
Zamawiajacy na stronie 10 pisma o odrzuceniu oferty i ktdre to zastrzezenie zostato przez
Zamawiajgcego uznane za skuteczne, Zamawiajgcy nie uchylit przedmiotowego
zastrzezenia - szczegotowe uzasadnienie w zakresie podstaw odrzucenia oferty znajduje sie
w Zatgczniku nr 1 do Odwotania.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w treSci pisma o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego (pkt 2 czesci 5 pisma) bezprawnie ujawnit czes¢ informacji skutecznie przez
Zamawiajacego zastrzezonych - a mianowicie informacje stanowigce informacje
przedsiebiorstwa w zakresie pozyciji U w Tabeli zgodno$ci. Zamawiajgcy wystapit do
Odwolujgcego o ztozenie czesci oferty jako tajemnicy wyjasnien zastrzezenia
przedsiebiorstwa, wyjasnienia takie zostaty ztozone, za$ Zamawiajagcy uznat je za skuteczne
- wynika to wprost z faktu, ze Zamawiajgcy nigdy nie poinformowat Odwotujgcego o
uchyleniu tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i z w/w wskazanej tresci pisma o odrzuceniu.
Odwolujgcy niniejszym w petni podtrzymuje catg argumentacje wskazang w wyjasnieniach
podstaw uznania za tajemnice przedsiebiorstwa czesci oferty i wnosi o0 nakazanie

Zamawiajgcemu dalsze nieujawnianie tresci oferty w tym zakresie oraz o uznanie za
niedokonane ujawnienia, ktére miato miejsce.

[...T

Pozostatg czes¢ uzasadnienia odwotania — odnoszgcg sie do podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego — objeto tajemnica przedsiebiorstwa.

Sygn. akt: KIO 2366/14

W dniu 12.11.2014 r. ATEM-Polska Sp. z 0.0. w Gdyni (zwana dalej ,ATEM’) wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem odrzucenia jej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 2 ustawy
poprzez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z ustawg oraz trescig
SIWZ, z tym uzasadnieniem, ze Odwotujgcy ztozyt oferte niepetng i bez podpisu osoby
upowaznionej, ktéra nie zawiera wszystkich zawartych we wzorze ofert oSwiadczen, przez co
Zamawiajacy naruszyt rbwniez przepis art. 9 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 Ustawy w zwigzku z
trescig §1i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem].

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu oceny ofert i odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
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l. Stan faktyczny.

Odwotlujgcy ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu
nieograniczonym z dnia 8 sierpnia 2014 roku na Zaprojektowanie i budowe sieci
telekomunikacyjnej w ramach projektu: e-Rawicz szansg rozwoju Gminy, realizowanej w
ramach dziatania 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion. Oferta zostata
zfozona przez Odwotujgcego na wzorze stanowigcym zatgcznik do SIWZ, kazda strona
oferty zostata podpisana przez P. W. umocowanego zgodnie z zatgczonym do oferty

petnomocnictwem do dziatania w imieniu Odwotujgcego, w tym do podpisania i ztozenia w
jego imieniu przedmiotowej oferty.

Oferta zostata ztozona przez odwotujgcego na trzech stronach, byta kompletna i zawierata
najistotniejsze elementy oraz oSwiadczenia niezbedne do weryfikacji, czy Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ktérych Zamawiajgcy mégt zgda¢ zgodnie z



przepisami Ustawy oraz Rozporzgdzenia.

Pomimo powyzszego, pismem z dnia 7 listopada 2011 roku Zamawiajgcy, powotujgc sie na
przepis art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 poinformowat o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy ztozyt niekompletny formularz
ofertowy, albowiem Zamawiajgcy stwierdzit brak ostatniej strony wraz z podpisem osoby
upowaznionej do reprezentacji, zawierajgcej w swoje tresci réwniez odwiadczenia zawarte w
pkt, 16-20 oraz czesci pkt. 15 wzoru oferty stanowigcej zatgcznik do SIWZ, co zdaniem
Zamawiajgcego powoduije, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z Ustawg oraz nie
odpowiada tresci SIWZ, a tym samym podlegata odrzuceniu.

Jednoczes$nie jednakze Zamawiajgcy potwierdzit, ze Odwolujgcy co do zasady ztozyt
oswiadczenie woli zawarcia umowy z Zamawiajgcym w celu realizacji przedmiotu
zamowienia na okreslonych warunkach, za$ ztozona przez niego oferta zawiera zapisy
dotyczgce zobowigzania w zakresie ceny, realizacji zamoéwienia w terminie wymaganym
przez Zamawiajgcego oraz wyrazenia zgody na otrzymanie wynagrodzenia zgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie. Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze wbrew
powyzszym stwierdzeniom, faktycznie Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy ztozyt pisemng
oferte, podpisang przez osobe upowazniong do reprezentacji Odwotujgcego, a jedynie z
uwagi ha brak wiernego odwzorowania tresci SIWZ oraz braku wskazanych przez
Zamawiajgcego o$wiadczen, oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.
Z takim rozstrzygnieciem w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwolujacy
zgodzi¢ sie nie moze, dlatego niniejszym wskazuje i wywodzi, co nastepuije.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1i pkt. 2 Ustawy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 2 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (1) jest niezgodna z ustawa; (2) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2pkt 3.

Niezgodno$¢ oferty z ustawa.

Jak wynika z doktryny i orzecznictwa za niezgodne z ustawg, rozumiana, jako prawo
zamowien publicznych, co do zasady nalezy uzna¢ oferty naruszajgce zasady udzielania

zamowien publicznych okreslone w art. 7-9 Ustawy, a odnoszgce sie do kwestii
przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia publicznego w sposob
gwarantujgcy zachowanie konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania (art. 7 Ustawy),
przeprowadzenia tego postepowania sposdb jawny (art. 8 Ustawy), w jezyku polskim oraz
przy zachowaniu zasady pisemnosci (art. 9 Ustawy).

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego wskazat z jednej
strony, Ze podstawg odrzucenia jest miedzy innymi brak podpisu na ofercie, z drugiej zas
strony Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Odwolujacy co do zasady ztozyt oswiadczenie woli
zawarcia umowy z Zamawiajgcym w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia na okreslonych
warunkach, za$ ztozona przez niego oferta zawiera zapisy dotyczgce zobowigzania w
zakresie ceny, realizacji zamdwienia w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz
wyrazenia zgody na otrzymanie wynagrodzenia zgodnie z warunkami okreslonymi w
umowie. Trudno nie dostrzec wewnetrznej sprzecznosci w tym uzasadnieniu faktycznym dla
odrzucenia oferty Odwolujgcego, jesli bowiem Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego
byta nie podpisana, a przez to byta niezgodna z ustawg winien byt dokonujac jej odrzucenia,
w sposo6b nalezyty okolicznos¢ te wyczerpujaco wykazaé, czego jednakze nie uczynit. Jesli
jednak Zamawiajgcy uznat, ze oferta zostata podpisana przez osobe do tego upowazniong
ze strony Odwotujgcego, a jedynie oferta nie spetniania wszystkich wymogow okreslonych
SIWZ (czemu Odwolujgcy zaprzecza i do czego odniesienie si¢ ponizej), to wowczas brak
byto podstaw do tego, aby oferte Odwotujgcego odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt. 1 Ustawy.

Juz zatem tylko powyzsza wewnetrzna sprzecznosc i niejasno$¢ stanowiska Zamawiajgcego
przesadza o wadliwosci dokonanego przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Taka bowiem niejasno$¢ stanowiska Zamawiajgcego winna by¢ interpretowana na korzy$é
Odwotujgcego.

Jednakowoz niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze ztozona przez niego



oferta byta zgodna z przepisami Ustawy, zawierata wszystkie niezbedne elementy, a przede
wszystkim byta zaopatrzona w podpis osoby upowaznionej do jej podpisania i ztozenia w
imieniu Zamawiajgcego, na podstawie zatgczonego do oferty petnomocnictwa (vide: karta
numer 6 zlozonej przez Odwotujgcego oferty zawierajgca petnomocnictwo dla P. W.),
stanowita tym samym, wazna, podpisang oferte, ktora spetniata warunek pisemnoséci. o
ktérym mowa w art. 9 Ustawy. Wskazac¢ tutaj nalezy, co nastepuje.

Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej okresla art. 78 § 1 kodeksu
cywilnego. W przypadku o$wiadczenia woli jest to ztoZzenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym jego tre$¢, przy czym bez znaczenia jest miejsce. w ktérym taki

znak graficzny, ktéry uzna¢ nalezatoby za podpis, sie znajduje. Bez wzgledu na to, czy jest to
miejsce wyznaczone przez zamawiajgcego na formularzu do ztozenia podpisu, czy tez jest to
inne miejsce w obrebie tego formularza, ztozenie znaku graficznego sktadajgcego sie z
nazwiska spetnia wymag ztozenia pisemnego o$wiadczenia woli. Ewentualne uchybienie co
do miejsca ziozenia podpisu stanowi uchybienie o charakterze formalnym, a nie
merytorycznym, i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty (vide: J.E. Nowicki,
Komentarz do art. 89 — Prawo zamowien publicznych, 2014 rok).

Co wiecej, co do zasady, przepisy Ustawy nie stawiajg wymogdw podpisania oferty na kazdej
stronie, wystarczy zfozenie podpisu pod dokumentem w taki sposo6b aby wynikato, kto
podpisat dokument oraz ze wola osoby podpisujgcej byto objecie catosci ztozonego w nim
oswiadczenia, bowiem dla zastrzezonej formy pisemnej oferty niezbedne jest ztozenie
wilasnorecznego podpisu na dokumencie (dokumentach) obejmujgcych tre$¢ oswiadczenia
woli (vide: wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 roku, KIO/UZP 352/09).

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona na
trzech kartach (vide: karty numer 9-11 zlozonej przez Odwotujgcego oferty zawierajace
formularz ofertowy), u dotu kazdej z tych kart widnieje pieczatka imienna oraz podpis P. W., a
wiec osoby upowaznionej do podpisania i ztozenia oferty w imieniu Odwotujgcego zgodnie z
udzielonym petnomocnictwem- Oznacza to, ze kazda z tych kart zawiera o$wiadczenie woli
Odwolujgcego w zakresie tam okreslonym i bez znaczenia pozostaje to, ze podpisy ziozone
zostaty w innymi miejscu niz miejsce do tego wyznaczone na formularzu ofertowym, w zaden
sposo6b nie ptywa to bowiem na wazno$¢, ani skuteczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcego
oswiadczenia woli w zakresie objetym ofertg, a dokladnie w zakresie oSwiadczen woli
zfozonych na formularzu ofertowym. Samo ziozenie bowiem podpiséw przez osobe do tego
uprawniong byto wystarczajgcym dla zachowania formy pisemnej oferty.

Powoduje to ponad wszelkg watpliwos¢, ze w przedmiotowej sprawie oferta zlozona przez
Odwotujgcego zostata bezspornie podpisana. Swiadczg o tym bowiem wiasnoreczne podpisy
P. W. na kazdym dokumencie sktadajgcym sie na oferte wraz z pieczecig imienna,
zawierajgcg rowniez firme Odwotujgcego, jasno wskazujac i identyfikujgc osobe podpisujaca
dokumenty.

Powoduije to, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy uzna¢ nalezy za catkowicie bezpodstawne, tym bardziej,
ze brak pozostatych oSwiadczen, na co rowniez powotuje sie Zamawiajacy moze by¢ jedynie
rozpatrywany w kategorii niezgodnosci oferty z SIWZ, o czym ponizej.

Niezgodnos¢ oferty z SIWZ

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a zatem
z powotaniem sie na jej niezgodnos¢ z SIWZ, Zamawiajgcy uzasadnit to dwoma
okoliczno$ciami, brakiem podpisu, do czego Odwotujgcy odnibst sig juz powyzej oraz tym, ze
Zamawiajacy ztozyt niepetng oferte nie zawierajgcg wszystkich wymaganych o$wiadczen.
Chodzito doktadnie o czesS¢ pkt. 15 oraz pkt. 16-20 formularza ofertowego. Wskazaé tutaj
nalezy, co nastepuje.

Co do zasady oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ
rozbieznos¢ w tym zakresie musi zatem dotyczy¢ niezgodnosci zobowigzania okreslonego w
SIWZ oraz zobowigzania proponowanego w ofercie. Artykut 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy dotyczy



bowiem wytgcznie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty w razie niezgodno$ci jej formy z postanowieniami specyfikaciji (vide: J.E.
Nowicki, Komentarz do art. 89 - Prawo zamowien publicznych, 2014 rok). Nie kazda zatem
niezgodnos$¢ oferty z SIWZ skutkuje konieczno$cig jej odrzucenia, obowigzek taki powstaje
tylko w przypadku merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Niezgodnosci
takiej nie stanowi wiec naruszenie wymogoéw SIWZ dotyczacych sposobu sporzgdzenia
oferty, w szczegolnosci dotyczacych jej formy (vide: wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 roku,
KIO 2903/12),

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny oraz jednolitym w tej sprawie orzecznictwem,
uznaje sie, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ jedynie wowczas, gdy na podstawie
ztozonej oferty nie mozna wykonaé zaméwienia. Uzyte bowiem w treci przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy pojecia tre$¢ oferty i tre§¢ SIWZ jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentéw. Tre$¢ SIWZ to przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktdére maja by¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezyta starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast
tresc¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie przesadza o tym, czy tres§¢
oferty odpowiada tresci SIWZ. Tym samym o niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna
mowi¢ jedynie w sytuacii. gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia w ten
Sposob, ze nie zapewnia realizacji go w catosci.

Powyzsze potwierdzajg rowniez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej zapadte w przedmiocie
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Wskazac tutaj nalez miedzy innymi na nastepujgce
rozstrzygniecia:

- Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wowczas, gdy zaoferowany

przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi zamowienia
opisanemu w SIWZ. co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia, a co oznacza, iz niezgodno$¢ tresci oferty
moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych, ktére zostaty okreSlone w SIWZ. Tak wiec
dotyczy ona wylacznie treSci merytorycznej oferty, a nie jej formy (vide: wyrok KIO z dnia 14
stycznia 2013 roku, KIO 2903/12).

- Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot zamowienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do zakresu, ilosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 14
czerwca 2011 roku, KIO 1125/11).

- Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w szczegolnosci w sytuacji, gdy
oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ co do
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdw realizaciji i innych elementéw dotyczgcych wykonania
przedmiotu zaméwienia. Tres¢ oferty jest zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych w SIWZ
Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 kodeksu cywilnego, czyli jako niezgodnos¢ tresci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoéwienia (vide: wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2011 roku, KIO 788/11).

- Dyspozycja przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy dotyczy sytuacji, w ktorych tres¢, a

nie forma oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.
Chodzi tu 0 merytoryczng zawarto$¢ oferty, a nie o jej zgodno$¢ pod wzgledem graficznym
czy formalnym. Nieprawidtowosci dotyczgce formy oferty moga by¢ zatem rozpatrywane
wytgcznie w kategoriach uchybieh porzgdkowych, pozostajgcych bez wptywu na osiggniecie
wiasciwego celu postepowania. Przez tres¢ oferty nalezy rozumie¢ tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, w ktdrym zobowigzuje sie on do wykonania okre$lonego przedmiotu zamdwienia
za okreslong przez siebie cene. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty, w ktérej wymagane



informacje nie zostaty podane na okre$lonym przez zamawiajgcego formularzu, ale w innym
miejscu oferty lub w inny sposéb (vide: wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 roku,
KIO/UZP 2191/10).
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- Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy uksztattowana w orzecznictwie oraz

znajdujgca odzwierciedlenie w stanowisku dokiryny, nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Zatem de lege
lata o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada przedmiotowi zamodwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w
sposob opisany przez Zamawiajagcego w SIWZ (vide: wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009
roku, KIO/UZP 62/09).

- Zgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii nie musi polega¢ na dostownym

powtorzeniu brzmienia zapiséw specyfikacji w ztozonych ofertach. Istotne jest aby sens i
zakres oswiadczen sktadajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat zamierzeniom
zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, KIO/UZP 1062/08).
Majac na wzgledzie powyzsze, podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, brak zfozenia
przez Odwotujgcego w ofercie wszystkich oswiadczen zawartych we wzorze formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik do SIWZ oraz brak doktadnego powielenia wzoru ofert
stanowigcego zatgcznik do

SIWZ w przedmiotowej sprawie nie stanowi o takiej merytorycznej niezgodnosci oferty z
SIWZ, w jakikolwiek sposéb nie wptywa bowiem na mozliwo$¢ zrealizowania przez
Odwolujgcego przedmiotu zaméwienia w sposob zgodny z SIWZ oraz stanowigcymi jego
integralng cze$¢ zatgcznikami, jak tez na warunkach okreslonych we wzorze umowy. Co
wiecej ich brak w jakikolwiek sposéb nie uniemozliwiat weryfikacji oferty Odwotujgcego
réwniez w zakresie spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego.

Sporne oswiadczenia i informacje ktorych brak byt w ocenie Zamawiajgcego podstawg do
odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczyty nastepujgcych kwestii (czesS¢ pkt. 15 oraz pkt. 16-
20 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do SIWZ):

a) deklaraciji co do formy wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdzie

sama deklaracja dotyczgca wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy w wysokosci 10%
ceny brutto zostata w ofercie zawarta (cze$¢ pkt. 15 wzoru formularza ofertowego);

b) o$wiadczenia zawierajgcego zobowigzanie do informowania Zamawiajgcego o
powierzeniu podwykonawcom cze$ci zamoéwienia i przedstawiania wymaganych w umowie
dokumentéw oraz udokumentowanej informacje o uregulowaniu wszystkich zobowigzan w
stosunku do podwykonawcéw, zgodnie z zapisami zawartymi w umowie (pkt. 16 wzoru
formularza ofertowego);
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c) oSwiadczenia, ze serwis dostarczonych urzgdzen, sprzetu, oprogramowania,

zestawdw komputerowych bedzie $wiadczony zgodnie z wymogami zawartymi w PFU (pkt.
17 wzoru formularza ofertowego);

d) wskazania petnomocnika dla oferty wspolnej (pkt. 18 wzoru formularza ofertowego);

e) oSwiadczenia, pod rygorem wykluczenia z postepowania, ze dane zawarte w ofercie,
przedstawionych oSwiadczeniach i innych dokumentach sg prawdziwe i aktualne na dzien
zlozenia oferty (pkt. 18 wzoru formularza ofertowego);

f) innych informaciji (pkt. 20 wzoru formularza ofertowego),

g) braku wymienienia zatgcznikow.

Jak zatem wynika z powyzszego, brak przedmiotowych o$wiadczen oraz informacji w zaden
sposob nie skutkuje merytoryczna niezgodno$cig przedmiotu zaméwienia okreslonego przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz przedmiotu zamowienia objetego oferta Odwolujgcego. Taka
sytuacja miataby bowiem miejsce jedynie wéwczas, gdyby tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ w taki sposéb, ze na jej podstawie nie mozna bytoby wykonaé
zamowienia. Tym czasem w przedmiotowej sprawie ztozona oferta w petni odpowiada tresci



SIWZ, za$ brak o$wiadczen w zakresie wskazanym powyzej w zaden sposéb nie wplywa na
przedmiot zamédwienia i nie uniemozliwia jego wykonania zgodnie z opisem zawartym w
SIWZ oraz ztgcznikach do SIWZ, albowiem w jakimkolwiek zakresie brakujgce oswiadczenia
nie dotyczg ani samego zaméwienia, ani sposobu. czy zakresu jego wykonania, jak tez
jakichkolwiek istotnych postanowien oferty, czy tez informacji przesadzajgcych o spetnieniu
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powoduje to, ze mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z nieprawidtowym
wypetnieniem formularza oferty, do tego w zakresie nie obejmujgcym istotnych postanowien
oferty takich jak cena, termin wykonania zaméwienia, czy jego warunki okre$lone umowie,
ktorej postanowienia Odwotujgcy zaakceptowat w catosci, co oznacza, ze oferta spetniata
niezbedne warunki okreslone w SIWZ. Jest to zatem jedynie niezgodno$¢ oferty
odwotujacego z SIWZ. co do formy, a nie co do jej tresci, co nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W
okolicznosciach sprawy brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ, mozna tutaj moéwi¢ jedynie o pewnych réznicach konstrukcyjnych
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w stosunku do wzoru oferty stanowigcego zatgcznik do
SIWZ, co jednakze w jakikolwiek sposdb nie wptyneto na okoliczno$¢, ze oferta ta spetiania
niezbedne warunki i pod wzgledem merytorycznym byta w petni zgodna z SIWZ
Tym bardziej, ze mamy tutaj do czynienia co najwyzej z bledami (brakami) formalnymi o
charakterze niemerytorycznym, do tego btedami nieistotnymi, albowiem okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ, podczas gdy do bledéw (brakéw), ktére mogtyby skutkowaé
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odrzuceniem oferty mozna by jedynie zaliczy¢ te bedgce wynikiem niezgodnosci oferty z
ustawg (vide: opinia zawarta w Informatorze Urzedu Zaméwieh Publicznych numer 5 z 2009
roku). Z takim jednakze przypadkiem nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, o
czym byta juz mowa powyze;.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 25
ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Przepis wymienia w tym zakresie dwie kategorie: (1) o$wiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; (2) oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Istotnym jest tutaj, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
jedynie tych o$wiadczen lub dokumentow, ktdre sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Bedg to przede wszystkim takie oswiadczenia lub dokumenty, kitdre
potwierdzajg spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedmiotowym przepis ma
bowiem na celu ograniczenie zgdan zamawiajgcego do zakresu niezbednego do
prawidtowego przeprowadzenia postepowania, stgd zamawiajgcy, ktory weryfikuje zaréwno
zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamowienia, jak i zgodno$¢ oferowanych przez niego
ustug, dostaw czy robét budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia i innych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie moze
przekraczac¢ granic wyznaczonych w tym zakresie przez ustawodawce (vide: M. Stachowiak,
Komentarz do art. 25 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, 2012 rok).

Powyzszy przepis jasno okreslajg uprawnienia zamawiajgcego oraz zakres jego uprawnien
w tym zakresie. Oznacza to, ze zamawiajacy, ktéry weryfikuje zarébwno zdolnos¢ wykonawcy
do wykonania zaméwienia, jak i zgodno$¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robét
budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia i innych
postanowieniach specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, nie moze przekraczac granic
wyznaczonych przez ustawodawce, a w konsekwencji moze zgdac¢ tylko tych dokumentow,
ktére sa niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Oznacza to, ze chodzi
tutaj tylko o takie oswiadczenia lub dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w kazdej sytuacji zgdanie
powinno by¢ precyzyjnie okreslone, aby nie budzito jakiejkolwiek watpliwosci. Przy czym
zamawiajgcy swoje zgdania, co do zfozenia oSwiadczen i dokumentow powinien
sprecyzowac juz w SIWZ, przy czym nastepnie nie moze nadawac postanowieniom SIWZ
odmiennego znaczenia niz wynikajace z ich dostownej tresci (vide: wyrok KIO z dnia 25 lipca
2012 roku, KIO 1484/12).
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Uszczegdlowienie ograniczenia, o jakim mowa w przepisie art. 25 ust. 1 Ustawy znalazto
swoj wyraz w tresci Rozporzadzenia. | tak, w §1 Rozporzgdzenia wymieniono szczegdlowo
dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy tj. dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez wykonawce warunkow dotyczacych: (1) posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania; (2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; (3) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;
(4) sytuacji ekonomicznej i finansowej. Natomiast w §3 Rozporzgdzenia wskazano
szczegOtowo dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajacy w celu wykazania przez
wykonawce braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy, za$ w §6 wskazane zostaty inne
dokumenty (prébki, opisy, zaswiadczenia), jakich moze domagac sie zamawiajgcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego.

Wszystkie przywotane powyzej przepisy Rozporzgdzenia zawierajg katalog zamkniety
dokumentow, jakich moze domagac sie zamawiajgcy od wykonawcy celem prawidtowego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegolnosci w zakresie spetnienia przez wykonawce warunkow okreslonych przepisami
Ustawy oraz SIWZ. Poréwnanie powyzszego okreslonego Rozporzadzeniem katalogu z
zakresem, oswiadczen, ktérych brak byt podstawg odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego jasno pokazuje, ze zadne z tych oswiadczen nie mogto by¢ dokumentem
zgdanym przez Zamawiajgcego zgodnie z treScig Rozporzadzenia, jak réwniez nie byto
niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdbwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci dla oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, o jakich mowa w przepisie art. 22 ust. 1 Ustawy oraz braku podstaw
do jego wykluczenia w trybie przepisu art. 24 ust. 1 Ustawy. Tym samym brak tych
oswiadczen nie mégt by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ
oraz nie mogt by¢ podstawg odrzucenia jego oferty. Jak juz bowiem wskazano powyzej,
réwniez ta okoliczno$¢ potwierdza, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia co
najwyzej z uchybieniami o charakterze formalno-porzadkowym, ktére jednakze nie czynig
oferty Odwolujacego merytorycznie niezgodng z SIWZ w zakresie skutkujgcym obiektywng
niemozliwoscig wykonania zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do pkt. g) wskaza¢ nalezy, ze tego rodzaju brak
ma charakter wylacznie porzgdkowy nie majgcy jakiegokolwiek wplywu na tresc¢ oferty
Odwolujgcego, za$ w odniesieniu do pkt. d) i f) sg to okolicznosci bez znaczenia dla oceny
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oferty Odwolujacego, skoro jak wynika z pozostatej tresci oferty oraz zatgczonych do niej
dokumentow, w pierwszym przypadku oferta zostata ztozona wytacznie przez Odwotujgcego
bez udziatu innych podmiotéw, zas w drugim brak wskazania innych informacji $wiadczyt
jedynie o tym, ze Odwotujgcy jakichkolwiek innych informacji do oferty przedktadac nie
zamierzat.

Co sie tyczy o$wiadczen, o jakich mowa w pkt. a), b) oraz c) to podnie$¢ nalezy, ze sg to
oswiadczenia w istocie dotyczace sposobu realizacji umowy, jaka zawarta zostanie w
ramach zaméwienia publicznego, gdzie kwestie te zostaty wtasnie uregulowane w tresci
projektu umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Jesli zatem zwazy¢, ze: (i) w tresci
zlozonej przez Odwotujgcego oferty, a doktadnie w pkt. 3 oferty Odwotujgcy ztozyt miedzy
innymi o$wiadczenie, ze zapoznat sie z SIWZ wraz z zalgcznikami, a w szczegdinosci z
warunkami opisu przedmiotu zaméwienia i akceptuje bez zastrzezen warunki zaméwienia
okreslone w SIWZ oraz w projekcie umowy (ii) w pkt. 11 oferty Odwolujacy ztozyt miedzy
innymi oswiadczenie, ze zawarty w SIWZ projekt umowy zostat przez Odwolujgcego
zaakceptowany, (i) zgodnie za$ z tre$cig §22 ust. 2 projektu umowy stanowigcej zatgcznik
do SIWZ, ktérej tre§¢ Odwotujgcy zaakceptowat oraz zobowigzat sie zawrze¢ w ksztalcie
okreslonym tym projektem, jej integralna cze$¢ stanowig w szczegélnosci Program
Funkcjonalno-Uzytkowy oraz SIWZ i oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami (iv) §11 projektu



umowy reguluje kwestie zwigzane z informowaniem Zamawiajgcego o powierzeniu
podwykonawcom cze$ci zamdwienia i przedstawianiem wymaganych dokumentéw oraz
dokumentowaniem uregulowania zobowigzan w stosunku do podwykonawcow oraz (v) w § 9
przewidziano kwestie zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, aw § 14
rozstrzygnieto kwestie serwisu i wsparcia technicznego, jakie wykonawca Swiadczyt bedzie w
ramach umowy na rzecz Zamawiajgcego - to bez watpienia akceptujgc tres¢ SIWZ wraz
zatgcznikami, w tym w szczegoélnosSci akceptujgc tre$é projektu umowy, w ktdrych to
dokumentach te zobowigzania byly przewidziane. Odwolujgcy zgodzit sie jednoczesnie na
okreslone w pkt. pkt. a), b) oraz c) warunki realizacji przedmiotu zaméwienia oraz zobowigzat
sie do wykonania, bez koniecznosci sktadania w tym zakresie odrebnego oSwiadczenia.

Tym samym brak ztozenia przez Odwotujgcego tej tresci oswiadczen, jak w pkt. a), b) oraz c)
powyzej, w jakikolwiek sposéb nie wplyneta na waznos¢ oferty, ktéra zawiera wszystkie
niezbedne oraz wymagana przepisami Ustawy oraz SIWZ elementy. Jest to twierdzenie tym
bardziej zasadne, Ze jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie juz sam fakt ztozenia waznej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi akceptacje warunkow
tego zamowienia, bez koniecznoéci sktadania w tym zakresie jakichkolwiek dodatkowych
oswiadczen.
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W kwestii natomiast o$wiadczenia, o jakim mowa w pkt. e), to co do zasady wskazac nalezy,
ze przy sktadaniu ofert w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego zachodzi
domniemanie, ze wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenia zaméwienia
publicznego sktada informacije prawdziwe tj. zgodne ze stanem faktycznym. Zaden przepis
Ustawy, ani Rozporzadzenia nie przewiduje koniecznosci sktadania dodatkowych
oswiadczen, ze dane i oSwiadczenia zawarte w ofercie sg prawdziwe i aktualne na dzien
sktadania oferty., co jest o tyle uzasadnione, ze na ich potwierdzenie sktada sie wraz z ofertg
stosowne dokumenty w oryginale lub potwierdzonych za zgodno$¢ kopiach. To Zamawiajgcy
badajac oferte informacje te weryfikuje i jesli ustali ponad wszelkg watpliwos¢, ze dane te lub
informacje nie sg prawdziwe, zgodnie z tre$cig przepisu art. 24 ust. 2 Ustawy moze dokonac
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Tym samym w przedmiotowej sprawie
Zamawiajacy nie mogt wymagac od Odwotujgcego, do tego pod rygorem wykluczenia
zfozenia oswiadczenia, oswiadczenia, pod rygorem wykluczenia z postepowania, ze dane
zawarte w ofercie, przedstawionych o$wiadczeniach i innych dokumentach sg prawdziwe i
aktualne na dzien ztozenia ofert.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze skoro zfozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ (vide: karty
numer 88-89 ztozonej przez Odwotujgcego oferty zawierajgca oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia), odwoluje sig rowniez do treSci przepisu art. 24 ust. 2 Ustawy, to tym samym
dotyczy ono rowniez braku zawartych tam podstaw wykluczenia, a wiec w ten sposéb
Odwolujgcy potwierdzit prawdziwos¢ danych zawartych w ofercie, przedstawionych
oswiadczeniach i innych dokumentach. Tym samym réwniez w tym przypadku brak ztoZzenia
przez Odwotujgcego oswiadczenia, jak w pkt. e) powyzej, w jakikolwiek sposéb nie wptyneta
na wazno$¢ oferty, ktéra zawiera wszystkie niezbedne oraz wymagana przepisami Ustawy
oraz SIWZ elementy.

Reasumujac powyzsze, wskaza¢ nadto nalezy, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy braé¢ pod uwage cel ustawy. Z
mocy przepisu art. 14 Ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy Ustawy nie stanowig inaczej. Dla oceny postepowania
zamawiajgcego i wykonawcow znajduje zatem zastosowanie takze norma art. 5 kodeksu
cywilnego. Odrzucenie w przedmiotowej sprawie oferty Odwotujgcego jedynie z tej
przyczyny, ze oferta Odwotujgcego, co do zasady zgodna z trescig SIWZ nie stanowi
doktadnego powielenia wzoru oferty stanowigcego zatgcznik do SIWZ, na dodatek w
zakresie, jaki nie wptywa na mozliwo$¢ rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego, przy
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uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego stanowito w tym przypadku faktyczne naduzycie prawa i naruszenie zasad
wspoizycia spotecznego, co w Swietle art. 5 kodeksu cywilnego uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 roku, X
Ga 23/07) oraz co skutkowa¢ winno uniewaznieniem czynno$ci Zamawiajgcego w tym
zakresie.

[.J

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem
do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wediug ktorego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucali
Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli:

1) jest niezgodna z ustawg;

2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodno$ci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Wedtug art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentoéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, znajduje szerokie omowienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie
sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu
wskazaé nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3



Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu badz jako$ci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ

18

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnos$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodno$ci
Zz wymaganiami zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty
sg w tym kontekscie réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidtowych
w $wietle ustanawiajgcych tego typu wymagania postanowien SIWZ lub przepiséw prawa, spowoduje
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

KIO 2366/14

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci
odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony
réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskdéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

Zarzuty odwotania dotyczgce niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z ustawg albo z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ) —
odpowiednio na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy — |Izba uznata za zasadne.
Oferta Odwotujgcego, rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy zmierzajgce do
zaciggniecia zobowigzania opisanego przez Zamawiajgcego i wykonania przedmiotu
zamoOwienia w sposob wymagany warunkami przetargu jest w Swietle przepiséw prawa
wazna — zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji wykonawcy (na kazdej
zlozonej stronie). Ponadto jej treS¢ pozostaje zgodna z tre$cig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp rekonstruowanym powyzej.
Brak w ziozonym przez Odwotujgcego formularzu ofertowym punktéw 16-10 i czesci pkt 15 —w
stosunku do wzoru formularza stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ — jest ewidentny i pomiedzy stronami
bezsporny. Jednakze pominigcie tresci wszystkich wskazanych, koncowych punktéw formularza, nie
stanowi brakow w przedstawieniu i opisaniu zobowigzania ofertowego, w szczegolnosci opisie
oferowanego $wiadczenia i $wiadczenia wzajemnego. Otrzymujgc przedmiotowa oferte Zamawiajgcy
otrzymat wszelkie niezbedne informacje potrzebne mu dla przyjecia oferty i oceny jej zgodnosci z trescig
SIWZ zawarte w punktach wczes$niejszych Zat. nr 1 do SIWZ. A contrario o$wiadczenia i informacje w
ofercie Odwotujgcego pominiete byly Zamawiajgcemu zupetnie w tym kontek$cie zbedne.
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Wskazana w pkt 15 planowana forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie miata
zobowigzaniowego charakteru, ale informacyjny, a wedtug zastrzezenia poczynionego przez
Zamawiajgcego, jej podanie byto nieobowigzkowe.

Oswiadczenie o informowaniu Zamawiajgcego o podwykonawcach i ptatno$ciach (pkt 16) byto
kompensowane przez postanowienia umowy, do ktérej zawarcia wykonawca sie zobowigzuje sktadajac
swojg oferte.

Oswiadczenie o prowadzeniu serwisu zgodnie z PFU (pkt 17) jest w istocie powtorzeniem o$wiadczenia,
ze oferowane jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ, tylko z wyszczegdlnieniem
jednego z elementéw opisu przedmiotu zaméwienia.

Wskazanie petnomocnika wykonawcow sktadajgcych oferte wspding (pkt 18) jest w tym przypadku
bezprzedmiotowe — Odwotujgcy sktadat oferte samodzielnie.



Os$wiadczenie ,pod rygorem wykluczenia z postepowania”, ze dane zawarte w ofercie i jej zatgcznikach
sg prawdziwe i aktualne, kompensowane jest przez adekwatne postanowienia przepisow ustawy i do ich
zastosowania jest zupetnie zbedne.

Zawarte w pkt 20 miejsce na ,inne informacje” ma ewidentnie formalny charakter, tak samo jak
wymaganie wypisanie w tresci formularza ofertowego zatgcznikow do oferty.

W zwigzku z powyzszym tego typu braki w ofercie Odwotujgcego nie mogty stanowi¢ o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy, a ich kwalifikacja dokonana przez Zamawiajgcego
oraz zastosowanie w tym przypadku ww. przepiséw, stanowi przejaw nadmiernego formalizmu w
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na marginesie Izba wskazuje, iz w zastanej sytuacji, w zwigzku z brakiem niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zbedne bylo jakiekolwiek poprawianie tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. Natomiast o planowane przez wykonawce formy zabezpieczenia
nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajgcy mégt jak najbardziej, bez mnozenia w tym zakresie
formalnych podstaw, przeszkdd i czynno$ci — po prostu informacyjnie dopytac.

Jednakze potwierdzenie powyzszych zarzutéw nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp, wedtug ktérej Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast w rozpatrywanym przypadku, potwierdzenie
nieprawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie jej przywrécenia do postepowania nie
miatoby wplywu na wynik postepowania — oferta odwotujgcego jest ofertg mniej korzystng od oferty
wybranej, ktérej waznos¢ w przedmiotowym odwotaniu nie jest kwestionowana. Przy czym zaznaczyé
nalezy, iz wynik postepowania rozumiany jest na tle ww. przepisu jako wybor oferty najkorzystniejszej, co
potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r. (sygn. akt: V Ca 3270/12).
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KIO 2365/14

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Viatelecome Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce uzasadnienie faktyczne dla wskazanej podstawy prawnej odrzucenia oferty
opartej o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia zobowigzany byt do
zfoZenia, wypetnionej zgodnie z instrukcjg wypetnienia, tabeli zgodnosci stanowigcej zat. 11
do SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagar okres$lonych przez
Zamawiajgcego dla poszczegolnych urzadzen przedktadajgc karty katalogowe (lub
specyfikacje techniczne w przypadku braku kart katalogowych), wydruki itp.

Po sprawdzeniu i analizie zatgczonych do oferty dokumentdw, jak rowniez ztozonych przez
Wykonawce na wezwanie uzupetnier i wyjasnien, stwierdzono, ze:

1.

dla zaoferowanych urzgdzen wtabeli zgodnosci A, B, C, D, E i G zaproponowano jako
producenta podmiot, ktory wrzeczywistosci nie istnigje, albowiem de facto jako producenta
wskazano marke (typ).

W zwigzku z brakiem zatgczenia do oferty kart katalogowych (lub specyfikacji technicznych w
przypadku braku kart katalogowych) dla wv. urzgdzern Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentdw zgodnie z o$wiadczeniami woli zawartymi w tabeli
zgodnos$ci w zakresie zaoferowanych urzgdzen.

Wykonawca na wezwanie przedfozyt karty katalogowe urzgdzeri innego producenta niz
wynikato to z tresci ztozonej przez Niego oferty.

Na podstawie uzupetnionych dokumentéw mozna stwierdzic, ze Wykonawca na etapie
przygotowywania oferty, wiedziat jakiego producenta urzgdzeniami bedzie dysponowat o
czym $wiadczy przedfozone wraz z uzupetnionymi kartami pismo producenta datowane na
dzien 25 sierpnia 2014 roku tj. na dzien przed uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze
ponadto potwierdza pismo z dnia 08.09.2014 roku wyjasniajgce zagadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa ztoZone na wezwanie Zamawiajgcego przed uzupetnieniem kart
katalogowych.

Zamawiajgcy pragnie nadmienic¢, ze Wykonawca w pismie z dnia 06.10.2014 roku wczesci 1
pisma ad. pkt. 9) uzupetniajgc karte katalogowg dla urzgdzenia serwerowego szczegdétowo
ustosunkowuje sie w zakresie modelu tego urzgdzenia, podczas gdy wtym samym pismie
Wykonawca wzaden sposob nie wspomina, ze w zatgczonej do oferty tabeli zgodnosci



popetiong omytke w zakresie wskazania btednego producenta i typu zaoferowanych
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urzgdzen, sktadajgc tym samym po raz kolejny o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze
producentem jest marka (typ) urzadzenia (ad. pkt. 1, 2, 3,4, 5i 7).

Zatem w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia wskazanego w ofercie
producenta i typu dosztoby do istotnej zmiany tresci uprzednio ztozonej oferty, co na tym
etapie postepowania taka zmiana jest niedopuszczalna zgodnie z utworzonag linia
orzecznictwa KIO

[

W zwigzku z objeciem przez Wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa producenta i typu dla
ww. zaoferowanych urzgdzeri Zamawiajgcy w niniejszym odrzuceniu, w celu zachowania
informacji zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa" nie podaje nazw wiasnych
zaproponowanych urzadzen.

2.
zaoferowane urzgdzenie producenta: LENOVO, typ: THINK CENTRE, model: AIO M93z w
tabeli U zgodno$ci nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.
W zwigzku z brakiem zatgczenia do oferty dokumentu po$wiadczajgcego wynik testu dla
zaoferowanego komputera dla Jednostek Podlegajgcych Beneficjentow, potwierdzajgcego
osiggniecie wtescie BAPCo Sysmark2012 wynikow nie mnigjszych niz: ,Rating"- 129 pkt,
,Office Productivity" - 128 pkt, "Media Creation" - 125 pkt. oraz brakiem potwierdzenia w
Zzatgczonej specyfikacji technicznej potwierdzenia spetnienia wymagania w zakresie infolinii
producenta o zredukowanej odptatnosci Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien oraz uzupetnienia brakujgcego dokumentu.
Uzupetniony na wezwanie dokument - test BAPCo zostat ztoZony do innej konfiguracji
sprzetoweyj, anizeli dokumenty ztoZone z ofertg przetargowg. W wyzej uzupetnionym tescie
wskazana zostata konfiguracja komputera o innych parametrach tj. procesor Intel Core i3-
4330 3.5GHz oraz grafika Intel HD Graphics 4600, podczas gdy do oferty zostat ztoZzony test
PassMark - CPU Benchmarks dla procesora i3-4310 3.4GHz oraz PassMark - G3D Mark dla
grafiki Intel HD 4400.
Dla nowych komponentéw Wykonawca przedfoZyt, potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginatem,
testy PassMark dla grafiki oraz procesowa.
Zatem Wykonawca dokonuje zmiany zaoferowanego procesora i grafiki, co na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne.
Ponadto uzupetniony test BAPCo Sysmark 2012 potwierdza spetnienie, przez oferowane
urzgdzenie, wymagan Zamawiajgcego po uplywie terminu skfadania ofert, ktéry minat w dniu
28.08.2014 roku. Test ten zostat wykonany
wdniu 08.10.2014 roku co potwierdza rowniez ztoZzone tftumaczenie tego dokumentu.
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Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy informuje, ze udzielone przez Wykonawce
wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia wymagania w zakresie infolinii, ktéra powinna zostac
udzielona przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta. To Producent
bedzie dla Zamawiajgcego strong, bedzie $wiadczyt przez okres 5 lat ustugi gwarancyjne
(sam lub za pomocg Autoryzowanego Partnera).

Wobec tego Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wpowyzszym zakresie.
Ponadto, zapisami siwz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dla danych komputeréw
miat zapewniong infolinie serwisowg o zredukowanej odpfatnosci. Wykonawca wzaden
Sposob tego nie wykazat. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze nawet przedstawiciel Krajowy
producenta Lenovo nie ma uprawnieni to utworzenia takiej infolinii.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato przez Zamawiajgcego podane do
wiadomosci publicznej, a tym samym jakiekolwiek w nim zawarte informacje stanowigce
ewentualnie tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, zostaty w tej formie ,,odtajnione”.

Dla oceny objetych zarzutami odwotania podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Odwotujgcego opisanych powyzszej, istotne jest ustalenie znaczenie zastanych wymagan
specyfikacii, co do tresci oferty, konkretnie zawartego w niej opisu oferowanego przedmiotu



zamowienia (okre$lenia i wskazania oferowanych w jego ramach urzadzen, ich
komponentow i konfiguraciji). Powyzsze napotyka znaczgce trudnosci w zwigzku z
pomieszaniem przez Zamawiajgcego na gruncie jego specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, instytuciji tresci oferty z dokumentami potwierdzajgcymi zgodno$é oferowanych
dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego.
I tak w rozdz. IX SIWZ, dotyczgcym dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, w pkt 4, Zamawiajacy zgdat przediozenia wraz z ofertg, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego:
1) Wypetniong i podpisang przez Wykonawce tabele zgodno$ci spetnienia warunkow
funkcjonalno-technicznych (zatacznik nr 11 do SIWZ).
2) Pozostate dokumenty szczegdtowo wymienione i opisane w Programie Funkcjonalno
- Uzytkowym oraz w zatgczniku nr 11 dla oferowanych urzgdzen, w szczegélnosci:
a) karty katalogowe (lub specyfikacje techniczne w przypadku braku kart
katalogowych) dla wszystkich oferowanych urzgdzen, anten, rozwigzan zgodnie z
wykazem ich ztozenia wskazanym szczegdlowo w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym,
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b) dokument poswiadczajgcy, ze oferowany procesor osigga w tescie CPU
Benchmarks na stronie www.passmark.com wynik co najmniej 13610 pkt,,
dopuszcza sie wydruk ze strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajacy
spetnienie wymogow SIWZ w zakresie urzgdzenia serwerowego,

c) dokument po$wiadczajgcy wynik testu oferowanego komputera dla Beneficjentow
Ostatecznych, potwierdzajgcy osiggniecie w tescie wydajnosci Mobile Mark 2012
Overall Performance Rating wynik min. 92 pkt.

d) dokument po$wiadczajgcy, ze oferowany procesor osigga w tescie wydajnosci
PassMark - CPU Benchmarks wynik min. 2500 pkt, dopuszcza sie wydruk ze
strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajgcy spetnienie wymogow SIWZ
w zakresie komputeréw dla Beneficjentow Ostatecznych.

e) dokument po$wiadczajgcy, ze oferowana karta graficzna osigga w te$cie
wydajnosci PassMark - G3D Mark wynik min. 530 pkt, dopuszcza sig wydruk ze
strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajacy spetnienie wymogow SIWZ
w zakresie komputeréw dla Beneficjentow Ostatecznych.

f) dokument po$wiadczajgcy wynik testu oferowanego komputera dla Jednostek
Podlegajgcych Beneficjentowi, potwierdzajgcy osiagniecie w tescie BAPCo
Sysmark2012_wyniki nie mniejsze niz: ,Rating"- 129 pkt, ,Office Productivity" -
128 pkt, "Media Creation"-125 pkt.

g) dokument po$wiadczajgcy, ze oferowany procesor osigga w tescie wydajnosci
PassMark - CPU Benchmarks wynik min. 4200 pkt, dopuszcza sie wydruk ze
strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajgcy spetnienie wymogow SIWZ
w zakresie komputeréw dla Jednostek Podlegltych Beneficjentowi,

h) dokument po$wiadczajgcy, ze oferowana karta graficzna osigga w tescie
wydajnosci PassMark - G3D Mark wynik min. 530 pkt, dopuszcza sie wydruk ze
strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajacy spetnienie wymogow SIWZ
w zakresie komputeréw dla Jednostek Podlegtych Beneficjentowi,

i) Specyfikacje zaproponowanego oprogramowania dla systemu kontroli i nadzoru
stacji roboczych.

W instrukcji wypetnienia zawartej na str. 1 ww. tabeli zgodno$ci (zat. nr 11), w pkt. 2,
odnos$nie poszczegolnych, oferowanych urzadzen i elementow systemu, wymagano podania:
producenta danego urzgdzenia, typ, oferowany model i przyporzgdkowany do modelu petny
numer P/N producenta. W przypadku, gdy urzadzenie nie posiada identyfikujgcego P/N dla
cafosci nalezy wymieni¢ nazwy oraz P/N poszczegoinych modutow.
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Wedtug pkt 4 do kazdej tabeli sprzetowej opisujgcej sprzet oferowany, wymagano
dolgczenia: wymienione karty katalogowe, specyfikacje itp., ktore powinny zawiera¢



parametry techniczne/funkcjonalne wymagane. Dotgczone dokumenty powinny byc¢ utozone i
opisane w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie z numeracjg tabel.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz ustalenia w przedmiocie kwalifikacji
charakteru czy statusu prawnego danego dokumentu, jako czesci oferty w rozumieniu art.
87 i 89 Pzp lub jako tzw. dokumentu przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp — nalezy przeprowadza¢ z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci
danej sprawy, w szczegolnosci analizy catosci wymagan SIWZ don sie odnoszacych,
przede wszystkim samej tresci dokumentu. W zadnym razie nie mozna poprzestac na
formalnym zakwalifikowaniu i nazwaniu danego dokumentu w specyfikacji przez
zmawiajgcego. W systemie polskiego prawa cywilnego zasada nominalizmu nie obowigzuje
— o kwalifikacji danej czynnosci przesadza raczej jej treS¢ i rzeczywiste znaczenie, a nie
nazwa tej czynnosci nadana jej przez strony.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz rozréznienie takie jest istotne ze wzgledu na nastepczg
ocene mozliwosci zastosowania instytucji opisanych w art. 87 (w tym uwzglednienia zakazu
zmian tresci oferty wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2) lub w art. 26 ust 3 ustawy, wedtug
ktérego dopuszczalne jest petne uzupetnienie, a nawet wymiana dokumentow
przedmiotowych, ktore nie zostaty ztozone lub zawierajg btedy.

Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookre$lajgce i uszczegotawiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do
zasady sg w znaczeniu zarbwno materialnym, jak i formalnym, cze$cig oferty rozumianej
jako o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okre$lonego wykonania zaméwienia
(w rozumieniu art. 87 i 89 ustawy). W zadnym razie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy. Decydujgcym kryterium rozrozniajgcym i przesgdzajgcym o odmiennej kwalifikacii
tego typu dokumentow jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres informacji
wynikajgcy z ich tresci. Z jednej strony jest to wskazane wyzej zdefiniowanie i dookreslenia
realizowanego zobowigzania, natomiast tzw. dokumenty przedmiotowe generalnie
potwierdzajg, iz oferowane rozwigzania czy nawet szerzej — prowadzona dziatalno$é¢,
organizacja pracy... efc., spetiajg wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz i nie
odnoszg sie przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zamdwienia.

25

Izby dostrzega trudno$ci mogace zaistnie¢ przy jednoznacznej kwalifikacji niektorych
dokumentow zadanych i sktadanych w praktyce udzielania zamowien publicznych jako
potwierdzajgcych okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, czy tez jako
odnoszacych sie bezposrednio do tresci oferty i przesadzajacych o zastosowaniu
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2. Tym bardziej, iz biorgc pod uwage dostowna tres¢
powotywanych przepiséw, podnosi¢ mozna, iz jakikolwiek dokument wyrazajgcy
(dookreslajgcy) tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy (oferty) jest jednoczes$nie dokumentem
przedmiotowym w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem (np. przez
oswiadczenie wykonawcy), ze np. zaoferowana w postepowaniu ustuga jest zgodna
(odpowiada) z trescig siwz (wymaganiom zamawiajgcego). Tym samym utozsamiona
zostaje postulowana i wymagania w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodnos¢ tresci oferty z
siwz czyli zgodnos¢ Swiadczenia oferowanego oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia
okolicznosci odpowiadania oferowanej ustugi, dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom
opisanym przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2). Konsekwentnie, nalezatoby uznac za
dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty sktadanej w ramach postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W skrajnym
przypadku, doprowadzajgc ad absurdum, wnioski wyptywajgce z przyjecia takiego
stanowiska, nalezatoby uznac, iz réwniez ,dokument” zawierajacy podstawowag tres¢
zobowigzania, ktorym zazwyczaj jest formularz ofertowy, podlega uzupetnieniu na
podstawie ww. przepisu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do pogodzenia z
dyspozycjg art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, w ktorej ustawodawca zakazuje jakichkolwiek zmian w
tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych
tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z lezgcym u podstaw procesu wyktadni i stosowania
prawa zatozeniem i nakazem utrzymania niesprzecznos$ci regulacji ustawowej, nalezato



zastosowac takie reguty interpretacii przepiséw oraz reguty kolizyjne, ktére pozwolg
uzyskac racjonalny ksztatt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W
szczegdblnosci, przyjgé nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy dotyczg zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulaciji ww. przepiséw jest rozny, a
rozdzielenie i okreslenie przypadkdw ich zastosowania jest mozliwe, np. w oparciu o
zastosowanie wskazanych wyzej kryteriow.
W Swietle powyzszego, nalezato uznac, iz tabela zgodnosci (zat. nr 11 do SIWZ) w zakresie
danych wymaganych do podania przez wykonawce (okreslenia oferowanych urzadzen) nie
jest dokumentem przedmiotowym, ale stanowi ofertowy opis oferowanego $wiadczenia i
jego parametrow. Kwalifikacja poszczegolnych kart katalogowych, specyfikaciji, wynikow
testoéw (wymienionych w rozdz. IX pkt 4 SIWZ) jest w tym przypadku bardziej
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skomplikowana. Przy czym rozstrzyganie w jakim zakresie informacje zawarte w tego typu
dokumentach przedmiotowych stanowity tre$¢ oferty, a w jakim potwierdzaty tylko, Zze
oferowane urzgdzenia (w jakiejkolwiek konfiguraciji, ktéra nie byty wymagane do podania w
ofercie) spetiajg/moga spetni¢ wymagania SIWZ, konieczne byto jedynie dla
rozstrzygniecia tylko jednego zarzutu odwotania (dot. zmiany tresci oferty przez
uzupetnienie wynikéw testéw BAPCo).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato stwierdzi¢ ewidentng niezgodno$¢ tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ polegajgcg na braku podania w tabelach A, B, C, D, Ei G w zat. nr 11
do oferty producenta sprzetu, a samo okre$lenie nazwy i typdw oferowanych urzadzenh (w
niewtasciwych wierszach), przy jednoczesnym braku przedstawienia wraz z ofertg
wymaganych kart katalogowych, nie pozwalato zidentyfikowa¢ jakie konkretnie urzgdzenia
radiowe i jakiego producenta sg w rzeczywisto$ci oferowane w tym postepowaniu (do czego
zmierzaly wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zawartosci tresci oferty zawarte w instrukcji
wypetniania zatgcznika nr 11).

Powyzsze nie byto mozliwe rowniez ze wzgledu na fakt, iz podana przez Wykonawce w
rubryce ,producent” marka sprzetu nie przesgdzata wcale, iz intencjg Wykonawcy byto
zaoferowanie sprzetu producenta wskazywanego w odwotaniu i na rozprawie. Zamawiajgcy
na rozprawie przedstawit adres internetowy innego producenta sprzetu radiowego
wystepujgcego pod takg nazwa.

Tego typu braki w ofercie stanowig zbyt zasadniczg i rozlegtg niezgodno$¢ oferty z SIWZ,
niemozliwg do sanowania na podstawie dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktdra odnosi sie
do omytek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze potwierdzono zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z SIWZ w zwigzku z okolicznoSciami
opisanymi w pkt 1 informacji o odrzuceniu oferty.

Natomiast wzgledem zarzutéw odwotania dotyczacych podstaw odrzucenia oferty
wskazanych w pkt 2 informacji o odrzuceniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajacy w istocie nie wskazat dlaczego zaoferowane w tabeli U urzgdzenie ,nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ'.

Natomiast zarzucanie dokonania zmiany oferty przez zmiane dokumentéw przedmiotowych
Izba uznata za niezasadne. Wykonawca byt zobowigzany do okreslenia w ofercie jakie
laptopy oferuje, nie byt natomiast zobowigzany do wskazywania w jakiej doktadnie
konfiguracji. Przy takiej konstrukcji SIWZ przedmiotem zobowigzania ofertowego oraz
przysztego $wiadczenia wykonawcy, jest wiec laptop o kazdej konfiguracji spetniajgcej
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brzegowe wymagania Zamawiajgcego, a ,oferowane” konfiguracje wykonawca moze
dowolnie zmienia¢.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz w ofercie wykonawcy nie mogto zosta¢ zmienione to, co nie
znajdowato sie w jej treSci. Natomiast zarzutu, iz dla urzadzenia, ktére wskazano w ofercie,
nie przedstawiono odpowiednich (rzeczowo) dokumentéw przedmiotowych i tym samym nie
wykazano, ze spetnia wymagania SIWZ, Zamawiajacy nie sformutowat i nie z tego powodu
odrzucit oferte Odwotujgcego.

Scislej, w tym zakresie, w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy sformutowat jedynie



zarzut odnoszgcy sie do braku wykazania stosownych parametréw sprzetu ze wzgledu na
date przeprowadzenia testu — przypadajacg na dzien po sktadaniu ofert.

Izba potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp w oparciu o tego typu podstawe faktyczng — wykonawca w ramach uzupetienia
dokumentow przedmiotowych i przez przediozenie tych dokumentéw, wbrew wymaganiom
art. 26 ust. 3 Pzp, nie wykazat spetniania przez sprzet oferowany wymagan Zamawiajgcego
nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.

Przewidzianym w SIWZ potwierdzeniem mozliwosci uzyskiwania wymaganych parametrow
przez oferowane urzgdzenie bylo przedtozenie wynikow wskazanego testu BAPCo.

Wedtug § 7 ust. 4 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Przy czym strony nie wskazywaty
na zadne postanowienia specyfikaciji, ktore umozliwityby odstgpienie od tego wymagania.

W Swietle powyzszego, w ramach uzupemienia dokumentow, do ktérego zostat wezwany,
wykonawca winien wykaza¢ zamawiajgcemu, zaréwno przy pomocy prawidtowych
dokumentow oryginalnych, jak i ich prawidtowych ttumaczen, ze oferowane urzgdzenia w
dacie skladania ofert charakteryzowaty sie okreslonymi parametrami. Reasumujac, na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu czy przedmiotowych cech
oferowanego przedmiotu zaméwienia sktadajg sie w takim przypadku, zaréwno same
dokumenty w jezyku obcym, jak i ich sporzadzone i przediozone przez wykonawce
ttumaczenia.

Odwotujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu prawidtowych dokumentéw tego typu, ktére
potwierdzityby wskazane okolicznosci. W ramach uzupetnienia przedstawit bowiem albo
dokument zawierajgcy zbyt pdZzng date jego wystawienia, albo btedne ttumaczenie daty
zapisanej w tzw. formacie amerykanskim. Obie powyzsze sytuacje nalezy zakwalifikowac
jako brak prawidtowego, tj. dokonanego w spos6b wymagany w SIWZ, wykazania cech
przedmiotowych dostawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przypadku dokumentéw obcych,
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Zamawiajacy dokonuje oceny spetniania wymagan SIWZ przede wszystkim na podstawie
ttumaczenia dokonywanego przez samego wykonawce, ktéry powinien dotozy¢ nalezytej
staranno$ci przy jego sporzgdzaniu.

Na podstawie dowodu przedtozonego na rozprawie przez Odwolujgcego (oswiadczenia z
dnia 11 listopada 2014 r. ztozonego przez firme wykonujgca test) — uwzgledniajac jako
okoliczno$¢ uwiarygodniajgcg odpowiedzialnos¢ karng grozgcg w tym przypadku na
podstawie art. 297 Kodeksu karnego — nalezato uznac, iz test przeprowadzono przed datg
sktadania ofert, tj. w dniu 10 sierpnia 2014 r. Jednakze powyzsze nie usuwa zastrzezen co
do prawidtowo$ci dokumentow, ktérymi postuzyt sie Zamawiajacy (i ich tumaczen) i tym
samym wykazania okoliczno$ci, ktére obowigzany byt wykazaé.

W dokumencie oryginalnym, w podsumowaniu testu wskazano date zapisang w sposob
nastepujgcych: 2014-10-08. Ponadto na tej stronie w odniesieniu do BIOS-u wskazano date:
05/14/2014 (co jest zapisem w tzw. formacie amerykanskim). Powyzsze w ttumaczeniu
odzwierciedlono odpowiednio jako: 08.10.2014 i 14.05.2014 r. Wykonawca dokonujgc
ttumaczenia z catg niezbedng $wiadomoscig dokonat wiec interpretac;ji i tumaczenia dat
(przez zmiane ich formatu podawania) i podat Zamawiajgcemu, ze test przeprowadzono w
dniu 8 pazdziernika 2014 r., a wiec po dacie sktadania ofert. Tym samym dokonujac
ttumaczenia w okreslony sposoéb, Odwotujgcy widziat i wiedziat, jaka data przeprowadzenia
testu zostata podana w dokumentacji testu i z catg $wiadomoscia takim dokumentem sie
postugiwat.

Powyzsze ustalono na podstawie tresci str. 62-64 uzupetnienia dokumentéw przekazanych
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Viatelecome w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Na marginesie Izba wskazuje, iz tzw. amerykanski zwyczajowy format podawania daty
przyjmuje kolejnos¢ MM-DD-YYYY. Jakkolwiek Izba nie posiada zadnych wiadomosci
specjalnych w tej dziedzinie i nie bedzie wypowiada¢ sie wigzgco w tej materii, to jednak nie
jest jej znany zaden format zapisu daty przyjmujgcych posta¢ YYYY-DD-MM, ktéry jak
wynika z wywoddéw Odwotujgcego, miat by¢ zastosowany w dokumencie potwierdzajagcym
wynik testu. Brak réwniez przyktaddw takiego formatowania daty w dowodach
przedktadanych przez Odwotujgcego — np. w wydrukach z instrukciji konfiguratora ustawien



regionalnych testu BAPCo, data w formacie amerykanskim zapisywana jest jako MM-DD-
YYYY. Znany jest jej natomiast popularny format z normy ISO 8601 powszechnie stosowany
w aplikacjach komputerowych i przyjmujacy posta¢ YYYY-MM-DD.

Ponadto réwniez na marginesie nalezy dodac, iz test przeprowadzony i udokumentowany po
dacie skladania ofert, jak najbardziej mogtby potwierdzac¢, iz dane urzgdzenie spetniato
parametrowe wymagania zamawiajgcego juz w dniu sktadania ofert. Nalezatoby jedynie
wskazac¢ i wykazac, iz badania przeprowadzone p6zniej, materialnie potwierdzajg takze
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uprzednie istnienie danych okolicznosci, np. przez wykazanie, iz badaniom poddano
dokfadnie takie samo urzadzenie jak oferowane (taki sam model, bez zmian i modyfikaciji
wplywajgcych na jego wydajnosc... etc.), ktére niezaleznie od uptywu czasu zawsze
charakteryzuje sie stwierdzonymi parametrami lub wiasciwosciami (vide wyrok Izby z dnia 18
listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2307/14). Jednakze w zwigzku z kontradyktoryjnoscig
postepowania odwotawczego wynikajgcag z dyspozycji art. 190 ust. 1 Pzp, to przede
wszystkim strony obowigzane sg do podnoszenia i wykazywania okolicznosci faktycznych
istotnych z punktu widzenia ochrony ich intereséw, a Izba nie musi prowadzi¢ postepowania
dowodowego z urzedu. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy ww.
okolicznosci nie podnosit.

Izba potwierdza zarzuty odwotania dotyczgce kwestii zapewnienia infolinii serwisowej
wzgledem takich podstaw odrzucenia oferty, jakie zostaty podane przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynno$ci zawartym w pi$mie z dnia 7 listopada br. (i tylko w takim zakresie
mogly by¢ rozpoznane przez Izbe).

Z treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty nie sposéb w tym przypadku
wywnioskowac, jakg posta¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Zamawiajgcy
stwierdzit, w szczegolnosci z jakich wzgledow Zamawiajgcy uznaje, iz oferta ztozona przez
Wykonawce nie wykazuje spetnienia wymagan dotyczgcych infolinii. Przeciwnie, Odwotujgcy
wykazat powyzsze w sposoéb idealnie zgodny z tre$cig SIWZ, tj. przez ztozenie stosowanego
o$wiadczenia w tabeli U zat. nr 11. Zmawiajgcy niestusznie zarzucat wiec braki w wykazaniu
danych okolicznosci, jezeli zadnego szczegblnego wykazania powyzszego, w SIWZ nie
wymagat. Wykonawca nie musiat tego czyni¢ rowniez w ramach jakichkolwiek wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu.

Natomiast jezeli Zmawiajgcy stwierdzit, iz przedmiot oferty jest w rzeczywisto$ci inny niz
Wykonawca w sposéb wymagany w SIWZ deklaruje (oferowane $wiadczenie jest materialnie
niezgodne z SIWZ), to winien powyzsze wskaza¢ w informacji o odrzuceniu oferty, podajgc w
tym zakresie stosowne uzasadnienie faktyczne. Ponadto jezeli Zamawiajgcy uznawat, iz
Wykonawca celowo podat w tym zakresie nieprawdziwe informacje (ztozyt oswiadczenie
rozmijajgcego sie z rzeczywistoscia), to winien wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zadnych nadajgcych sie do rozpoznania przez Izbe zarzutéw w rozumieniu art. 192 ust. 7
Pzp, a dotyczgcych naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w odwotaniu nie sformutowano.
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Na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp, w zwigzku z zastang warto$cig szacunkowg zaméwienia,
zarzuty dotyczgce bezprawnego ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa pozostawiono bez
rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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