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POSTANOWENIE
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Vendi Servis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci, wtym obstuga pomieszczen kuchenek oddziatowych, obrét bielizng
oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie (nr postepowania GZP/3800/10/2014)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki im. Jana Pawda Il
w Belchatowie z siedzibg w Betchatowie

postanawia:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi, Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Vendi
Servis sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, Medassist sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia: Vendi Servis sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,
Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego —
Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawia Il w Belchatowie z siedzibg
w Belchatowie kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
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siedemnascie zt zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztdéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvnernerannnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Belchatowie z siedzibg
w Belchatowie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej
roéwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ustugi pn. Usfugi kompleksowego utrzymania czystosci, wtym
obstuga pomieszczen kuchenek oddziatowych, obrot bielizng oraz czynnosci pomocnicze
przy pacjencie (nr postepowania GZP/3800/10/2014).



Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 kwietnia 2014 r. pod nr 2014/S_073-126051, z tym ze 14 kwietnia 2014 r.
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz
na swojej stronie internetowej (www.szpital-belchatow.pl), na ktérej udostepnit rowniez
od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zamaéwienia {zwang rowniez dalej w skrocie
+SIWZ' lub ,s.iw.z.”}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
8.002.742,06 zt, co 1.894.184,97 euro, w tym wartoS¢ stanowi rownowarto$é
przewidywanych zamoéwien uzupetniajgcych zostata okre$lona na kwote 1.302.529,63 zt,
co stanowi rownowartos¢ 308.298,33 euro.

23 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: Vendi Servis sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi, Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {zwanych dalej ,Konsorcjum
Vendi”} — informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe ,DELFA’ B. P. z Warszawy {zwane
réwniez dalej w skrécie ,Delfa™}.

3 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy wnidst — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
{zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu} od powyzszej czynnoSci
Zamawiajgcego, a takze od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
wykonawcy Delfa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

Delfa w sytuaciji, gdy nie wykazat on, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
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dotyczgce dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia — w terminie przewidzianym w przepisach ustawy
pzp, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu.

2. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Delfa, pomimo Ze winien on by¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta winna by¢ odrzucona.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Delfa z powodu niespetnienia warunki udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, w sytuacii, gdy na podstawie prawomocnego wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1433/14), uwzgledniajgcego
w cato$ci odwotanie, wykonawca ten winien byé wykluczony.

4. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

5. Art. 7 ust. 3 — przez udzielenie zamowienia Wykonawcy Delfa wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert.

3. Dokonania czynno$ci powtornej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd waznych ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w nastepujgcy sposéb.
{pkt I. uzasadnienia odwotania}
Odwotujgcy podat, ze w ogtoszeniu 0 zamowieniu (sekcja lll pkt 2.1) oraz w rozdziale

VI pkt | SIWZ Zamawiajgcy podat, ze dokona oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu na podstawie zatgczonych do oferty dokumentdw lub oswiadczen

wymaganych w SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu



dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznych oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, Zamawiajgcy
zadat zalgczenia do oferty wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamobwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

4
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oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu stanowi zatgcznik
nr 6 do SIW2Z).

Zamawiajacy pismem z 25 czerwca 2014 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 pzp
wykonawce Delfa uzupetnienia oferty o prawidtowo sporzgdzony wykaz osoéb, o kidérym
mowa w mowa w Rozdz. VI pkt 11.2) SIWZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 SIWZ

Odwolujgcy zarzucit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
Delfa dokonat uzupetnienia dokumentéw w postaci wykazu oso6b (zatgcznik nr 6 SIWZ)
w sposob, ktéry nie potwierdza, ze na dzien sktadania ofert spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, gdyz uzupetnione dokumenty nie zawierajg zadnej daty, to jest nie wynika
Z nich, ze wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu w terminie przewidzianym
przez przepisy ustawy pzp. Odwotujgcy wskazat, ze art. 26 ust. 3 pzp jednoznacznie okre$la
termin, w ktérym wykonawcy majg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu termin skladania ofert zostat przewidziany na 16 czerwca 2014 r. Odwolujgcy
dodat, ze z uzupetnionych dokumentéw nie wynika w zaden sposob, ze stan, jaki
potwierdzajg, istniat na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, czy na dziehn
sktadania ofert wykonawca dysponuje osobami posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie
do wykonania zaméwienia. Tym samym wykonawca nie udowodnit, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze dokument niezawierajgcy daty jego wystawienia bgdz
nie zawierajgcy o$wiadczenia, od jakiej daty wykonawca spetnia warunek udziatu
w postgpowaniu nie czyni zado$¢ dyspozyciji art. 26 ust. 3 pzp {vide: wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1610/12}. Uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty winny w sposob jednoznaczny, niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien okreslony
przez ustawodawce i nie mogg by¢ przedmiotem domniemania Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreslit, Ze tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 pzp, dopuszczajacy mozliwo$é uzupetiania
przez wykonawcow brakujacych, nieztozonych w ofercie dokumentéw i oswiadczen jest
wyjatkiem od zasady, wynikajacej z art. 44 ust. 1 pzp, sktadania dokumentow i odwiadczen
wraz z oferta, i nalezy go stosowac $cisle, nie dopuszczajgc interpretacji rozszerzajacej.
Ustawodawca przewidziat zatem, ze w sytuacji dokumentow lub o$wiadczen zfoZzonych
w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 zdanie drugie pzp , dokumenty te
(jak réowniez oswiadczenia) majg potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
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wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w kiérym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzucit w zwigzku z powyzszym, ze zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Delfa jest przejawem nieréwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, a takze art.
7 ust. 3 pzp, statuujgcego zasade, ze zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp.

{pkt ll. uzasadnienia odwotania}

Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy zarzut byt

przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO



1433/14, nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku wydanym w tamtej sprawie Izba uwzglednita

w catosci odwotanie z 9 lipca 2014 r. wniesione przez Odwotujgcego. Izba uznata

za zasadne zarzuty, ze wykonawca Delfa nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy,

pomimo przystugujgcego mu prawa zaskarzenia przedmiotowego wyroku, nie wniést skargi

na orzeczenie Izby. Zdaniem Odwolujacego poniewaz Zamawiajgcy nie zakwestionowat ww.

wyroku, winien wykluczy¢ wykonawce Delfa z postepowania oraz odrzuci¢ jego oferte.
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z akt sprawy odwotawczej o sygn.

KIO 1433/14 w nastepujacym zakresie: odwotania z 9 lipca 2014 r. wniesionego przez niego

— na okoliczno$¢ zarzutdw w nim podnoszonych, a takze z wyroku Izby z 30 lipca 2014 r.

(sygn. akt KIO 1433) — na okoliczno$¢ uwzglednienia odwotania.

8 pazdziernika 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
DGP Catering Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicyt, DERSLAW sp. z 0.0. z siedzibg
w Potancu, DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu {zwani dalej w skrocie ,Konsorcjum DGP”} zgtosili do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu —
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc
0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Konsorcjum DGP wskazato, ze ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz ztozyto wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte i jest zainteresowane rozstrzygnieciem postepowania zgodnie z przepisami prawa.
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Izba uwzglednita na podstawie art. 185 ust. 4 pzp opozycje zgtoszong wzgledem tego
przystgpienia przez Odwolujgcego, gdyz uprawdopodobnit on brak interesu Kosorcjum DGP
w oddaleniu odwotania. Niesporna byta okoliczno$¢, ze po ostatniej ocenie ofert Konsorcjum
DGP znajduje sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. Konsorcjum DGP mogtoby mie¢
raczej interes w uwzglednieniu odwotania, skoro podkresla, ze ztozyto wazng oferte, a tym
samym ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby powotanie sie na zainteresowanie rozstrzygnieciem postepowania zgodnie z przepisami
prawa nie jest wystarczajace, zwtaszcza ze rownie dobrze mogioby by¢ podniesione jako
uzasadnienie przystgpienia po przeciwnej stronie. Reasumujgc, wobec braku sprecyzowania
{ujawnienia} przez Konsorcjum DGP na czym polega jego interes w oddaleniu odwotania,
opozycja Odwolujgcego zastugiwata na uwzglednienie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

16 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, gdyz Odwolujgcy powotat sie wylgcznie na te
same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie o sygn. akt
KIO 1433/14 dotyczgcej poprzedniego odwotania wniesionego 11 lipca 2014 r. przez
Konsorcjum Vendi w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ziozonej wraz z wnioskiem pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wskazat, ze poréwnanie tresci obu odwotan jednoznacznie wskazuje na tozsamos¢ stron,
zarzutéw, okolicznosci, podstawy prawnej zaskarzenia.

Zamawiajacy przywotat przy tym nastepujgce stanowisko doktryny odno$nie
rozumienia normy wynikajgcej z art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp: Nalezy wskazac, ze hipoteza
normy prawnej wyrazonej wart. 189 ust. 2 pkt 4 powinna zostac¢ odczytana wten sposob,
iz przez wyraZenie ,odwotujgcy powotuje sige na te same okoliczno$ci” nalezy rozumiec
okolicznosci prawne i faktyczne, wtym w szczegdino$ci zarzuty (naruszenia okreslonych
przepisow ustawy), podstawy faktyczne zarzutéw (czynno$c bgdz zaniechanie
zamawiajgcego) oraz sformufowane na ich poparcie uzasadnienia faktyczne i prawne.
Nalezy podnies¢, iz do uznania, ze pod pojeciem ,odwotujgcy powotuje sie na te same



okolicznosci’, kryje sie powotanie analogicznych zarzutow, ustawodawca postuzytby sie

wart. 189 ust. 2 pkt 4 wladnie takim pojeciem — jednoznacznie rozumianym w nomenklaturze
ustawy — Prawo zamdwieri publicznych. {Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Pawet
Granecki, 2014, C.H. Beck}.
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Zamawiajacy podat, ze w pierwotnym odwotaniu Odwotujgcy odnosnie wykonawcy
Delfa podnosit dwa zarzuty: pierwszy —w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia (art.
22 ust. 1 pkt 2 pzp), drugi — w zakresie potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp). Natomiast w aktualnym odwotaniu
powtarza sie dokfadnie ten sam zarzut braku wykluczenia wykonawcy Delfa, z uwagi
na niewykazanie spetienia warunku udziatu w zakresie potencjatu technicznego oraz oséb
zdolnych do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp).

Zamawiajacy zacytowat identyczne brzmienie pierwszych punktow listy zarzutéw
z obu odwotan oraz zacytowat identyczne brzmienie uzasadnien dotyczacych tych zarzutow.

W ocenie Zamawiajgcego przytoczone fragmenty jednoznacznie wskazuja,
ze Odwotujgcy w aktualnym odwotaniu powotuje sie rowniez na te same okolicznosci,
zarzucajac wykonawcy Delfa, ze ten nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w terminie przewidzianym w
przepisach ustawy pzp. W ten sposob Odwotujacy oczywiscie zmierza do sytuacji, w ktorej
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrzy drugie odwolanie i zajmie sie ponownie tymi samymi
zarzutami, ktdre byly juz podnoszone przez Odwotujgcego we wczesniejszym odwotaniu.

Zamawiajacy podniost, ze norma prawna wyrazona w art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp
wyraza zasade koncentracji materiatu procesowego, w tym zarzutéw podnoszonych
w postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy przytoczyt nastepujacy fragment uzasadnienia
postanowienia Izby z 28 maja 2013 r. (sygn. akr KIO 1145/13): Izba wskazuje, iz odwotujgcy
nie moze dwukrotnie, a taka sytuacja w niniejszym stanie faktycznym niewgtplinvie ma
miejsce, wnie$¢ odwofania z powotaniem sie na te same okolicznosci faktyczne, gdyz
rozstrzygniecie odwofania opartego na okreslonych okoliczno$ciach faktycznych powoduje
stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej. (...) Tym samym Izba uznafta, iz w przedmiotowej
Sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa wart. 189 ust. 2 pkt 4 PrZamPubl.

Zamawiajgcy zwrécit ponadto rowniez uwage na fakt, ze zarzuty zawarte
w pierwszym z odwotan zostaty rozstrzygniete wyrokiem. Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie
art. 192 ust. 2 pkt 1 pzp i podat, ze wyrokiem z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1433/14) Izba
uwzglednita pierwsze z odwotarn Odwotujgcego, co oznacza, ze Izba stwierdzita naruszenie
przepisdw ustawy.

Jednakze wedtug Zamawiajgcego Odwolujacy btednie twierdzi, ze wyrok uwzgledniat
odwotanie w cato$ci, a podstawg tezy odwotujgcego jest wytgcznie sam fakt uwzglednienia
odwotania, a nie treS¢ wyroku i nakazu Izby. Zamawiajgcy podnidst, Ze nie jest tak, jak
chciatby sugerowa¢ Odwotujacy, ze Izba wydaje wytgcznie wyrok uwzgledniajgcy odwotanie
w cato$ci, gdyz Izba wydaje wyrok w razie stwierdzenia naruszenia przepisdéw ustawy pzp,
wylgcznie w zakresie tak stwierdzonego naruszenia (art. 192 ust. 2 i 3 pzp). Zamawiajacy
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wywiodt, ze wszystkie z zarzutow zgtoszonych w pierwszym odwotaniu zostaty rozpoznane
i zostaly rozstrzygniete. Uwzgledniony zostat jednak wytacznie jeden zarzut — naruszenia
przepiséw w zakresie braku wykazania przez wykonawce Delfa spetnienia warunkéw udziatu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, a wiec dotyczacy dyspozycii art. 22 ust. 1 pkt
2 pzp. Wytgcznie w takim zakresie Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w Rozdziele V pkt 2 ppkt 1b)
SIWZ z zastosowaniem procedury okreslonej wart. 26 ust. 3 ustawy Pzp. {por. wyrok z 30
lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1433/14} A contrario, skoro lzba w wyroku wskazata wytgcznie
na naruszenie dotyczace zakresu posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanego dokiadnie
w rozdziale V pkt 2 ppkt 1b) SIWZ, czyli zakresu objetego dyspozycjg art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp,



pozostate zarzuty nie byly zasadne. Niezasadny byt zatem i zarzut dotyczgcy potencjatu
technicznego oraz os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp), czyli
zarzut obecnie ponownie zgtaszany. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 pzp
wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
Zamawiajacy podsumowat, ze Izba rozpoznata zarzut i w dacie wyrokowania uznata, ze nie
byt on zasadny, a wyrok ograniczat sie wytacznie do innego zarzutu. Stad zdaniem
Zamawiajgcego istnieje w tym zakresie stan powagi rzeczy osgdzone;.

Zamawiajacy dodat, ze art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp w szerszym rozumieniu jest
przepisem zabezpieczajgcym realizacje zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej oraz
zapobiegajgcym ponownemu orzekaniu przez Izbe w tej samej sprawie, na podstawie tych
samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. W tym samym postepowaniu o zaméwienie
publiczne te same okolicznosci faktyczne i prawne mogg by¢ tylko raz przedmiotem
odwotania wniesionego przez ten sam podmiot. Odmienna regulacja prowadzitaby bowiem
do naruszenia art. 366 kpc. Granice powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, a jej granice podmiotowe obejmujg tozsamos$¢
obydwu stron postepowania odwotawczego {patrz: wyrok lzby z 17 czerwca 2013 r., sygn.
akt KIO 1305/13}.

Zamawiajacy zatgczyt do odwotania kopie odwotan Konsorcjum Vendi z 9 lipcai 3
pazdziernika 2014 r. i wniést o przeprowadzenie z nich dowodoéw, a takze o przeprowadzenie
dowoddw z odwotania z 9 lipca 2014 r. wniesionego do Prezesa Izby, odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego z 25 lipca 2014 r. (znak GZP/0707/628/2014), a takze z wyroku z
30 lipca 2014 r., znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1434/14) —
na okoliczno$¢ powotywania sie przez Odwotujgcego wytgcznie na te same okolicznosci,
ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, tozsamos¢ zarzutow, tozsamosé
stron, tozsamo$¢ podstawy zaskarzenia {wszystkie trzy dokument}, a w szczegolnosci
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podnoszenia przez Odwolujgcego zarzutu braku wykluczenia wykonawcy Delfa z uwagi na
brak wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie potencjatu technicznego oraz oséb
zdolnych do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp) {tylko odwotanie}, a takze
rozstrzygniecia tego zarzutu w pierwszym postepowaniu {tylko wyrok}.

Izba uwzglednita wnioski dowodowe Odwolujgcego i Zamawiajgcego w ten sposaob,
ze przeprowadzita dowod z obu odwotan, odpowiedzi na pierwsze odwotanie
Zamawiajgcego z 25 lipca 2014 r., a takze odpisu wyroku Izby z 30 lipca 2014 r. wraz
z uzasadnieniem, ktore znalazty sie w dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia, ktéra zostata okazana w oryginale, a takze ztozona w kopii
potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem.

Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia w zakresie opisanym ponize;.

Na podstawie tresci obu odwolan oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przestanej w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Zamawiajacego, Izba ustalita i zwazyta , co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie adekwatnie i zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy przywotat okoliczno$ci faktyczne co do tozsamosci aktualnie wniesionego
odwotania z poprzednim odwotaniem wniesionym przez Konsorcjum Vendi, a takze trescig
wyroku z 30 lipca 2014 r. Natomiast odwotanie nie jest w tym ostatnim zakresie miarodajne.

Uzupetniajgco ustalono, co nastepuije:

Zaréwno poprzednio {odwotanie zostato wniesione 11 lipca 2014 r. w formie
elektronicznej, kopia przekazana Zamawiajgcemu jest datowana na 9 lipca 2014 r.} jak
i aktualnie wniesione odwotanie {w tym przypadku kopia odwotania ma takg sama date jak
dzieh wniesienia odwotania w formie elektronicznej} dotyczg czynno$ci wezwania przez
Zamawiajgcego pismem z 25 czerwca 2014 r., w trybie art. 26 ust. 3 pzp, wykonawcy Delfa
do uzupetnienia dokumentéw o prawidtowo sporzgdzony wykazu oséb, tj. z uwzglednieniem



informacji dotyczacej wymaganego doswiadczenia os6b w zakresie posiadania co najmniej
12-miesiecznego doswiadczenia w petnieniu podobnych funkcji (koordynatora / kierownika
obiektu) zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w zaktadach opieki zdrowotnej. Rezultatem tej
czynnosci bylo uzupetnienie przez wykonawce Delfa w zakreslonym terminie wykazu os6b

0 wymagane przez Zamawiajgcego informacje {pismo z 26 czerwca 2014 r. z zatgcznikami}.
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Zarbwno wykaz ztozony wraz z ofertg, jak i wykaz uzupetniony nie zawieraty daty
sporzgdzenia.

Poprzednio wniesione odwotanie jest niemal tozsame w brzmieniu z aktualnie
wniesionym odwotaniem w zakresie okolicznosci zwigzanych z zarzutem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Delfa za niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — w terminie przewidzianym w przepisach
ustawy pzp, w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Dodatkowo w poprzednim odwotaniu odwotujgcy zgtosit Zgdanie wykluczenia
wykonawcy Delfa oraz odrzucenia jego oferty.

Natomiast w aktualnie wniesionym odwotaniu dodatkowo wskazano na wstepie
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 pzp w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy
Delfa, co zostato jednak analogicznie opisane w uzasadnieniu obu odwotan.

Jedyne novum aktualnie wniesionego odwotania stanowi wskazanie dodatkowo
na wyrok Izby z 30 lipca 2014 r. w sprawie 1433/14 jako przesadzajacego, ze wykonawca
Delfa powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, co zostato
wplecione w liste zarzutow na wstepie odwotania, a dodatkowo opisane w pkt II.
uzasadnienia.

Pomijajac zarzuty dotyczgce Konsorcjum DGP, poprzednie odwotanie zawierato
ponadto wzgledem oferty wykonawcy Delfa: po pierwsze — analogicznie sformutowane
zarzuty — oparte na analogicznym uzasadnieniu, ale zwigzane z niewykazaniem spetiania
warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia, po drugie — odrebny zarzut dotyczgcy
niewykazania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w zwigzku z zatgczeniem
dla wykonywanej ustugi o charakterze ciagtym referenciji, ktéra zostata wystawiona wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w sposéb sprzeczny z terminem
okreslonym w ustawie pzp {w odwotaniu nie wskazano doktadnie o naruszenie jakiego
przepisu chodzi}.

W odpowiedzi na poprzednio wniesione odwotanie {pismo z 25 lipca 2014 r.}
Zamawiajacy uznat za zasadny wylgcznie drugi z powyzej wymienionych zarzutow
i oSwiadczyt, ze poniewaz zaniechat w tym zakresie wezwania wykonawcy Delfa
do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego blad {niebedgcego poswiadczeniem dla nadal
wykonywanych ustug wydanym nie wcze$niej niz na 3 miesigce przed uptywem sktadania
ofert} na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, co jest czynnoscig obligatoryjng w toku badania
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i oceny ofert, zobowigzany jest uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
oceny ofert.

Natomiast Zamawiajgcy uznat za niezasadne wszystkie pozostate zarzuty
{powtdrzone w aktualnie wniesionym odwotaniu}, obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko,
co wyczerpuje wiekszos¢ tresci odpowiedzi na odwotanie.

W wyroku z 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1433/14 z odwotania
Konsorcjum Vendi Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci oceny ofert
i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wtym wezwanie wykonawcy: B. P.



prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,DELFA”B. P. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentéow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i do$wiadczenia opisanego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 1b) SIWZ z zastosowaniem procedury
okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wyroku Izba odnotowata, Ze: Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lipca
2014 r. uwzglednit cze$¢ zarzutéw odwofania w zakresie dokonania wyboru oferty
wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B. P., jednak nie wezwat ww. wykonawcy w spornym zakresie o
uzupetnienie brakujgcych dokumentéw wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W nastepnym akapicie Izba uzasadnita uwzglednienie odwotania w nastepujacy
sposob: Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w zakresie dotyczgcym wykonawcy
P.P.H. i U. Delfa B. P. i niewezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naleZato
nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, wtym
wezwanie wykonawcy : B. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,DELFA”B. P. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 1b) SIWZ z
zastosowaniem procedury okre$lonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajgcy pismem z 5 sierpnia 2014 r. wezwat
wykonawce Delfa na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, w celu potwierdzenia spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, do uzupetnienia dokumentow
oferty o prawidtowo wystawiony dokument po$swiadczenia nalezytego wykonania ustugi.

W zakre$lonym terminie wykonawca Delfa przestat pismo z 7 sierpnia 2014 r.,
do ktorego zatgczyt referencje wystawiong 16 lipca 2014 r.
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W tak ustalonych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Art. 189 ust. 2 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 pzp.

Izba stwierdzita zaistnienie co najmniej jednej przestanki odrzucenia odwotania
W rozpoznawanej sprawie.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania, wynikajacg z normy art. 189 ust. 2 pkt 4
pzp, jest powotanie sie przez odwotujgcego wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postgpowania {0 udzielenie zaméwienia}, wniesionego przez tego samego
odwotujgcego.

Izba podziela w tym zakresie w petni ocene prawng wyrazong przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwofanie i uznaje jg za wtasna.

Dodatkowo Izba uznata za celowe odniesienie sie do podnoszonego przez
Odwolujgcego na posiedzeniu argumentu, ze aktualnie wniesione odwotanie w stosunku
do poprzedniego zawiera dodatkowo: po pierwsze — pkt 5 listy zarzutéw (naruszenie art. 7
ust. 3 pzp), po drugie — okolicznos¢ niewykonania wyroku Izby z 30 lipca 2014 r., ktéry
uwzglednit poprzednio wniesione odwotanie.

Przede wszystkim Odwolujacy nie dostrzega, ze podstawg odrzucenia odwotania nie
jest tozsamos¢ listy zarzutdw na wstepie odwotania, ani listy zgtoszonych zgdan, ani
tozsamos¢ redakceji uzasadnienia odwotania {ktéra akurat w tej sprawie niemal zachodzi},
ale powotanie sie na te same okolicznosci, czyli okolicznosci prawne i faktyczne dotyczace
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego naruszajacych przepisy ustawy pzp, ktdre byty juz
przedmiotem rozstrzygniecia na skutek poprzedniego odwotania. Prawidtowe rozumienie
normy art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp zostato trafnie oddane w tezie zacytowanej powyzej
z komentarza do ustawy pzp autorstwa P. Graneckiego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie poprzednio wniesionego odwotania
zawierato rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 pzp, gdyz zostat on w taki sam sposéb ujety



w uzasadnieniu obu odwotan.

Natomiast okoliczno$ci dotyczgce wydania wyroku z 30 lipca 2014 r. {ktére
w odwotaniu nie zostaly przywotane w sposéb zgodny z rzeczywisto$cig} nie tworzg nowych
okolicznosci, ktére uzasadniajg nowe zarzuty zwigzane z nowymi czynnosciami
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Zamawiajgcego, ale stanowig wypetnienie hipotezy art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp w tym
postepowaniu odwotawczym.

Nalezy zauwazyc¢, ze wszystkie wymienione w odwotaniu naruszenia przepisow
ustawy pzp i wypunktowane na wstepie zarzuty sg zwigzane z zaniechaniem wykluczenia
wykonawcy Delfa za niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia {Zamawiajgcy nie sprecyzowat
w postepowaniu zadnego warunku w zakresie potencjatu technicznego}, gdyz uzupetniony
na wezwanie Zamawiajgcego z 25 lipca 2014 r. wykaz os6b nie zawiera zadnej daty.
Wszystkie inne zarzuty majg charakter wtérny, niesamodzielny, niesamoistny, tzn. zaden
z nich samodzielnie lub nawet tgcznie nie mogiby by¢ podstawg uwzglednienia odwotania,
jezeli nie znalaziby potwierdzenia powyzej wyspecyfikowany zarzut zasadniczy.

Odwolujgcy stwarza jedynie pozory, ze wnosi odwotanie od wyboru oferty z 1 lipca
2014 r., gdyz w rzeczywistosci nie wskazuje na zadne okolicznosci dotyczgce
nieprawidtowosci w zakresie badania i oceny ofert powtérzonego w zwigzku z poprzednim
wyrokiem Izby. W wyroku tym Izba nakazata wezwanie wykonawcy Delfa w trybie art. 26 ust.
3 pzp do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia opisanego w s.i.w.z. Odwotanie w ogole nie odnosi sie
do czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow z 5 sierpnia 2014 r. i jej rezultatu,
stanowigcych wykonanie wyroku z 30 lipca 2014 r. Zamiast tego odwotujgcy ponownie
odwoluje sie od badania i oceny ofert z 1 lipca 2014 r., a konkretnie od rezultatow wezwania
z 25 czerwca 2014 r. do uzupetniania dokumentoéw na potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym. Tymczasem okoliczno$ci
te byly juz przedmiotem rozpoznania przez lzbe, gdyz byty zawarte w odwotaniu z 9 lipca
2014 r., ktére 11 lipca 2014 r. wniosto do Prezesa izby Konsorcjum Vendi.

Ponadto Odwotujgcy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzi,
ze uwzglednienie poprzedniego odwotania wynikato z uwzglednienia przez Izbe odwotania
w cato$ci, w tym z uznania zasadnos$ci zarzutu dotyczgcego niewykazania warunku
dotyczacego potencjatu kadrowego, co stoi w oczywistej sprzecznosci z sentencjg wyroku
z 30 lipca 2014 r. Wynika z niej wprost, Ze potwierdzenie znalazt wylgcznie zarzut dotyczacy
niewykazania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Ponadto juz na podstawie tej
sentencji ustali¢ mozna, Ze nie znalazty potwierdzenia zarzuty dotyczgce niewykazania
warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu osobowego oparte
na analogicznych podstawach faktycznych, a zwigzane z brakiem daty na wykazach
uzupetnionych przez wykonawce Delfa za pismem z 26 czerwca 2014 r. Skutkiem
uwzglednienie tych zarzutdéw — ktdrych istotg jest, ze uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 pzp
dokumenty muszg wykazywaé spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz

14

Sygn. akt KIO 2062/14

w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert — mogtoby by¢ wytacznie nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcy Delfa. Ponadto z uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze Izba
uwzglednita odwotanie wytgcznie w takim zakresie, w jakim uprzednio uznat zarzuty
Zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie uznat za zasadny wylgcznie zarzut zwigzany
z nieaktualnoscig poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajgcy nie uznat
natomiast pozostatych zarzutow, w tym zarzutow odnos$nie niewykazania przez wykonawce
Delfa spetniania warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, a Izba nie dokonata odmiennego rozstrzygniecia tych zarzutow.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz nieodrzucenie oferty wykonawcy Delfa
z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego



dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest zgodne z wyrokiem Izby

z 30 lipca 2014 r., odwotanie podlega odrzuceniu réwniez na podstawie normy art. 189 ust.

2 pkt 5 pzp, gdyz dotyczy w ten sposdb czynnosci {zaniechania}, ktérg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z tre$cia tego wyroku.

Wreszcie, z uwagi na brak w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych badania i oceny ofert
przeprowadzonej w wyniku wyroku Izby z 30 lipca 2014 r., odwotanie podlega odrzuceniu
jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, tj. 10-dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp, ktdry nalezy liczy¢ od zawiadomienia przez
Zamawiajgcego z 1 lipca 2014 r.

Wobec stwierdzenia zajscia przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpoznaé odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy pzp. Z tego wzgledu, Izba — dziatajgc
na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy pzp — odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z p § 3
pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
obcigzajgc Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu oraz
uzasadnionymi kosztami Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie
ze ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem (fakturg VAT), a takze optaty skarbowej
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od petnomocnictwa, zgodnie z potwierdzeniem jej uiszczenia ztozonym na posiedzeniu.
Wobec braku jakiejkolwiek aktywno$ci drugiego petnomocnika, Izba nie uznata za
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego kosztow optaty skarbowej od drugiego
petnomocnictwa. Ponadto Izba nie zasgdzita wnioskowanych kosztéw dojazdu samochodem
na wyznaczone posiedzenie lzby z uwagi na brak ztoZzenia w tym zakresie jakichkolwiek
rachunkéw do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvuerncrnnnnn
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