Sygn. akt: KIO 101/14

WYROK
z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2014 r. przez P.. S I
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Miedzynarodowy Przewoz Osob

| ST I , 46 - 024 L ubiany, ul. Sadowa 4 w postepowaniu prowadzonym przez
Publlczny SamodZ|eIny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkie Centrum Medyczne, 45
- 418 Opole, Al. W. Witosa 26

przy udziale wykonawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Vanmed
W. Modzelewski, W. Sieprawski Sp. j., 32-600 Oswigcim, ul. Wysokie Brzegi 2
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obcig a P........... L............. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Miedzynarodowy Przewéz Oséb P........... L.........., 46 —

024 tubiany, ul. Sadowa 4, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierunninninnns

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzkie
Centrum Medyczne w Opolu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest przew6z pacjentow na dializy z miejsca
zamieszkania lub wskazanego ZOZ do Stacji Dializ PS ZOZ Wojewoddzkiego Centrum
Medycznego w Opolu oraz ich odbiér po zabiegu i odwiezienie do miejsca zamieszkania lub
wskazanego ZOZ zgodnie z zato eniami technicznymi. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 roku pod
poz. 2013/ S 230 -399493.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku, odwotujgcy — P........ Loorennnn. , prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Miedzynarodowy Przewéz Osob wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2014 roku
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. Wskazat na
zaniechanie odrzucenia ofert: NZOZ VANMED s.c. W. M........... W.S.......... , NzOz
Grupowa Praktyka Lekarska ,PRO-FAMILIA” sp. z 0.0., TRANS MEDYK Ratownictwo
P M.......... JiPHUU............ W Transport Sanitarny a w konsekwencji
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert zto onych w postepowaniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem ofert podlegajgcych odrzuceniu, zawierajacych,
zawierajgcych bledng stawke podatku VAT.

Czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty



zfo onej przez NZOZVANMED s.c. W. M............. W.S............ - w sytuacji, w ktdrej oferta
ta zawierata btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na wskazaniu stawki VAT 0%, gdy
tymczasem wiasciwg stawkag VAT dla ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia jest w chwili
obecnej stawka 8%,
2. art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku od towardw i ustug - przez jego niewtasciwe

e ustuga bedaca przedmiotem zamdwienia stanowi ustuge zastosowanie i przyjecie,
transportu sanitarnego, zwolnionego od podatku od towaréw i ustug;
3. art. 5 pkt 33a w zw. z art. 161b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw skarbu panstwa - przez przyjecie, e przedmiot
zamobwienia wypetnia definicje transportu sanitarnego, tj.. przewozu oséb albo materiatow
biologicznych i materiatdw wykorzystywanych do udzielania Swiadczen zdrowotnych,
wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu, i e miat by¢é wykonywany
specjalistycznymi srodkami transportu lgdowego;
4. art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak zapewnienia uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego - wobec dopuszczenia
ofert zawierajgcych ceny obejmujgce r6 ne stawki podatku VAT.
Odwotujgcy wniést o:

1. uniewa nienie czynnoéci polegajacych na: wyborze najkorzystniejszej oferty i na

Transport Sanitarny - ustalajgcych cene z uwzglednieniem 0% stawki VAT, a
nastepnie powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert zto onych w postepowaniu i
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej - z wylgczeniem ofert podlegajgcych
odrzuceniu. Ponadto wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego wniesionym odwotaniem.
Odwolujgcy zakwestionowat zastosowang przez ZOZ VANMED s.c. W. M.............. , W.
S stawke podatku VAT jako 0% za ustuge bedaca przedmiotem zamowienia.
Zdaniem odwolujgcego ustuga ta podlega opodatkowaniu 8%stawka podatku VAL, nie bedac
ustuga transportu sanitarnego. Odwotujgcy przywotat treS¢ zatgcznika nr 1 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy w
ramach przedmiotowego zamowienia. Powotat sie na art. art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy o
podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym zwalnia sie od tego podatku ustugi transportu
sanitarnego. Poniewa w ustawie brak jest definicji transportu sanitarnego w zwigzku z tym,
stosujgc wyktadnie systemowa nale y ustali¢ znaczenie tego pojecia zdefiniowane w
odrebnych ustawach, regulujgcych konkretng dziedzine prawa. Stosownie do art. 5 pkt 33a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych, transport sanitarny oznacza przewdz osoéb albo materiatow
biologicznych i materiatow wykorzystywanych do udzielania Swiadczen zdrowotnych,
wymagajgcych specjalnych warunkow transportu’, przy czym za Swiadczenie zdrowotne
uwa a sie dziatanie stu gce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dziatanie medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujacych zasady ich udzielania.
Wskazat tak e, e ww. ustawa okresla w 161 b ust. 1 ust. 1, e transport sanitarny
wykonywany jest specjalistycznymi srodkami transportu lgdowego, wodnego i lotniczego. W
ust. 2 za$ ustanowiono wymog, zgodnie z ktdérym Srodki transportu sanitarnego, o ktorych

mowa w ust. 1, muszg spetiac¢ cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich
Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. Majgc uwadze ww. przepisy
prawne oraz przedmiot zaméwienia i wymogi stawiane zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, odwotujgcy podnidst, e przedmiot zamaowienia nie stanowit ustugi
bedacej ustugg transportu sanitarnego. Przedmiotowe zamowienie dotyczy bowiem
transportu jedynie z u yciem przynajmniej jednego pojazdu przystosowanego do przewozu
0s06b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich oraz jednego pojazdu przystosowanego do
przewozu os6b w pozycji le gcej. Tymczasem, aby mo na byto méwi¢ o transporcie
sanitarnym osob, musi on dotyczyé oséb chorych lub rannych, pojazdami do tego celu



przeznaczonymi, przez odpowiednio upowa nione podmioty. Najcze$ciej bedg to ambulanse
obstugiwane przez specjalnie wyszkolone zespoty ratownicze, stanowigce cze$¢ systemu
udzielania pomocy w nagtych wypadkach.

Odwotujgcy powotat tak e zasade wynikajgca z prawa europejskiego w zakresie podatku
VAT, zgodnie z ktérg zakres zwolnien z tego podatku nie mo e by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Odmienna interpretacja powodowataby tak e naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - przez niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji w przetargu i zasady réwnego traktowania wykonawcow - w przypadku, w
ktérym Zamawiajgcy zaakceptowat sytuacije, gdzie poszczegolne oferty roé nig sie stawkg
podatku VAT, zawartego w cenie brutto. Stawia to bowiem w oczywiscie nieréwnej sytuaciji
poszczegodlnych oferentdw. Majgc powy sze na uwadze, nale y zatem przyjaé, e do
okreslenia wtadciwej stawki podatku VAT ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia
znalaztby zastosowanie art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2 i poz. 157 zatgcznika nr 3
do ustawy o podatku od towaréw i ustug - zgodnie z ktérym ,pozostaty transport lgdowy
pasa erski, gdzie indziej niesklasyfikowany” objety jest obni ong stawka podatku - 8%.
Podniést tak e, e w poprzednim przetargu organizowanym przez tego samego
Zamawiajgcego, dotyczgcym takiego samego przedmiotu zamowienia, co miato miejsce w
2011 r. (przetarg TZP/2-23/233/90/2011), odrzucone zostaty wszystkie oferty zawierajgce
przy obliczaniu ceny 0% podatku VAT. Wybér najkorzystniejszej oferty nastapit wytgcznie z
uwzglednieniem ofert uwzgledniajacych stawke w VAT w wysoko$ci 8%. Rozstrzygniecie
tamtego przetargu nie zostato zakwestionowane. Tym bardziej zatem niezrozumiate i
nieuzasadnione jest obecne stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zaakceptowat oferty, w
ktérych cena zostata skonstruowana wadliwie. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwy szego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., ll CZP 52/11, okresSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem

nieprawidtowe stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W oczywisty sposob
nie mo na zatem uznac¢ takiego uchybienia jako omyiki pisarskiej, ktéra podlega
sprostowaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu ww. orzeczenia przyjecie w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu ceny.

W dniu 23 stycznia 2014 roku wykonawca NZOZ VANMED Sp.j. W. M.............. , W.
S zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania, zgadzajac sie z opinig odwotujgcego, e
przewo6z pacjentow na dializy nie jest ustugg transportu sanitarnego do ktoérego stosuije sie
zwolnienie od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 20 ustawy VAT, lecz jest
transportem lgdowym pasa erskim opodatkowanym podatkiem VAT w wysoko$ci 8%.
Przystepujacy wyjasnit tak e, e przy ustalaniu ceny oferty wziat pod uwage stawke 8%, a
przyjecie w ofercie ceny brutto réwnej cenie netto i zastosowanie zwolnienia z podatku VAT
jest prawidlowe i wynika z obecnego statusu firmy - zwolnienia podmiotowego z podatku
VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majgc na uwadze stanowiska stron
postepowania zto one do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwa yla, co nastepuje

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, ponadto na skutek
dziatan zamawiajgcego mo e dozna¢ uszczerbku w postaci braku mo liwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co powoduje e spetniona jest materialnoprawna przestanka
skuteczno$ci wniesienia odwotania, okreslona w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto szes¢ ofert:

1. Gregor Trans G........... C...... z ceng netto 759 613,44 zi, cena brutto 820 382,52 zi,

2. Vanmed Sp.j. W. M........... SW.So z ceng netto 711 536,64 zt , cena brutto
711 536,64 zt.

3P Loy Miedzynarodowy Przew6z Oséb z ceng netto 749 998,08 zt,
cena brutto 812 497,92 zi,

4. NZOZ Familia Grupowa Praktyka Lekarska z ceng netto 826 920,96 zt, cena brutto
826 920,96 zt,



5. Trans — Medyk Ratownictwo P........... M. z ceng netto 913 459,20 zt, ceng
brutto 913 459,20 z1,
6.PHU.U........... W z ceng netto 889 420,80 zt, cena brutto 889 420,80 zt.

Zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2014 roku poinformowat o wyborze oferty ZOZ Vanmed s.c.
W.M......... JW.S......... (omytkowo podajgc w zawiadomieniu o wyborzez s.c., zamiast

Zdaniem Izby w sprawie nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert, zawierajgcych btedng stawke podatku VAT. W swietle
wyjasnienh zto onych przez przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce ZOZ Vanmed sp.j. W. M........... JW.S. dotyczgcych zwolnienia
podmiotowego, z jakiego korzysta ten wykonawca na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku (Dz. U. z 2011 nr 177 poz. 1054) o podatku od towardw i ustug,
niezasadnym jest twierdzenie odwotujgcego, e w postepowaniu doszto do zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT. Zgodnie z przywotanym art. 113 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug zwalnia sie od podatku podatnikéw, u ktérych warto$é
sprzeda y opodatkowanej nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty
150.000 zt. Do warto$ci sprzeda y nie wlicza sig kwoty podatku. W Swietle udzielonych w
zgtoszonym przystgpieniu wyjasnieh nale y uznac, e wykonawca wybrany - ZOZ Vanmed
sp.j. W.M............. ,W.S......... wykazat istnienie podstaw do przyjecia w ofercie ceny
brutto rownej cenie netto. Odwotujgcy w toku rozprawy nie kwestionowat mo liwosci
skorzystania z tego typu zwolnienia podmiotowego przez wykonawce, wskazywat jedynie, e
wyjasnienie zfo one przez NZOZ Vanmed sp. j. W. M............ SW.So o]
zastosowanym zwolnieniu od podatku VAT nie byto przedstawione zamawiajgcemu w toku
oceny ofert. Istotnie, zamawiajgcy mogt w toku oceny ofert skorzystac¢ z dyspozyciji art. 87
ust. 1 ustawy Pzp i zwréci¢ sie do wykonawcdw o wyjasnienia podstaw przyjecia cen brutto
réwnych cenom netto. Jednak e zaniechanie tej czynnosci ze strony zamawiajgcego, nie
mo e by¢ podstawg do uwzglednienia niniejszego odwotania, z uwagi po pierwsze na to, e
odwotujacy zarzutu takiego nie sformutowat w treSci odwotania a po drugie okolicznos¢ ta, w
Swietle zto onych przez przystepujgcego wyjasnien, pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
wylacznie, je eli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub mo e mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, nawet jesli hipotetycznie uznac, e zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i nie zwrécit sie do wykonawcdw o wyjasnienia, to zaniechanie tej czynnosci z

uwagi na udzielone w zgtoszonym przystgpieniu wyjasnienia, pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania. Przywota¢ tak e nale y brzmienie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z

ktérym wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a
zatem przy wydaniu orzeczenia zobowigzana jest uwzglednic tak e wyjasnienia zto one
przez przystepujgcego.

Stusznym jest tak e stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego w toku rozprawy, e

z uwagi na okolicznos¢, i dopuscit do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zaréwno podmioty zajmujace sie transportem sanitarnym, jak i podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie transportu pasa erskiego, godzit sie z tym, e w postepowaniu mogg
zostac zto one oferty zawierajgce ré ne stawki podatku VAT. Podkresli¢ tak e nale y, e
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe naliczenie i odprowadzenie podatku VAT obcig a w catosci
wykonawce jako podatnika i to on ponosi ryzyko i peing odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, w

tym tak e odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg. Nie mo na podzieli¢ tak e stanowiska
odwolujacego, e z uwagi na dopuszczenie poréwnania ofert z r6 nymi stawkami VAT

zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Naliczenie prawidtowej stawki podatku od towarow i ustug, z uwagi na mo liwe zwolnienia
podmiotowe, jest sprawg indywidualng ka dego z podmiotéw, a w trakcie oceny ofert,

niezale nie od zastosowanej w ofercie przez wykonawcow stawki VAT, poréwnywana jest
zawsze cena brutto, ktdrg nastepnie zamawiajgcy obowigzany jest zaptacic.

Majgc powy sze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccveneennens



