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WYROK
z dnia 5 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:

Przewodniczacy:gogdan Artymowicz
Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Michalec Mateusz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez Odwotujacego —
Euro-Truck Sp. z 0.0., ul. Sedziowska 1, 02-081 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A, ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa,
przy udziale Wykonawcy - Fraikin Polska Sp. z o0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcig a Odwotujacego — Euro-Truck Sp. z o.0.,
ul. Sedziowska 1, 02-081 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Euro-Truck Sp. z 0.0., ul. Sedziowska 1, 02-081 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Euro-Truck Sp. z 0.0., ul. Sedziowska 1, 02-081
Warszawa, na rzecz Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A, ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie: ......ccccvveevverrnenrnnes

KIO 94/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
»Swiadczenie ustug wynajmu pojazdow dla Poczty Polskiej S.A.”.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Fraikin Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie, [dalej tak e, jako ,Fraikin”]. Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat
roéwnie , i dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej tak e, jako ,Pzp”],
wykluczyt z postepowania wykonawce Euro-Truck Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie oraz,

e odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Wobec powy szych dziatan Zamawiajgcego w dniu 20 stycznia 2014 r., odwotanie
zfo yt wykonawca Euro-Truck Sp. z 0. 0. zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykonania czynno$ci w
postepowaniu zgodnie z gdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 12 grudnia 2013 r.,
w wyniku uwzglednienia w dniu 24 grudnia 2013 r. przez Zamawiajgcego odwofania
w catosci i umorzenia postgpowania odwotawczego (postanowienie KIO z dnia 27
grudnia 2013 r. — sygn.. akt KIO 2874/13),

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, polegajace na niezachowaniu
uczciwej konkurencji oraz nierbwnym traktowaniu wykonawcow, poprzez wezwanie
do wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentdw jedynie wykonawcy Fraikin, przy
jednoczesnym zaniechaniu kierowania analogicznych wezwar do wykonawcy Euro-
Truck pomimo zaistnienia ku temu ustawowych przestanek;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, polegajgce na bezzasadnym wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania i uznaniu zto onej przez niego oferty za odrzucong z
uwagi na rzekome niespetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w sytuacii, gdy
Euro-Truck wykazat w terminie spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wobec uznania przez Zamawiajgcego, e Odwotujgcy nie uzupetnit w

terminie dokumentéw, ktorych gdat Zamawiajacy, podczas gdy w rzeczywistosci
Odwotujgcy zto yt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty w jego siedzibie we
wskazanym przez Zamawiajgcego terminie;

5) art. 7 ust 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania Fraikin, mimo e nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamoéwienia (Rozdziat IV SIWZ pkt 1.4. ,,Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ocena spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu”);

6) art. 89 ust. ust. 1 pkt. 2 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Fraikin,
mimo, e jej tres¢ nie odpowiada SIWZ,

7) art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty, ktéra
powinna by¢ odrzucona z uwagi na fakt, i zostata zto ona przez wykonawce, ktéry
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 4 podlegat wykluczeniu z postepowania;

8) z ostro nosci, na wypadek uznania, i wykluczenie Euro-Truck i odrzucenie jego
oferty bylo zasadne, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1
pkt. 1 Pzp, poprzez zaniechanie uniewa nienia postepowania, w sytuaciji, gdy w
postepowaniu nie zto ono adnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewa nienie czynnosci wyboru oferty Fraikin, jako najkorzystniejszej;

2) uniewa nienie czynnosci wykluczenia Euro-Truck z Postepowania i odrzucenia jego
oferty;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny zto onych ofert i dokonania oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty w catosci zgodnie z wnioskami zawartymi w
niniejszym odwotaniu i zgodnie z dokonanym wcze$niej uwzglednieniem, ;.
wykluczenie z postepowania Fraikin, jako wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z SIWZ;

4) wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

5) z ostro nosci, na wypadek uznania, i wykluczenie Euro-Truck z postepowania i
odrzucenie jego oferty byto zasadne, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewa nienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp, z uwagi na to, e w
postepowaniu nie zto ono adnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podnosit, i powtérzona czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonana zostata przez Zamawiajgcego z catkowitym pominieciem
konsekwenciji prawnych wynikajacych z faktu uwzglednienia przez Zamawiajacego
odwotania z dnia 24 grudnia 2013 r., w catosci. Odwotujgcy wskazywat, i pomimo
uwzglednienia odwotania, ktéra stawiat go w sytuacji jak gdyby zapadt dla niego korzystny



wyrok, poprzez powtorzenie czynno$ci Zamawiajgcego - rzekomo zgodnie z uwzglednionym
odwotaniem — znalazt sie on w sytuaciji jeszcze bardziej dla siebie niekorzystnej.
Zamawiajgcy nie do$¢ bowiem, e bez podjecia jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci,
ponownie dokonat wykluczenia go z postepowania, to jeszcze w uzasadnieniu wskazat
wiecej przestanek wykluczenia ni poprzednio. Odwotujgcy nie uzyskat zatem adnych
korzysci z faktu, e odwotanie zostato uwzglednione w calosci, a zatem de facto miat do
czynienia ze stanem, jak gdyby zapadt dla niego niekorzystny wyrok, co pozostaje w
sprzeczno$ci z celem instytucji uwzglednienia odwotania. Odwotujacy podnosit, i wobec
uwzglednienia odwotania w catosci, Zamawiajacy zobowigzany byt wykona¢ wszystkie
gdania przedstawione w petitum tego odwotania.
W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy uwzgledniajgc w cato$ci zarzuty odwotania Euro-
Truck byt zobowigzany, zgodnie z przedstawionymi gdaniami, przede wszystkim uniewa ni¢
czynno$¢ wykluczenia wykonawcy Euro-Truck odrzucenia jego oferty. Nastepnie, po
uniewa nieniu uprzednio dokonanej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonaé
wykluczenia wykonawcy Fraikin i dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
przepisami Pzp. Odwolujgcy stwierdzit, i dokonana przez Zamawiajgcego ponowna ocena
ofert przebiegta w sposéb catkowicie odbiegajacy od gdan zawartych w odwotaniu, co
w prowadzi do naruszenia
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazywat, i
konsekwenciji, biorgc pod uwage zasady logicznego rozumowania trudno przyja¢, i
Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie i wiedzgc o nakazie wykonania w takim przypadku
gdan Odwotujgcego w catosci, przy ponownej ocenie ofert, nie powzigt chocby watpliwosci
dotyczacych zasadnosci przestanek dokonanego uprzednio wykluczenia tego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty. Tym samym Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania do zto enia
wyjasnien lub uzupetnienia zto onych dokumentéw wykonawce Euro-Truck choéby w
zakresie, ktory pézniej postu yt mu, jako uzasadnienie dla wykluczenia tego wykonawcy.
Zamawiajgcy jednak tego zaniechat, naruszajgc tym samym przepisy art. 26 ust 3 i 4 ustawy
Pzp. W zakresie warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia, Odwotujgcy podnosit,
i Zamawiajgcy uznat, e z zalgczonego o$wiadczenia o udostepnieniu potencijatu wiedzy i
doswiadczenia nie wynika, e udostepnienie nastapi w sposéb realny na rzecz wykonawcy,
w szczegolnosci w przedmiotowym o$wiadczeniu nie zostat wskazany sposéb udostepnienia
wiedzy i dosSwiadczenia przez udostepniajgcego. Zdaniem Odwotujgcego taka interpretacja
nie mo e by¢ uznana za prawidtowa, gdy zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

wystarczajgce byto przedstawienie pisemnego zobowigzania podmiotu udostepniajacego,
tym bardziej, e zmawiajacy nie zastrzegt adnych dodatkowych warunkéw w tym zakresie w
tresci SIWZ Tym samym w ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego, ktdry wykluczyt
go z w/w wymienionej przyczyny jest niezgodne z Pzp. Dodatkowo Odwolujgcy wskazywat,
i bezzasadne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, e ,dla wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest
powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia np. w formie
podwykonawstwa, doradztwa, konsultacji”, gdy jest to przekroczenie kompetencii
przyznanej przez art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Odno$nie spetiania warunku znajdowania sie
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej Odwotujgcy podnosit, i nie wiadomo
dlaczego Zamawiajgcy za niewystarczajgce uznat zatgczone przez Odwotujgcego
sprawozdanie finansowe podmiotu udostepniajgcego potencjat finansowy tj. Paccar Financial
Polska Sp. z 0. 0. Réwnie przedio ony przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu,
prospekt emisyjny obligacji z niewiadomych przyczyn zostat uznany za niewystarczajgcy.
Odwolujgcy wskazywat, e zamawiajgcy btednie zato yt, e dokumentem, ktéry ma
udowadnia¢ spetnianie warunku znajdowania sie w odpowiedniej sytuaciji ekonomicznej i
zamawiajgcemu finansowej jest wytacznie
prospekt emisyjny, gdy doreczyt on réwnie
pisemne o$wiadczenie podmiotu Paccar Financial Europe B.V. o0 mo liwosci udzielenia
po yczki w wysokosci 36.500.000,00 zi, co jest rownoznaczne z wykazaniem sie zdolno$cig
kredytowg, a prospekt emisyjny zostat zto ony, jako dokument powigzany z tym
oswiadczeniem celem uwiarygodnienia potencjatu finansowego po yczkodawcy. Zdaniem
Odwolujgcego, twierdzenie Zamawiajgcego o niespetnianiu warunku znajdowania sie w
odpowiedniej sytuaciji ekonomicznej i finansowej przez Euro — Truck jest, wiec wynikiem
btednej interpretacji zto onych w postepowaniu dokumentéw i tym samym brak byto podstaw



do wykluczenia go z przedmiotowego postepowania. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, i
majgc na wzgledzie dyspozycje art. 26 ust. 2c Pzp btedne jest uznanie przez
Zamawiajgcego, i tylko dokument wystawiony przez bank mo e potwierdzi¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Ponadto Odwotujacy podkreslat, i w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
26 listopada 2013 r., w terminie zto yt wymagane dokumenty i nie mo e zaprzeczac tego
faktu zfo enie przez Zamawiajgcego na piSmie przewodnim prezentaty z godzing wptywu
12.03 {j. 3 min. po godzinie wyznaczonej przez zamawiajgcego, gdy faktycznie dokumenty
zostaly zto one w terminie do godziny 12.00. Odwolujgcy wskazywat ponadto, i
Zamawiajacy znat tre$¢ pisma Euro-Truck wczes$niej, gdy o godz. 11.38 pismo wraz z
zatgcznikami zostato przestane drogg elektroniczng, ktora to forme komunikacji dopuscit w

SIWZ. Odwolujgcy zaznaczyt tak e, i wskazywane przez Zamawiajgcego niezgodnosci
tresci jego oferty z treScig SIWZ zostaly wczesniej usuniete. Odwolujacy we wczesniejszym
pismie kierowanym do Zamawiajgcego wskazywat na ewentualne omytki pisarskie
podlegajace poprawieniu i wyjasnienia te zostaly przez Zamawiajgcego zaakceptowane.
Odwolujgcy podnosit, i zto one przez niego dokumenty dotyczace pojazdow typu A oraz
typu B byty ju przedmiotem wezwan do uzupetnienia i wyjasnienia. Odnoszac sie do oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazywat, i zarzuty opierajg sie na blednej
ocenie charakteru dokumentu, jakim jest wykaz parametréw technicznych o ksztalcie
réownowa nym ze swiadectwem zgodnosci WE, a ponadto nie jest to dokument wystawiany
dla konkretnego rzeczywistego pojazdu, albowiem pojazd bedgcy przedmiotem dostawy nie
jest w momencie sktadania oferty jeszcze wyprodukowany dlatego te niektére dane sg
jeszcze nieznane i pozostang w dokumencie niewypetnione. Odwotujgcy podnosit, i
uwzgledniajgc sktadane w toku postepowania odpowiedzi ha wezwania, dostarczone przez
producentéw pojazdow rysunki i symulacje przedprodukcyjne, potwierdzit zgodno$¢
oferowanych pojazdow z wszystkimi wymogami okreslonymi w SIWZ.

Odnosnie zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Fraikin, odwotujgcy
wskazywat, i wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej. Zdaniem Odwolujgcego z dokumentéw przedto onych przez

dysponuje on wymagana kwotg pienie nych. wykonawce Fraikin nie wynika, i
Srodkéw
Odwolujgcy podnosit, i suma kwot zgromadzonych przez wykonawce Fraikin na rachunkach
bankowych oraz kwoty wskazanej w oswiadczeniu Fraikin SAS [podmiotu udostepniajacego]
nie osigga wysokosci 36 500 000,00 zt wymaganej przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujgcego kwota udostepniana przez podmiot trzeci nie mo e by¢ uznana za
nieograniczong. W ocenie Odwotujgcego nawet po wezwaniu do wyjasnienia, Zamawiajgcy
nie mogt uznaé, e Fraikin spetnia warunki udziatu w postepowaniu gdy nie mo na byto
przyjaé, i udostepniono mu kwote, ktora tgcznie z posiadanymi srodkami wtasnymi
potwierdzataby spetnianie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
wskazywat, i dopiero udostepnienie kwoty co najmniej 16.938.895,99 zt przy uwzglednieniu
zasobdw wiasnych wykonawcy Fraikin potwierdzatoby spetnianie postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Wymogu tego w ocenie Odwotujgcego nie
spetnia udostepnienie przez podmiot trzeci kwoty, ,co najmniej 16 500 000,00 zt”.

Odnos$nie zgodnosci tresci oferty wykonawcy Fraikin z trescig SIWZ, Odwolujacy
wskazywat, i Zamawiajgcy pomingt przy ocenie ofert wskazywane niespdjno$ci wewnetrzne
oferty wykonawcy Fraikin w zakresie parametrow oferowanych pojazdéw jak i zto enie w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w miejsce dokumentu uprzednio nazwanego, jako

,Swiadectwo zgodnosci WE” tego samego dokumentu okreslonego jako ,wykaz parametrow
technicznych o ksztatcie rownowa ny ze Swiadectwem zgodnosci WE”. Dalej Odwotujacy
wywodzit, i wykonawca Fraikin zaoferowat pojazdy osiggajace poziom emisji spalin Euro 5,
a od 1 stycznia 2014 r., sprzedawane i rejestrowane mogg by¢ pojazdy spetiajgce norme
emisji spalin Euro 6. Zdaniem Odwolujgcego, skoro zgodnie z deklaracjg wykonawcy Fraikin
dostarczy on pojazdy spetniajgce norme emisji spalin Euro 5 to nie bedg one mogty by¢
zarejestrowane. Odwolujacy wskazywal, i istnieje mo liwos¢ rejestracji pojazdéw z



nieaktualng normg emis;ji spalin, ale tylko w przypadku zgtoszenia przez
producenta/importera limitowanej ilosci wyprodukowanych pojazdéw (z okreslonymi
numerami VIN) na liste tzw. ,koncowke serii”, jednak e wykonawca Fraikin nie deklarowat e
bedg to pojazdy z takiej listy. Zdaniem Odwotujgcego réwnie fakt, i z oswiadczen
wykonawcy Fraikin wynika, e oferowane pojazdy nie zostaly jeszcze wyprodukowane
potwierdza, e nie mogly to by¢ pojazdy, ktére pomimo spetniania normy emisji spalin Euro 5
beda mogty by¢ zarejestrowane po 1 stycznia 2014 r. Tym samym w ocenie Odwotujagcego
oferta wykonawcy Fraikin winna byla by¢ uznana, jako niezgodna z trescig SIWZ gdy
zamawiajgcy wymagat aby pojazdy posiadaty wymagane przez wtasciwe przepisy
dokumenty rejestrowe i byty wolne od wad prawnych. Skoro zatem wykonawca Fraikin
zaoferowat pojazdy speitniajgce norme Euro 5 i pojazdy te nie bedg mogly byé
zarejestrowane to nie mo na uznaé zdaniem Odwolujgcego, e bedg one posiadaty
dokumenty rejestrowe. W ocenie Odwolujgcego nie jest rownie mo liwe, aby wykonawca
wowczas jego Fraikin dostarczyt pojazdy
spetniajgce norme emisji spalin Euro 6, gdy
Swiadczenie nie odpowiadatoby tresci oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
~Swiadczenie ustug wynajmu pojazdéw dla Poczty Polskiej S.A.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2013 r., pod numerem 2013/S 163-283789.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il, pkt Il SIWZ, przedmiotem zamdwienia objeto
wynajem samochodoéw na maksymalny okres 48 miesiecy od dnia odbioru pojazdu przez
zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia stanowity:

1) samochody cie arowe z nadwoziem typu furgon o dopuszczalnej tadowno$ci powy ej
9 ton do 12 ton - w ilosci 14 samochodoéw,

2) samochody cie arowe z nadwoziem typu furgon o dopuszczalnej fadownosci powy €]
15 ton do 17 ton — w ilosci 83 samochodéw,

3) ciggniki siodtowe 4x2 przystosowane do ciggniecia przyczep — w ilosci 58 ciggnikow,

4) naczepa typu furgon — w ilosci 58 naczep.

Zamawiajacy m.in. wymagat aby wszystkie pojazdy:

1) posiadaty parametry techniczno-u ytkowe wyszczegolnione w Wykazie Parametrow
Techniczno-U ytkowych oferowanych Pojazdéw stanowigcym zatgcznik nr 7 do
SIwz,

2) byty w petni sprawne technicznie,

3) posiadaty aktualne badania techniczne oraz wymagane przez wtasciwe przepisy
dokumenty rejestrowe,

4) byly wolne od wszelkich wad fizycznych i prawnych.

Zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ stanowigcym Szczego6towy opis parametrow
technicznych pojazdéw, zamawiajgcy okreslit dla ka dego z typu, aby byty to pojazdy
spetniajgce norme EURO 5 lub EURO 6. Wymog ten zostat powtérzony w zatgczniku nr 4 do
SIWZ — Wykaz parametrow techniczno-u ytkowych oferowanych pojazdow.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt | ppkt 2 odno$nie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy wskazat, i uzna ten
warunek za spetniony, jesli wykonawca wyka e, e w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym

wykonuje okresie, wykonat, a w

przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwnie
nale ycie co najmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byt/jest wynajem/leasing
pojazdow samochodowych o wartosci netto co najmniej 23.000.000,00 zt. Na potwierdzenie
powy szego warunku wykonawcy zobowigzani byli zto yé wykaz wykonanych a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwnie wykonywanych, glbwnych dostaw wraz z



podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV, pkt I, ppkt 4 odno$nie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie znajdowania sig¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajagcej wykonanie zamdwienia, wykonawcy zobowigzani byli wykazac, i posiadajg
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 36 500 000,00 zt. Na

potwierdzenie powy szego warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat

przedto enia informaciji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
jednoznacznie potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy (rozdz. V, lit. D SIWZ). Ponadto zgodnie z postanowieniami rozdziatu
V pkt | SIWZ zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty m.in.:

1) Wykaz parametréw techniczno-u ytkowych oferowanych pojazdéw — zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SIWZ,

2) Wyciag ze $wiadectwa homologacji dla oferowanego typu pojazdu lub wykaz danych
technicznych o ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologaciji.

W rozdziale XI SIWZ zamawiajgcy wskazat, i oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz wszelkie informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem oraz drogg
elektroniczng.

Do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzieh 31 pazdziernika 2013 r.,
godz. 10.30, swoje oferty zto yli nastepujgcy wykonawcy:

1) Fraikin Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 69.695.598,24 zt brutto,
2) Euro-Truck Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 71.084.160,00 zt brutto.

Celem wykazania spetniania warunku znajdowania sie w sytuaciji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, wykonawca Euro-Truck przedio yt zobowigzanie
podmiotu trzeciego — Paccar Financial Polska Sp. z 0. 0. Zgodnie z treScig zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego oddat on do dyspozycji Euro-Truck na podstawie odrebnie
zawartej umowy potencjat Paccar Financial Polska Sp. z 0. 0. w postaci zdolnosci kredytowej
w wysokosci 36 000 000,00 zt. W tym celu udostepniajgcy udostepni oryginat, wyltacznie do
wgladu i w celu sporzgdzenia uwierzytelnionej kopii, pisma sporzadzonego przez Bank
Udostepniajacego informujgcego o posiadaniu przez Udostepniajgcego zdolnosci kredytowej
w wysokosci okreslonej w zdaniu poprzedzajgcym.

Celem wykazania spetniania warunku znajdowania sie¢ w sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, wykonawca Fraikin Polska przedto yt
zaswiadczenie z banku prowadzgcego rachunki tego wykonawcy oraz zobowigzanie
podmiotu trzeciego — Fraikin SAS francuskiej uproszczonej spotki akcyjnej. Zgodnie z treScig
zobowigzania podmiot trzeci zobowigzat sie do oddania do dyspozycji Fraikin Polska
niezbednych zasobow dla potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgce;j
realizacje zaméwienia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Ponadto

podmiot udostepniajgcy — Fraikin SAS — upowa nit Fraikin Polska do przekazania
zamawiajgcemu informacji z Banku, ktory prowadzi rachunek Fraikin SAS, sporzadzonej w
celu potwierdzenia posiadania $rodkéw pienie nych lub zdolnosci kredytowej w kwocie, co
najmniej 16.500.000,00 zt. Ponadto do oferty dotgczono wraz z ttumaczeniem zaswiadczenie
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., wystawione przez BNP Paribas, zaswiadczajgce, i saldo na
rachunku Fraikin na dzien 10 wrzesnia 2013 r., wynosito 4.745.350,40 euro.

Pismem z dnia 5 listopada zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat wykonawce Euro-Truck do uzupetnienia nastepujacych dokumentow:

1) Certificate of Conformity dla oferowanego pojazdu typ D po$wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem na ka dej stronie oraz ttumaczenia tego dokumentu na jezyk
polski poswiadczonego przez wykonawce,

2) ttumaczenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego podmiotu udzielajgcego



zasoby finansowe,

3) o$wiadczenia Paccar Financial Polska Sp. z 0.0. dotyczgce oddania do dyspozyciji
zdolnosci kredytowej, w formie oryginatu,

4) dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia tj. wykazu
gtébwnych dostaw, wraz z dowodami potwierdzajacymi, e dostawy te zostaty
wykonane nale ycie,

5) wyciggu ze $wiadectwa homologacji lub wykazu danych technicznych o ksztalcie
rébwnowa nym z wyciggiem ze Swiadectwa homologacji, dla oferowanego pojazdu
typu A,

6) wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub wykazu danych technicznych o ksztalcie
réwnowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologacji, dla oferowanego pojazdu
typu B.

Tym samym pismem, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
rownie do zio enia wyjasnien w zakresie rozbie nosci w oznaczeniu pojazdu typu C, jak i w
opisie rozmiaru opon tego typu pojazdu.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Fraikin Polska o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

1) w zakresie pojazdu typu A — ktéry z podanych w ofercie typow (EUROCARGO
ML180E25P czy IG190EL2CA/Z) jest prawidlowy oraz potwierdzenia, e zatgczone
Swiadectwo zgodnosci WE (na stronach 12-13) odpowiada typowi A pojazdu, ktérego
parametry techniczno-u ytkowe wskazane zostaty na stronach 6-7 oferty,

2) w zakresie pojazdu typu B - ktory z podanych w ofercie typow STRALIS
AD260S31YP czy 2Y3C/Z) jest prawidtowy oraz potwierdzenia, e zatgczone
Swiadectwo zgodno$ci WE (na stronach 14-15) odpowiada typowi B pojazdu, ktérego
parametry techniczno-u ytkowe wskazane zostaty na stronach 8-9 oferty,

3) w zakresie pojazdu typu C - ktory z podanych w ofercie typow (AS440S46TP czy —
BA3C) jest prawidtowy oraz potwierdzenia, e zatagczone $wiadectwo zgodnosci WE
(na stronach 16-17) odpowiada typowi A pojazdu, ktdérego parametry techniczno-

u ytkowe wskazane zostaty na stronach 10-11 oferty.

Wykonawca Euro-Truck w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym
terminie przedio yt nowy wykaz dostaw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia, powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — Paccar Financial
Services Europe B.V. z siedzibg w Holandii. Do wykazu dotgczono réwnie o$wiadczenie
podmiotu udostepniajgcego, zgodnie z ktérym podmiot ten oddat do dyspozyciji Euro-Truck,
na podstawie odrebnie zawartej umowy wiedze i doswiadczenie posiadane przez
udostepniajgcego w zwigzku z wykonaniem lub wykonywaniem finansowania samochodow
cie arowych o wartosci netto powy ej 23.000.000,00 zt. Podmiot udostepniajacy w
oswiadczeniu zastrzegt, i potencjat, na ktorym Euro-Truck mo e polega¢, ubiegajac sie o
udzielenie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu ogranicza sie do tego,
ktory zostat okreslony w przedmiotowym oswiadczeniu i nie mo e byc¢ interpretowany
rozszerzajgco. Udostepniajacy nie jest zobowigzany do udostepnienia potencjatu w inny
sposob ni okreslony w przedmiotowym oswiadczeniu, a w szczegolnosci nie jest
zobowigzany do finansowania pojazdoéw Euro-Truck.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r., zamawiajagcy ponownie zwrécit sie do
wykonawcy Euro-Truck o uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in. informacji
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajacej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, lub inny dokument, ktéry w
wystarczajgcy sposob potwierdzi spetnienie warunku okreslonego w rozdz. IV pkt | ppkt 4
SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajagcy wskazat, i wykonawca zatgczyt do oferty, na stronie
97, o$wiadczenie Paccar Financial Polska Sp. z 0. 0. dotyczace oddania do dyspozyciji
zdolnosci kredytowej a tak e dotgczyt skonsolidowane sprawozdanie finansowe Paccar
Financial Polska Sp. z 0. 0. Jednak e zatgczone skonsolidowane sprawozdanie finansowe
nie potwierdza spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, i uzupetienia oraz
wyjasnienia powinny zosta¢ przekazane w terminie do dnia 2 grudnia 2013 r., do godziny



12.00 w formie pisemnej do siedziby petnomocnika zamawiajgcego. W odpowiedzi na
wezwanie wykonawca Euro-Truck wskazat, i ,(...) w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej polega na zasobach podmiotu trzeciego — Paccar Financial Polska sp. z 0.0.
Dziatalno$¢ tego podmiotu finansowana jest w catosci przez jedynego udziatowca tej spotki —
Paccar Financial Europe B.V. (spotke prawa holenderskiego). Finansowanie spdtek

zale nych przez spétke dominujgca jest strategig handlowg koncernu Paccar. Srodki
finansowe bedace w dyspozyciji spotki Paccar Financial Polska sp. z 0.0. pochodzg z

po yczek udzielanych przez Paccar Financial Europe B.V., ktéra swojg dziatalnos¢ finansuje
(m.in.) z emisiji obligacii. Z tej przyczyny spotka Paccar Financial Polska sp. z 0.0. nie
korzysta z kredytow bankowych. Dla potwierdzenia spetniania warunku znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowe;j (...) Euro — Truck przedstawia wiec inny dokument, w
rozumieniu art. 26 ust. 2c ustawy [Pzp]. Dokument ten {j. oSwiadczenie spotki Paccar
Financial Europe B.V. potwierdza mo liwo$¢ udzielenia po yczki Paccar Financial Polska sp.
z 0.0. na kwote co najmniej 36 500 000,00 PLN, co jest rbwnoznaczne z dysponowaniem
zdolnoscig kredytowg w tej wysokosci. Dodatkowo przedktadamy prospekt emisyjny obligaciji
potwierdzajgcy posiadanie przez Paccar Financial Europe B.V. srodkéw finansowych z emisiji
obligacji w kwocie 1 500 000 000 EURO.” Bezspornie do przedmiotowych wyjasnien
zalgczono wytgcznie kopie prospektu emisyjnego, nie przedto ono natomiast oSwiadczenia
spotki Paccar Financial Europe B.V. potwierdzajgcego mo liwos¢ udzielenia po yczki Paccar
Financial Polska Sp. z 0.0. Izba ustalita réwnie , i przedmiotowe wyjasnienia wraz z
pozostatymi dokumentami (z pominieciem w/w oSwiadczenia) zostaly przekazane
zamawiajgcemu za pomocg poczty elektronicznej o godzinie 11.38 w dniu 2 grudnia 2013 r.
W wersiji papierowej zgodnie z prezentatg widniejgcg na pismie przewodnim wyjasnienia
oraz dokumenty zostaty przedto one zamawiajgcemu w wyznaczonym dniu (02.12.2013) o
godzinie 12.03. W tym samym dniu o godzinie 16.16 wykonawca Euro-Truck zfo yt do
zamawiajgcego dokument oswiadczenia Paccar Financial Europe B.V. potwierdzajgcego
zdolnos¢ do finansowania Paccar Financial Polska Sp. z 0.0. poprzez udzielenie w ka dym
czasie po yczki na kwote co najmniej 36 500 000,00 zt.

W dniu 3 grudnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujac,
jako najkorzystniejszg oferte zto ong przez wykonawce Fraikin Polska Sp. z 0. 0. Tym
samym pismem zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Euro-Truck. W uzasadnieniu zamawiajacy
wskazat, i wykonawca nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia jak i
warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie

dziatajgc na podstawie art. 89 zaméwienia. Jednoczes$nie

zamawiajacy poinformowat, i

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Euro-Truck jako niezgodna z trescig
Swz

Wobec powy szych czynno$ci zamawiajgcego wykonawca Euro-Truck w dniu 13
grudnia 2013 r. zto yt odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu bezpodstawne wykluczenie go
z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
bezpodstawne odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Wykonawca Euro-
Truck zarzucit rbwnie zamawiajgcemu nieprawidtowg ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Fraikin Polska Sp. z 0. 0 . i w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia oferty zto onej przez Fraikin
Polska.

W dniu 24 grudnia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w
catosci. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 r., (sygn.. akt KIO 2874/13) Krajowa Izba
Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
uniewa nieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
oraz, i dokona ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 2 stycznia 2014 r., zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy Fraikin Polska o:



1) zto enie wyja$nien czy Fraikin SAS upowa nia Fraikin Polska do postu enia sig jego
$rodkami finansowymi w kwocie wy szej ni 16.500.000 zt oraz czy zobowigzanie to
upowa nia Fraikin Polska do postu enia sie srodkami finansowymi w zakresie catej
kwoty wskazanej w zaswiadczeniu BNP Paribas z dnia 11.09.2013r. — zatgczonym do
oferty,

2) zto enie wyjasnien z jakiego powodu zto one zostaly Swiadectwa zgodnosci WE dla
typu Aii B bez podpisu osoby upowa nionej do wystawienia dokumentu, bez
wskazania daty oraz numeru $wiadectwa homologaciji, petnego numeru Swiadectwa
zgodnosci WE biorac pod uwage fakt, i wykonawca, w Swiadectwie zgodnosci dla
typu pojazdu C oraz D wskazat wszystkie, powy sze wskazane dane,

3) uzupetnienie wyciggu ze swiadectwa homologacji lub wykazu danych technicznych o
ksztatcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologacji, dla oferowanego
pojazdu typu A, w zakresie pkt. 17.1,17.2 i 17.4 Swiadectwa zawartego na stronie 12
oferty,

4) uzupelnienie wyciggu ze $wiadectwa homologacji lub wykazu danych technicznych o
ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologaciji, dla oferowanego

pojazdu typu B, w zakresie pkt. 16.4,17.1,17.3 i 17.4 Swiadectwa zawartego na
stronie 14 oferty,

5) uzupetnienie wyciagu ze $wiadectwa homologac;ji lub wykazu danych technicznych o
ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologaciji, dla oferowanego
pojazdu typu C, w zakresie pkt. 5.1,6.1 i 12.1 Swiadectwa zawartego na stronie 16
oferty,

6) uzupetnienie wyciagu ze $wiadectwa homologac;ji lub wykazu danych technicznych o
ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologaciji, dla oferowanego
pojazdu typu A, w zakresie dtugosci przestrzeni tadunkowej oraz kategorii pojazdu,

7) uzupetnienie wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub wykazu danych technicznych o
ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologacji, dla oferowanego
pojazdu typu B, w zakresie dlugosci przestrzeni tadunkowej oraz kategorii pojazdu,

8) zto enie wyjasnien, z jakiego powodu dla typu pojazdu A w zatgczonym na stronie 12
oferty Swiadectwie zgodnosci WE wskazano niepeiny numer identyfikacyjny pojazdu,

9) zto enie wyjasnien, z jakiego powodu dla typu pojazdu B w zatgczonym na stronie 14
oferty Swiadectwie zgodnosci WE wskazano niepeiny numer identyfikacyjny pojazdu,

10) zio enie wyjasnien, z jakiego powodu dla typu pojazdu C w zatgczonym na stronie
16 oferty Swiadectwie zgodnosci WE wskazano niepeiny numer identyfikacyjny
pojazdu,

11) zlo enie wyjasnien, z jakiego powodu dla typu pojazdu D w zatgczonym na stronie
18 oferty Swiadectwie zgodnosci WE wskazano niepeiny numer identyfikacyjny
pojazdu,

12) zlo enia wyjasnien, z jakiego powodu nie zostaly zio one oSwiadczenia o danych i
informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestraciji dla pojazdéw typu A, B oraz C
biorgc pod uwage fakt, i wykonawca, dla typu pojazdu D zatgczyt przedmiotowe
oswiadczenie o danych i Informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestracji.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Fraikin Polska zto yt wymagane wyja$nienia
oraz dokumenty. Do przedmiotowych wyjasnien w/w wykonawca zatgczyt rownie
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby Fraikin SAS z dnia 8 stycznia 2014 r., w
ktérym o$wiadczyt on m.in., i ,(...)

1) zobowigzanie wyra one w pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2013 r. nie ogranicza sie do
kwoty 16 500 000 ztotych;

2) na podstawie istniejgcej ramowej umowy po yczki wewngtrzgrupowej, pienigdze
moga by¢ w ka dym czasie po yczone przez Fraikin SAS na rzecz Fraikin Polska;

3) na podstawie oSwiadczenia z dnia 16 wrzesnia 2013 r., cata kwota wskazana w
zaswiadczeniu BNP PARIBAS z dnia 10 wrzesnia 2013 r., zataczonym do oferty
Fraikin Polska Sp. z 0. o. (w kwoce 4 745 350,40 EUR) byta na dzien zto enia oferty
udostepniona do oddania w ramach po yczki przez Fraikin SAS na rzecz Fraikin
Polska Sp. z o. o. dla celow Zaméwienia w ramach istniejgcej wewnatrzgrupowej



ramowej umowy po yczki na ten dzien oraz na dzien zto enia oferty.”

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zto ong przez Fraikin Polska Sp. z 0. 0. Tym
samym pismem zamawiajgcy poinformowat, i dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp wykluczyt z postepowania wykonawce Euro-Truck. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat, i wykonawca w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia
powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego sktadajgc zobowigzanie tego podmiotu do

e udostepnienia niezbednych

zasobdw jednak e z oSwiadczenia tego nie wynika,
przedmiotowe udostepnienie nastgpi w sposéb realny na rzecz wykonawcy, w szczegdlinosci
w oSwiadczeniu tym nie zostat wskazany sposob udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
przez udostepniajgcego. W ocenie zamawiajgcego dla wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest
powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia, np. w formie
podwykonawstwa, doradztwa, konsultacji. Zdaniem zamawiajgcego zatgczone o$wiadczenie
Paccar Financial Services Europe B.V. nie stanowi skutecznego zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, a zatgczony dokument ma
jedynie walor informacyjny. Zamawiajacy podnidst rownie , i wykonawca Euro-Truck nie
wykazat spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajgcej wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, i wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego
przedstawit jedynie prospekt emisyjny obligaciji, ktéry wedtug Wykonawcy potwierdza
posiadanie przez Paccar Financial Europe B.V. srodkéw finansowych z emisji obligacji w
kwocie 1 500 000 000 euro oraz o$wiadczenie Paccar Financial Europe B.V. Jednak e,
powy sze dokumenty nie potwierdzajg spetniania przedmiotowego warunku.

Jednoczes$nie zamawiajgcy przedmiotowym pismem poinformowat réwnie , i
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Euro-Truck
jako niezgodng z trescig SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, i wykonawca nie
przedio yt w wyznaczonym terminie kompletnych Swiadectw zgodno$ci WE/wyciagow ze
Swiadectwa homologaciji dla oferowanego typu pojazdu lub wykazu danych technicznych o
ksztalcie rownowa nym z wyciggiem ze $wiadectwa homologaciji.

Czynnosci te le g bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwnie , i Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2014 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fraikin Polska
Sp. z 0. 0., stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, tres¢ zto onych ofert,
postepowania zto one w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwa y, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie zostata
wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwnie Izba uznata, i Odwotujgcy
posiada interes w zfo eniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdy w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, e zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, je eli uczestnik postepowania



odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu, co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewa nia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z gdaniem
zawartym w odwotaniu. Nale y zauwa y¢, i przepis ten umiejscowiony zostat w dziale VI
ustawy Pzp i jako taki ma charakter procesowy. Niewatpliwie uwzglednienie wszystkich

zarzutéw odwotania, zgodnie z przytoczong regulacjg, powinno skutkowa¢ wykonaniem
okreslonych czynno$ci w postepowaniu wynikajgcych z gdania odwotania. Powy sza
regulacja — jak wskazano powy ej - jest jednak regulacjg o charakterze procesowym, a nie
materialnym. Zamawiajgcy, wykonujac okreslone czynno$ci, ktérych dokonania wykonawca
domagat sie w uwzglednionym odwotaniu, mo e liczy¢ na okreslony skutek procesowy
przewidziany w dziale VI ustawy Pzp, j., e ewentualne odwotfanie wniesione na czynno$ci
wykonane przez niego zgodnie z gdaniem odwotania nie bedzie rozpoznawane przez Izbe,
gdy — stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp — bedzie ono podlegato odrzuceniu.
W tym miejscu nale y podkresli¢, i Zamawiajacy, podejmujac w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego okreslone czynnosci polegajace na dokonaniu, powtérzeniu, czy
uniewa nieniu okreslonych czynnosci — i to tak w wyniku uwzgledniania przez siebie
zarzutéw odwotania, jak i w normalnym toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego — powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze zgodno$¢ swoich dziatan
z materialnymi regulacjami ustawy Pzp. lzba wskazuje, i z samego faktu uwzglednienia
odwotania nie mo na wywodzi¢ zobowigzania Zamawiajgcego do podjecia okre$lonych
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oczekiwanych przez
odwotujgcego sie wykonawce, jesli czynnosci te prowadzityby do naruszenia materialnych
przepiséw ustawy Pzp, odnoszacych sie do prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nale y podkresli¢, i niewykonanie czynnosci zwigzanych z
gdaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania wig e sie dla zamawiajgcego z
jednym negatywnym skutkiem — przedtu enia postepowania mo liwoscig
0 udzielenie zamowienia publicznego. W takiej bowiem sytuaciji czynno$ci zamawiajacego
podjete wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z uwzglednienia w cato$ci zarzutéw odwotania
podlegaja merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Jesli podjete w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego czynnosci zamawiajgcego sg sprzeczne z gdaniem
zawartym w uwzglednionym przez niego odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajacy
odwotanie posiada uprawienie do zaskar enia tych czynnosci i ich weryfikacji przez Izbe
w ramach postepowania odwotawczego. U podstaw takiego wywodu i interpretaciji
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp le y przede wszystkim okoliczno$¢, i obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp nie wskazujg na obowigzek badania przez Izbe prawidlowosci — zgodnosci
z materialnymi przepisami ustawy Pzp — czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
uwzglednieniu odwotania. Izba w przypadku uwzgledniania w cato$ci zarzutéw odwotania
jedynie umarza postepowanie odwotawcze, nie oceniajgc tak zasadnosci podniesionych
w odwotaniu zarzutdw, jak i zasadno$ci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego.
Analogiczne réwnie w wyroku Izby z dnia 5 listopada 2013 r., (sygn.. akt 2480/13).

Biorac pod uwage powy sze rozwa ania stwierdzi¢ nale ato, e Zamawiajgcy
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, uwzgledniajgc odwotanie
Odwolujgcego z dnia 12 grudnia 2013 r., nie miat materialnoprawnego obowigzku dokonac¢
czynnosci wynikajgcych ze zgloszonych w tym odwotaniu gdan, cho¢ zapowiedzig
dokonania tych czynno$ci byto formalne uwzglednienie przez niego w catosci zarzutow
odwotania z dnia 12 grudnia 2013 r. Dokonujgc ponownie czynno$ci
w postepowaniu po uwzglednieniu wskazanego odwotania, wykonat je odmiennie od
zapowiedzi zawartych w uwzglednieniu odwotania. Powy sze skutkuje dla Zamawiajgcego
koniecznos$cig oceny prawidtowosci dokonania tych nowych czynnosci w postepowaniu
przez Izbe w trybie wniesionego aktualnie przez Odwotujgcego odwotania. Samo formalne
jedynie potwierdzenie przez Izbe, e Zamawiajacy nie wykonat czynno$ci w postepowania
zgodnie z gdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. nie mo e skutkowac
uwzglednieniem odwotania, a jedynie wywoluje skutek formalnoprawny w postaci mo liwosci
rozpoznania merytorycznego zarzutéw nowego odwotania przez Izbe dotyczgcego czynnosci
wykonanych przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu pierwotnego odwotania.



Odnoszg sig do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
polegajgcego na niezachowaniu uczciwej konkurencji oraz nierbwnym traktowaniu
wykonawcdw, poprzez wezwanie do wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentdw jedynie
wykonawcy Fraikin, przy jednoczesnym zaniechaniu kierowania analogicznych wezwar do
wykonawcy Euro-Truck pomimo zaistnienia ku temu ustawowych przestfanek, Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego jedynie w zakresie braku wezwania go do zto enia wyjasnien, co
do zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego Odwotujgcemu potencjat w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zdaniem Izby nie sposéb uznaé, aby tres¢ zobowigzania
uchybiata w jakikolwiek sposéb dyspozyciji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Niewatpliwie
Odwolujgcy w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia powotat sie na
potencjat podmiotu trzeciego i przedstawit pisemne zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego. Ponadto nie sposob pomingé, i treS§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego w
zakresie udostepnienia potencjatu odwotuje sie do ,,odrebnie zawartej umowy”. Nie mo na
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, € ju z tresci zobowigzania musi wynika¢ sposob
udostepnienia wiedzy i dodwiadczenia, stanowisko takie nie znajduje potwierdzenia w tresci
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Fakt udostepnienia potencjatu wykonawcy w sposéb realny mo e
przecie wynika¢ réwnie z innych dokumentéw zawartych pomiedzy wykonawcg a
podmiotem udostepniajgcym jak np. umowy o wspoipracy. Brak ustalenia czy wymagany
potencjat zostat przez podmiot trzeci faktycznie udostepniony prowadzi do niemo nosci
prawidtowej oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, co
obcig a zamawiajgcego. Tym samym majgc na wzgledzie w szczegodlnosci tresé

zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego potencjat wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania winien
byt ustali¢ realnos¢ udostepnienia, czy nie wynika ona chocia by z odrebnie zawartej
umowy. |zba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego w zakresie zaniechania
przez zamawiajgcego wezwania go do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stusznie wskazywat Zamawiajacy, i nale y
odr6 ni¢ sytuacje Odwotujacego, ktory byt ju wzywany do uzupetienia wymaganych
dokumentow od sytuaciji Przystepujgcego, ktéry sktadat wytacznie wyjasnienia w trybie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp a nie byt wzywany do uzupetnienia stosownych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym przypadku w zakresie
potencjatu finansowego. Tym samym, w ocenie Izby, dziatania zamawiajgcego nie naruszaty
dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, polegajgcym na bezzasadnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznaniu
zlo onej przez niego oferty za odrzucong z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego. W zakresie warunku wiedzy i
do$wiadczenia, wobec braku ustalenia przez Zamawiajacego sposobu udostepnienia
potencjatu podmiotu trzeciego, nie sposob jednoznacznie przesadzi¢ czy Odwotujgcy
wykazat spetnianie warunku. Watpliwosci takich nie mo na ju jednak mie¢ w zakresie
warunku dotyczacego potencjatu finansowego. Zdaniem Izby Odwolujacy nie wykazat
spetniania postawionego w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu. Jak stusznie
wskazywat Zamawiajacy ju z tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego potencijat
finansowy wynikato, i podmiot ten dysponuje pismem sporzadzonym przez bank podmiotu
udostepniajgcego informujgcym o posiadaniu przez udostepniajgcego zdolnosci kredytowej
w wymaganej wysokosci. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Odwolujgcy nie
przedto yt jednak informaciji banku, ktéra potwierdzataby wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa podmiotu udostepniajgcego. Niewatpliwie dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nie bedzie
zlo one ju w ofercie skonsolidowane sprawozdanie finansowe podmiotu udostepniajgcego,
ktére mogtoby potwierdza¢ ewentualnie sytuacje ekonomiczng wykonawcy, a w tym zakresie
zamawiajgcy warunku nie sprecyzowat. Za potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
potencjatu finansowego nie mo na rownie uznaé¢ zto enia przez Odwotujgcego prospektu
emisyjnego obligacji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie nie przedio yt on pisemnego oswiadczenia podmiotu Paccar
Financial Europe B.V. o mo liwosci udzielenia po yczki w wysokosci 36.500.000,00 zt, co
miatoby by¢ réwnoznaczne z wykazaniem zdolnosci kredytowej. OSwiadczenie to



bezsprzecznie zio one zostato Zamawiajgcemu po uptywie wyznaczonego terminu. Oceny
tej nie mo e zmieniac¢ fakt, i Odwotujacy zasygnalizowat zio enie w/w o$wiadczenia w
innym pismie kierowanym do Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie do zto enia
dokumentdw, gdy zachowanie takie nie czyni zado$¢ dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym
przez niego terminie zobowigzany jest przedto y¢ brakujace lub wadliwe dokumenty czy
o$wiadczenia z ktérych wynika¢ bedzie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej ni w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. W ocenie Izby analiza stanu
faktycznego musiata prowadzi¢, do wniosku, i Odwotujgcy nie wykazat spetiania warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem finansowym, co w konsekwenciji skutkowato
wykluczeniem odwotujgcego z postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego uznajac, i brak bylo podstaw do stwierdzenia, i tres¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z treScig SIWZ, wykonawcy zobligowani
zostali do przedto enia wykazu parametréw techniczno-u ytkowych oferowanych pojazdéw
wediug zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz wyciggu ze $wiadectwa homologacji lub wykazu
danych technicznych o ksztatcie rbwnowa nym z wyciggiem ze Swiadectwa homologaciji dla
oferowanego typu pojazdu. Ponadto szczegdtowy opis parametréw technicznych pojazdéw
zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Analiza poréwnawcza tresci oferty Odwotujgcego
z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w oceni lzby winna byta prowadzi¢ do
stwierdzenia zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Za nieuprawnione
zdaniem Izby nale ato uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit niezgodnos¢ tresci
oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ powotujac sie przyktadowo na: brak danych dotyczacych
wspoiczynnika absorpcji uwzgledniajgcego dymienie w przypadku pojazdu typu C, czy
rozmiaru opon dla pojazdu typu A skoro w zakresie tym Zamawiajgcy nie sprecyzowat

adnych wymagan. W ocenie Izby, Zamawiajgcy rownie niestusznie pomingt dokumenty
uzupetnione przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie. Skoro Odwotujgcy przestat do
Zamawiajgcego wymagane dokumenty za pomocg jednego ze sposobdéw komunikowania sie
okreslonych w SIWZ (poczta elektroniczna) przed uptywem wyznaczonego terminu a
nastepnie niezwtocznie doreczyt je Zamawiajgcemu w formie pisemnej, to w przedmiotowym
stanie faktycznym Zamawiajacy winien byt uwzgledni¢ te dokumenty przy ocenie zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 7 ust 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp, polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Fraikin, mimo e
nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacii

ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia |zba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego. Z tresci dokumentéw przedto onych przez Przystepujgcego
wynika bowiem, i dysponuje on odpowiednim potencjatem finansowym. Potwierdzajg to w
ocenie lzby zaswiadczenie z banku prowadzgcego rachunki Przystepujgcego oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego wraz z zaswiadczeniem BNP Paribas z dnia 10
wrzesnia 2013 r. Przy czym o ile pierwotnie tre§¢ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
wymagata wyjasnienia czy udostepnienie dotyczy kwoty niezbednej do wykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu tak po zto eniu przez Przystepujgcego wyjasnien nale ato
uznac, i wykazat on spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, e zio one w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia nie
moga zmienia¢ oceny zto onych dokumentow. Skoro wyjasnienia potwierdzity, i
udostepnienie dotyczyto catej kwoty wskazanej w zaswiadczeniu wystawionym przez BNP
Paribas to zamawiajgcy miat podstawy do uznania, e Przystepujacy spetniania
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia oferty Fraikin, mimo, e jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego. Nale y wskazac, i zamawiajgcy zasadnie skorzystat z
dyspozyciji art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wzywajgc Przystepujgcego do zfo enia czy to
wymaganych wyciagéw swiadectw lub wykazéw danych technicznych o ksztalcie
rébwnowa nym z wyciggiem czy wreszcie do zto enia wyjasnien w przedmiocie zto onych
dokumentow. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy zto yt wszystkie wymagane



dokumenty, wyjasniajgc jednoczes$nie, e przedto one w ofercie dokumenty oznaczone, jako
~Swiadectwa zgodno$ci WE” byly wykazem danych technicznych o ksztalcie réwnowa nym z
wyciggiem ze $wiadectwa homologacji. W ocenie Izby analiza treci oferty Przystepujgcego
przy uwzglednieniu zaréwno tresci wyjasnien jak i dokumentéw zto onych w odpowiedzi na
wezwanie pozwala na pozytywng ocene tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. Za
nieuzasadnione nale ato réwnie uznac¢ twierdzenia Odwolujgcego, i zamawiajgcy winien

byt wezwac Przystepujgcego do zto enia oryginatow sktadanych dokumentéw a nie do ich
uzupetnienia czy wyjasnienia. Skoro Zamawiajgcy stwierdzit sprzecznosci, btedy w tresci
dokumentow, niewatpliwie uprawniony byt do zastosowania dyspozyciji art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp. Zaniechanie w tym zakresie nie mogtoby prowadzi¢ do prawidlowej oceny oferty
Przystepujacego. Nie sposéb zgodzi¢ sie rownie z Odwotujgcym, i niezgodnos¢ tresci

oferty Przystepujacego z trescig SIWZ miataby polega¢ na zaoferowaniu pojazdéw
spetniajgcych norme emisji spalin Euro 5, ktére to nie mogg by¢ zarejestrowane po 1
stycznia 2014 r., gdy obowigzujaca jest norma Euro 6. Argumentacja taka nie znajduje
potwierdzenia w tre$ci SIWZ, gdzie zamawiajgcy wyraznie dopuscit mo liwos¢ zaoferowania

pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin Euro 5 lub Euro 6. Tym samym zaoferowanie
pojazdow spetniajgcych norme Euro 5 nale y uzna¢ za odpowiadajgce wymogom SIWZ. Za
zbedne nale y uznaé dywagacje na temat czy zaoferowane przez Przystepujgcego pojazdy
zostaly ujete na liscie derogacyjnej i uzyskaty decyzje Transportowego Dozoru Technicznego
a tym samym beda miaty mo liwos¢ rejestracii po 1 stycznia 2014 r. gdy Zamawiajacy nie
postawit dodatkowego warunku, i w przypadku zaoferowania pojazdow spetniajgcych norme
emisji spalin Euro 5 wykonawcy zobowigzani sg do przedio enia dodatkowo chocby w/w
dokumentow. W kontekscie podnoszonych przez Odwotujacego argumentéw, ktére miatyby
Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ nie bez znaczenia
pozostaje rownie fakt, i termin sktadania ofert uptywat w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie nato yt na wykonawcow dodatkowych obowigzkédw i dopuscit
mo liwo$¢ zaoferowania pojazdéw spetniajgcych norme Euro 5 jak i pojazddw spetniajagcych
norme Euro 6 to nie sposob czyni¢ Przystepujagcemu zarzutu zto enia oferty niezgodnej z
treScig SIWZ skoro zaoferowat pojazdy spetniajgce jedng z w/w norm.

Majac na wzgledzie powy sze za niezasadny nale ato réwnie uzna¢ zarzut
naruszenia art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, gdy Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i zto onej przez wykonawce
niepodlegajacego wykluczeniu z przedmiotowego postepowania. Tym samym brak byto
réwnie podstaw do uniewa nienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, co czyni zarzut w tym zakresie niezasadnym.

Oddalajgc odwotanie, Izba wzieta pod uwage dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
stwierdzajgc, i wskazane naruszenia przepiséw ustawy nie miaty wplywu na wynika
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majgc na wzgledzie powy sze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuveerneramicnennnns
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