Sygn. akt: KIO 83/14
WYROK
z dnia 4 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez wykonawce

OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna, ul. Piatkowska 161,
60-650 Poznan (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancéow Wielkopolskich
72, 70-111 Szczecin (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawce Medix Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, ul. Kokoryczki 18,
04-191 Warszawa (Przystepujacy), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwolanie;
2. kosztami postepowania obcig a wykonawce OK Medical Systems Sp. z o.0.
Spotka komandytowo-akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-
akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spotka
komandytowo-akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan na rzecz
wykonawcy Medix Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, ul. Kokoryczki 18,

04-191 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUMw Szczecinie (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na: ,Dostawe, monta , instalacje i uruchomienie aparatu RTG
ogolnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i fluoroskopii (telekomando)”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 20 wrze$nia 2013 r. pod nr 2013/S 183-315439.

W postepowaniu tym wykonawca OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 20 stycznia 2014
r. zto yt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego



stanowigcych podstawe odwotania zostata przekazana przez Zamawiajacego Odwotujgcemu
w dniu 9 stycznia 2014 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 20 stycznia 2014 r. Do postepowania
odwotawczego swoje zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zto yt wykonawca
Medix Sp. z 0.0., Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”’). Kopia
zgtoszenia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. zto yt do akt sprawy pismo, w ktérym
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. W zwigzku z powy szym postanowieniem z dnia 30
stycznia 2014 r. Izba postanowita wezwac Przystepujgcego do zto enia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzgledniania przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
odwotania. Wezwanie zostato Przystepujgcemu doreczone w dniu 31 stycznia 2014 r.
Przystepujacy. Przystepujacy pismem z dnia 2 lutego 2014 r. w dniu 3 lutego 2014 r. zto yi
do akt sprawy sprzeciw wobec uwzgledniania w catosci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie
w dniu 3 lutego 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma zto one w sprawie oraz oSwiadczenia zio one w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem odwotania byty:

1) czynno$¢ wykluczenia z postepowania przez Zamawiajgcego Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, i , w ocenie
Zamawiajgcego, wykonawca nie spemit warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp pomimo, i jej tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ,

3) czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty Przystepujgcego.
W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy dokonat naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

2. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4, poprzez wykluczenie z postepowania Odwolujgcego,
pomimo i spetniat warunki udziatu w postepowaniu,

3. naruszenie art. 91, poprzez wybér oferty Przystepujgcego, pomimo i tres¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SIWZ co winno skutkowa¢ zaniechang
przez Zamawiajgcego czynnoscig odrzucenia na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2;
czynno$¢ odrzucenia z kolei powoduje niedopuszczalno$¢ zastosowania procedury
art. 26 ust 3 ustawy Pzp wobec wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. W
tej sytuacji — wedtug Odwotujgcego - czynnosci trzykrotnych wezwan do uzupetienia
dokumentow Przystepujgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp uzna¢ nale atoby za
bezskuteczne i niedopuszczane zgodnie z samym art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

4. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji art. 26 ust 3 ustawy Pzp
wskutek powtarzania czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow dla
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajacego.
Wezwanie z dnia 13.11.2013 r., na ktore Przystepujacy odpowiedziat pismem z dnia
15.11.2013 r. uzupetniajgc na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty przedmiotowe,
jednak dokumenty te zostaty przedto one wadliwie, czego skutkiem byto kolejne
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wezwanie do uzupetnienia tych samych parametréw we wiasciwej formie z dnia
22.11.2013 r. z naruszeniem zasady jednorazowo$ci wezwania tych samych
dokumentow w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. dokonanie uniewa nienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za

takg oferty Przystepujacego;

2. dokonanie uniewa nienia czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp;

3. powtoérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w jej

wyniku odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, co winno w konsekwenciji skutkowa¢ uznaniem oferty
Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na szczegdtowy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia wykonawcy opisany przez
Zamawiajacego w SIWZ w rozdziale | pkt VIl ppkt 1.1.2. oraz na postanowienia SIWZ
dotyczgce gdania dokumentéw na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku (rozdziat
| pkt VIl ppkt 2.2.1). Podkreslit, e w trakcie postepowania warunek powy szy nie byt
przedmiotem ani wyjasnien w trybie art. 38 ustawy Pzp, ani te modyfikacji. Wskazat te , e
w zto onej przez siebie ofercie na str. 21 w wypetnionym Zatgczniku nr 4 do Formularza
ofertowego przedstawit wykaz dwdch wykonanych dostaw spetniajgcych w jego ocenie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wskazujgc na zamoéwienie dostawy wraz z
adaptacjg pomieszczen aparatu RTG - 1 szt., aparatu USG, zrealizowanej na rzecz
Zamawiajgcego na kwote 3 276 230,00 zt (aparat RTG - 2 844 830,00 zt i aparat USG - 128
300,00 zt, adaptacja pomieszczen - 302 900,00 zt). Wskazat na watpliwosci Zamawiajgcego,
ktére w konteksScie spetniania tego warunku udziatu w tym postepowaniu wzbudzita
wykazana dostawa. W zwigzku z powy szym pismem z dnia 13.11.2013 r. Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty, m.in. o
wykaz wykonanych giéwnych dostaw. Zamawiajagcy wskazywat, e zatgczona w tym zakresie
przez Odwolujgcego referencja nie dotyczy aparatu ogélnodiagnostycznego typu DRF do
radiografii i fluoroskopii (telekomando). Odwotujgcy pismem z dnia 14.11.2013 r.
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego uzasadniajac, i zatgczony do oferty na str. 23
dokument, bedacy referencja, spetnia wymagania Zamawiajacego zgodnie z rozdziatem | pkt
VIl ppkt 1.1.2. Podkreslit, e wykazat, i wykonat dostawe fabrycznie nowego aparatu RTG,
ktory jest:

zdalnie sterowanym aparatem, —

przeznaczonym do wykonywania badan radiograficznych i fluoroskopii z ptaskim —

dynamicznym detektorem,

posiadajgcym parametry techniczne znaczenie przewy szajgce wymagania —

Zamawiajgcego i spemiajgcym warunki zgodnie z SWIZ.

Wskazat, e w zatgczonej do oferty referenciji nie widnieje literalne okreslenie
jest to nazwa potoczna. Odwotujgcy wyjasnit tak e, i okreslenie ,telekomando”, gdy

~telekomando” stosowane jest jedynie na stronach producentéw ofertujgcych systemy RTG.
Pojecie to nie ma zamknietej definiciji, dla przyktadu, wedtug opisu producenta GEMM,
pojecie ,telekomando" obejmuje zdalnie sterowany system do radiografii i fluoroskopii
posiadajgcy dynamiczny panel ptaski (Zatgcznik 1 - wydruk ze strony internetowej dot.
urzadzenia RTG marki GEMM model Opera Swing). Odwotujgcy wyjasniat, i zalgczona do
jego oferty referencja dotyczyta systemu RTG marki Siemens AG model Artis Zee, ktoéry jest:

zdalnie sterowanym systemem do radiografii i fluroskopii, —

posiadajgcym ptaski dynamiczny detektor typu DRF i potocznie nazywany jest —

~angiografem".

Z kolei ,angiograf” to zdalnie sterowany w petni automatyczny aparat RTG ze stotem do
badan z dostepem z czterech stron, dedykowanym do badan naczyniowych, posiadajacy
detektor dynamiczny do wykonywania badan radiologicznych i fluoroskopii, dlatego
potocznie nazywany jest angiografem. Wedtug Odwotujgcego oba aparaty - ,telekomando" i
»angiograf’ to systemy RTG zdalnie sterowane z dostepem do stotu z czterech stron z
detektorem dynamicznym typu DRF do badan w zakresie radiografii i fluoroskopii. Aparat
RTG Artis Zee, wykazany w referencii, w bran y medycznej mo e te by¢ systemem do
innych procedur medycznych, nie tylko naczyniowych, ale tak e do badan np.
neurologicznych, ogdinochirurgicznych oraz radiologicznych, czyli wszystkich rodzajow
badan. Odwotujgcy wskazat, e nazwy potoczne ,telekomando" czy ,angiograf’ u ywane sg



zazwyczaj przez technikow radiologdw i wywodzg sie z gtdwnej grupy badan, jakie wykonuje
sie w danej pracowni i logiczne jest, i jesli sg to badania, np. naczyniowe, to u ywana jest
nazwa dla urzgdzenia wykonujgcego te badania, czyli w tym przypadku ,angiograf”. Jesli
natomiast wykonywane sg badania radiologiczne to u ywana jest nazwa ,telekomando".
Dlatego te Zamawiajgcy w opisie zamowienia nie u yt stowa ,telekomando” tylko podat ten
zapis w nawiasie. Odwolujgcy w wyjasnieniach podnosit, i wykazana dostawa byta
zrealizowana na rzecz samego Zamawiajgcego w tym postepowaniu, referencja pochodzi z
placéwki Zamawiajgcego, a warto$¢ dostarczonego urzadzenia przekracza dwukrotnie
wartos¢ urzadzenia oferowanego w niniejszym postepowaniu.
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Odwolujgcy w celu wykazania, i uprzednio zrealizowana dostawa aparatu RTG Artis zee
posiadata funkcje zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, takie
jak:

- stdt z dostepem z 4 stron,

- system cyfrowy z panelem typu DRF do badan 2 zakresu radiografii i radiologii,

przedstawit Zamawiajgcemu materiat producenta z danymi technicznymi Artis zee (Zatgcznik
2). Odwotujacy podniost rownie niekonsekwencje Zamawiajgcego odnosnie sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bowiem druga z wykazanych dostaw ani w
opisie, ani te w treci referencji na str. 22 oferty, potwierdzajgca nale yte wykonanie

dostawy aparatu RTG cyfrowego Apollo DRF nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Opis ani te referencja rownie nie
wskazujg na okreslenie ,telekomando". Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, i brak jest
legalnej definicji okreslenia urzgdzenie ,telekomando”, pojecie to oznacza potocznie w
specyfice bran owej okre$lenie aparatu RTG zdalnie sterowanego do fluoroskopii i

radiografii. Jego zdaniem zaréwno aparat aktualnie oferowany, jak réwnie uprzednio
dostarczony Zamawiajgcemu, sg aparatami uniwersalnym RTG, sg to aparaty RTG zarazem
i systemy zdalnie sterowane. Ka dy z tych aparatow posiada detektor typu DREF, tj. ptaski
dynamiczny detektor do badan radiologicznych i fluoroskopii. Na ka dym z aparatéw mo na
zrobi¢ badanie radiologiczne i fluoroskopie.

Zamawiajacy, uznajac, e referencja przestawiona przez Odwolujgcego, nie
dotyczyta aparatu typu DRF do radiografii i fluoroskopii ogdlnodiagnostycznego
(telekomando), nie uwzglednit tresci wyjasnien wykonawcy, wskazujgc w uzasadnieniu
wykluczenia, i wykazany w poz. 2 wykazu prac aparat nie mo e by¢ u ywany do
wykonywania wszystkich badan radiologicznych ogélnodiagnostycznych przez co, zdaniem
Zamawiajgcego, nie spetnia, co podkresla Zamawiajacy, funkcjonalno$ci aparatu
ogdlnodiagnostycznego. Tym samym podstawg wykluczenia z postepowania stata sie ocena
Zamawiajacego, i uprzednio dostarczony aparat nie mo e by¢ stosowany do badan
radiologicznych, neurologicznych oraz ogdlnochirurgicznych. Teza ta, w ocenie
Odwolujgcego, nie jest prawdziwa, gdy aparat uprzednio dostarczony umo liwia wykonanie
ka dego rodzaju przeswietlenia i zdjecia.

W ocenie Odwolujgcego nie jest rownie dopuszczalne, aby na potrzeby oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniach interpretowac treS¢ postawionego warunku,
przez przyktadowo wprost opis przedmiotu zamowienia, czyli wymagac, aby wymagane
doswiadczenie wykonawcy wyra afo sie w uprzedniegj realizacji dostawy aparatu, ktory
miatby posiada¢ wszystkie funkcje i parametry analogiczne jak przedmiot zamowienia
opisany szczegotowo w SIWZ. Podkreslit, e aden przepis ustawy Pzp, ani te SIWZ
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obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu nie wymagajg, aby warunek udziatu w
zakresie wymaganego doswiadczenia stanowit kalke opisu przedmiotu zaméwienia. Miarg
do$wiadczenia wykonawcy w przypadku dostaw aparatury medycznej bedzie zatem, jak w
przedmiotowej sprawie, wykazanie umiejetnosci realizacji aparatury rodzajowo adekwatnej
do zapotrzebowania organizatora przetargu, a nie na koniecznosci wykazania dostaw takich
samych aparatéw o wszystkich takich cechach, parametrach, mo liwosciach.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia
11.03.2013 r. (sygn. akt: KIO 268/13, 270/13). Wskazal, e Zamawiajgcy w tresci



przedmiotowej SIWZ nie okreslit na potrzeby postepowania oraz postawionego w nim
warunku w zakresie doSwiadczenia zawodowego wykonawcow pojecia ,aparat telekomando
analogicznie Zamawiajgcy nie definiowat pojecia ,aparat ogélnodiagnostyczny” Warunek
ustalono w sposéb wymagajgcy od wykonawcy wykazania sie dostawami fabrycznie nowego
aparatu RTG ogolnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i fluoroskopii (telekomando)
wraz z monta em, instalacjg oraz uruchomieniem aparatu.

W ocenie Odwolujgcego wykazane przez niego w ofercie w tresci wypetionego
Zatgcznika nr 4 do Formularza ofertowego zamoéwienie pod poz. Nr 2 stanowito dostawe
fabrycznie nowego aparatu RTG ogélnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i
fluoroskopii (telekomando) wraz z monta em, instalacjg oraz uruchomieniem aparatu.
Stopien szczegdlowosci identyfikacji warunku, zaréwno w zakresie definicji pojecia
~telekomando”, jak réwnie sformutowania ,,ogélnodiagnostyczny” powoduja, i aparat Art
zee producenta Siemens, jaki Odwolujgcy uprzednio zrealizowat, spetnia tak postawiony
warunek SIWZ

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego Odwotujacy podkreslit, e Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wypetnienia oraz zto enia wraz z ofertg jako treSci oferty Zatgcznika nr 5 do formularza
oferty. Pod treScig Tabeli, wykonawca sktadajac wiasnoreczny podpis jednocze$nie
o$wiadczalt, i oferowany sprzet posiada parametry techniczne okreslone powy ej w tabeli.
Odwotujgcy przywotat postanowienia rozdziatu Il SIWZ, gdzie wskazano, e wymagane
parametry do zamawianego w postepowaniu aparatu zawiera zatgcznik nr 5 do formularza
oferty. Odwolujgcy przywolat tak e postanowienia rozdziatu IX SIWZ, gdzie Zamawiajacy
okreslit wymagania co do gdanych przez niego dokumentéw przedmiotowych na
potwierdzenie spetniania wymogdéw co do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w tym
wzgledzie gdat folderéw, ulotek bgdz innych materiatow informacyjnych producenta
oferowanego aparatu RTG ogélnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i fluoroskopii
(telekomando) zawierajgcych informacije o wszystkich parametrach okreslonych w zatgczniku
nr 5 do formularza oferty. W przypadku zas gdy w/w dokumenty nie zawierajg wszystkich

”
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gdanych informacji Zamawiajgcy dopuscit te zio enie oSwiadczenia producenta, i
oferowany sprzet spetnia parametry, ktére nie sa uwzglednione w folderach, ulotkach badz
zfo y¢ wypetniony innych materiatach
informacyjnych. W tym zakresie nale ato réwnie
przez wykonawce zatgcznik nr 5 do formularza oferty.
Odwotujgcy wskazat na konkretne niezgodnosci oferty Przystepujgcego w trescia
SWz

1. Punkt 2 Swobodny i bezposredni dostep do blatu stotu pacjenta z czterech stron w

pozycji poziomej $cianki

Odwolujgcy podnidst, i zataczony do oferty folder przedstawia jedynie, e system
posiada jednostronnie podparty pfaski blat stotu i pozwala na petny nieograniczony dostep
do pacjenta. W ocenie Odwotujgcego punkt ten nie potwierdza parametru granicznego
podanego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Folder producenta w punkcie 1 wrecz potwierdza
niespetnienie wymagania zawartego w SIWZ.

2. Punkt 4 Minimalna odlegto$¢ poziomego promienia centralnego (faczacego ognisko

lampy i $rodek detektora) od podiogi przy pionowo ustawionym blacie [cm]

Wedtug Odwolujgcego Przystepujacy w zatgczonym do oferty folderze wskazat dwie
wartosci warunkowe (folder punkt 32/33) jedna 48 druga 49,5 bo raz przy wychyleniu stotu
+90 drugi raz -90. SIWZ nie zawierat okre$lenia, i podane wymiary mogg mie¢ charakter
warunkowy.

3. Punkt 5 Maksymalna odlegto$¢ ogniska od podtogi minimum w pozyciji pionowej

Scianki (zdjecie na 16 ku pacjenta) [cm]

Odwotujgcy podkreslit, e Zamawiajgcy w SIWZ wymagat wartosci w pozycji pionowej
wiecej ni 210 cm Przystepujacy podat 211,5 cm w tabelce, a w folderze w punkcie 30 podat
warto$¢ 211,5 cm, ale warunkowo. Folder zawiera warunek dostepno$ci wymiar niezgodny z
SIWZ, wskazujacy, i odleglos¢ dostepna jest tylko przy przechyle pionowym stotu +90.
Zamawiajgcy okreslit w SIWZ zakres ruchu obrotu stotu w punkcie - 3 jako ,+/- 90, zatem w
druga strone -90 warunek réwnie powinien by¢ spetniony, a wynika z zatgczonego folderu,

€ nie jest spetniony.



4. Punkt 6 Najni sze poto enie podné ka od podtogi w pozycji pionowej Scianki
maksymalnie [cm]

Odwolujgcy podkreslit, e analogicznie jak w przypadku pkt 5 tabeli: wymoég okreslono na
poziomie min. 15 cm odlegto$¢ podné ka od podtogi Przystepujacy zas$ podaje w punkcie 34,
e warto$¢ wynosi 6 cm, lecz w przypadku obrotu stotu do pozycji +90. Zatgczony do oferty
folder wskazuje, i parametr spetniony jest warunkowo tylko przy ustawieniu stotu +90,
zatem przy -90 wykonawca tej warto$ci nie podat, albo te parametr nie jest dostepny.

5. Punkt 9 tabeli - Blat Scianki typu ptaskiego wykonany z wtékna weglowego
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Odwolujgcy wskazat, e Przystepujacy w tresci tabeli wymaganie potwierdzit jednak, jak
to wynika z zatgczonego folderu, e urzadzenie posiada ograniczenie w formie metalowych
listw po bokach na wszystkich obrze ach. Powy sze w ocenie Odwotujgcego stanowi o
niespetnieniu wymagania okre$lonego w SIWZ, poniewa wskazane listwy zabierajg jakas
warto$¢ z wielkosci blatu, podczas gdy parametr w SIWZ byt okreslony dla catosSci blatu
(Folder punkt 9).

6. Punkt 13 tabeli - Zakres badania pacjenta bez potrzeby przemieszczania na blacie

bez wzgledu na pozycje blatu (w pionie, w poziomie) [cm]zakres badania pacjenta

Odwolujgcy podnidst, e Przystepujgcy w Tabeli podat wartos¢ 204 cm, natomiast brak
jest pierwotnie w folderze wskazanej warto$ci, a tak e brak w uzupetnieniu na wezwanie
Zamawiajgcego. W folderze podano jedynie w opisie ogélnym, e ruch lampy pozwala na
pokrycie promieniowaniem pacjenta o wzroscie 204 cm, podczas gdy wymaég SIWZ stanowit
0 pokryciu w pozycji poziome;j i pionowej, czyli na blacie stotu (pozycja pozioma) i pionowej
(np.: pacjent stojacy), a zatem jeden z postawionych w SIWZ warunkéw w ogole nie zostat
potwierdzony (Opis w folderze punkt 1).

7. Punkt 14 - Przesuw poprzeczny blatu stoly sterowany elektrycznie [cm]

Odwolujgcy podniést, e w SIWZ wymaog ruchu poprzecznego blatu okreslono na
poziomie min. 25 cm, postawiono warunek graniczny ,blat stotu sterowany elektrycznie”.

e aparat posiada zakres ruchu 30 cm, jednak bez Wykonawca w folderze podat,
potwierdzenia warunku, i jest sterowany elektrycznie (Folder producenta punkt 16).

8. Punkt 17 - Obcig alno$¢ podnd ka dla $cianki ustawionej pionowo [kg]

Wedtug Odwotujacego brak jest potwierdzenia w folderze spetnienia warunku
granicznego.

9. Punkt 23 - Maksymalna predko$¢ zmiany z ustawienia Scianki z poziomego do

pionowego [s]

W ocenie Odwolujacego Przystepujacy nie potwierdzit, i szybkos¢ dotyczy ruchu $cianki
z pozycji poziomej do pionowej, nastepnie tabeli podano wartos¢ 6° podczas gdy w /s,
folderze (punkt 4) podano ,4,5 ° a z gwiazdka 6,5 ° Wedtug niego podano dwie wartosci /s”, /s.
warunkowe.

10. Punkt 27 - Zdalnie sterowane urzgdzenie uciskowe (kompresor) z automatyczng

pozycjg parkujgcg poza wigzkg RTG

Odwolujgcy podnidst, e Zamawiajgcy postawit wymog ,zdalnie sterowanego sto ka

e jest on uciskowego”, a
Przystepujacy potwierdzit w tabeli parametr poza informacja,
zdalnie sterowany. Wedtug niego punkt folderu 39 tak e nie potwierdza tej mo liwosci,
zatem warunek nie zostat spetniony i potwierdzony.
11. Punkt 28 - Regulowana sita ucisku [kg]
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Odwolujgcy podniést, e w SIWZ wymagano zakresu ucisku od 3-10 kg, w tabeli podano
warto$ci od 0-10 kg, podczas gdy w folderze punkt 41 podano maksymalny nacisk do 10 kg
+/- 10%, co oznacza, i warto$¢ gorna i dolna nie spetnia warunku, gdy np. jesli od gornej
odejmiemy 10% to warto$¢ ucisku wyniesie 9,9 kg, jest to niespetnienie warunku
granicznego zakresu 10 kg.

12. Punkt 30 - W pelni elektroniczna tomografia liniowa

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia w folderze, e jest to w petni elektroniczna
tomografia katowa.



13. Punkt 34 i 36 Kratki przeciwrozproszeniowe o min. 2 r6 nych ognikowych lub jedna
kratka o zmiennej ogniskowej. Automatyczna (motorowa) zmiana kratek
przeciwrozproszeniowych lub ich ogniskowych

Odwolujgcy podnidst, e wymoég odnosnie kratki w zakresie opisanym powy egj nie

posiada potwierdzenia w folderze. Przystepujacy — jego zdaniem - w tabeli parametrow
wpisat, i posiadajg punkt 36 ,Automatyczna motorowa zmiana ogniskowej kratki”, podczas
gdy w folderze punkt 50 wpisano, e posiadajg opatentowany system samoogniskujgcy
,GRID Autofocusing” bez wyjasnienia, w jaki sposob nastepuje zmiana tych ogniskowych. W
punkcie 34 wpisano jedna kratka o automatycznie zmiennej ogniskowej, a parametry
wpisane w punkcie 36, co bylo wymogiem granicznym, nie odpowiadajg tresci folderu, gdy
wykonawca mégt oferowaé system z automatyczng motorowa zmiana kratek (dwie kratki
niezale ne), albo kratke jedng ze zmienng ogniskowa (w sposéb automatyczny). Podkreslit,

e na rynku nie ma potgczonych technologii - mo na zaoferowac jedno lub drugie
rozwigzanie. Przystepujgcy wpisat w tabeli, i posiada motorowy system zmiany ogniskowej
kratki (jest to cecha systemu, ktéry posiada dwie kratki zmieniane silnikiem zatem
motorowo), co nie jest rownowa ne z automatyczng (motorowg) zmiang samej ogniskowej
jednej kratki.

14. Punkt 40 - Sterowanie ruchami $cianki w sterowni za pomocg monitora LCD typu
touch screen lub za pomoca joystickow

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia w folderze, e sterowanie realizowane jest

joystickami.

15. Punkt 46 - Akcesoria do stotu

- uchwyty do rak dla pacjenta - min. 2 sztuki,

- podpory barkéw - min. 2 sztuki,

- pas podtrzymujgcy pacjenta - min. 1 sztuka,

- porecz dla pacjenta montowana wzdtu blatu - min. 1 sztuka,

- podpora przedramienia pacjenta montowana wzdtu blatu - min. 1 sztuka,
- podpory nég pacjenta montowane do szyny blatu - min. 2 sztuki,
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- podnd ek,
- rolki do transportu pacjenta z t6 ka ba blat aparatu i z powrotem - min. 1 sztuka.

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanych parametréw w folderze.

16. Punkt 47 - Podnd ek z mo liwo$cig szybkiego monta u i demonta u przez obstuge, z
ptynng regulacjg poto enia

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

17. Punkt 51/52 - Generator pracujgcy z funkcjg opadajgcej mocy/ Konfiguracja aparatu
zapewniajgca wykorzystanie pethej mocy generatora do procedur diagnostycznych

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

18. Punkt 66 - Mo liwosS¢ wyboru przez operatora w czasie badania parametréw
generatora zapewniajgcych uzyskanie zadeklarowanych szybko$ci akwizyciji i
rejestracji sekwenciji obrazéw w pamieci

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

19. Punkt 70 - Zasilanie 3 -fazowe [400V]

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

20. Punkt 71 Lampa rtg z wirujgcg anodg [Obr,/min]

Odwolujgcy podnidst, e Przystepujgcy w tabeli podat warto$é 8500, a aden parametr z
folderu producenta nie potwierdza tej warto$ci. Z wyjasnier Przystepujgcego, jego zdaniem,
wynika jasno, i zaoferowano lampe IAE RTC600/C52 Super. W opisie tej lampy w folderze
w pkt 118 - 137 nie zawarto wartosci ,szybkos¢ obrotowa lampy 8500 obr/min”. Wediug
Odwotujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

21. Punkt 81 Pojemnos$¢ cieplna zespotu lampy [kHU]

Odwotujgcy podnidst, e folder zawiera wskazanie 2 lamp, a adna z nich nie
odpowiadata parametrom podanym w tabeli. Wymaog to min. 1900 KHU/min, folder
dostarczony w punkcie oferowanej lampy, tj. 130 potwierdza parametr 1700 kHU.

22. Punkt 83 - Kolimator z automatyczng (silnikowg) kolimacjg dopasowujgcg wielko$¢
pola promieniowania do formatu pola detektora z mo liwoscig recznej korekty
przeston

Odwotujgcy podkreslit, e nie podano w folderze informaciji 0 mo liwosci ustawiania



kolimatora tak e manualnie, zas wymog SIWZ dotyczyt obydwu rodzajéw mo liwosci -
zaréwno automatyczny i manualny. Zatgczony folder — jego zdaniem - nie potwierdza
powy szego parametru.

23. Punkt 88 - Catkowita filtracja (lampy z kolimatorem) [mmAl]

Wedtug Odwolujgcego warto$¢ podana w tabeli dla catkowitej filtracii, jakg podaje
Przystepujacy (3,7 mmAl) nie ma swojego odniesienia do adnego parametru z folderu.
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24. Punkt 89 - Szyny z nacigeciami, zamontowane na kolimatorze, z dwoma poziomami do

wsuwania filtrow, sto kéw itp.

Wedtug Odwolujgcego brak jest potwierdzenia oferowanego parametru w folderze.

25. Punkt 93 - Wyswietlacz dawki na konsoli lub monitorze operatora, z mo liwoscig

transferu danych do systemu PACS

Odwolujgcy podnidst, e Przystepujgcy potwierdza w tabeli powy szy parametr, jednak w
zatgczonym folderze brak jest potwierdzenia o ,mo liwosci transferu danych do systemu
PACS.” W zwigzku z tym Przystepujgcy, wedlug Odwotujgcego, nie spetnia wymogu
postawionego w SIWZ

26. Punkt 97 - Wielko$¢ aktywna detektora min. 43 x 43] +/-5% dla radiografii i

fluoroskopii [cm x cm]

Odwolujgcy podnidst, e Przystepujgcy podat w tabeli dwa wymiary detektora (50,8 x
51,8 cm), podczas gdy tylko jeden odpowiada wymiarowi zawartemu w punkcie 184 w
zatgczonym folderze.

27. Punkt 104 - Maksymalna szybko$¢ akwizyciji dla radiografii cyfrowej dla pola 43 x 43

0 maksymalnej rozdzielczosci [obr./s]

Odwolujgcy wskazat, e Zamawiajgcy wymagat maksymalnej szybkosci na poziomie 3
obr./s. Przystepujacy podat parametr dla szybko$ci radiografii cyfrowej 3 obr./s, brak jest
jednak potwierdzenia przy jakiej wielkosci detektora. Zatgczony do oferty folder w jego
ocenie réwnie nie potwierdza wymogu postawionego w SIWZ w catosci.

28. Punkt 105 - Maksymalna szybko$¢ akwizyciji dla fluoroskopii ciagtej dla pola 43 x 43 o

maksymalnej rozdzielczosci [obr./s]

Odwotlujgcy wskazat, e Zamawiajgcy wymagat maksymalnej szybkosci akwizycji dla
fluoroskopii ciagtej na poziomie 15 obr./s. Przystepujacy podat parametr dla szybkosci
akwizycji jedynie 18 obr./s, brak jest jednak potwierdzenia przy jakim polu obrazowania.
Zatgczony do oferty folder rownie , jego zdaniem, nie potwierdza wymogu postawionego w
SIWZ w catosci.

29. Punkt 106 - Maksymalna szybko$¢ akwizycii dla fluoroskopii pulsacyjnej dla pola 43 x

43 o maksymalnej rozdzielczosci [obr./s]

Odwolujgcy podnidst, e Zamawiajgcy wymagat maksymalnej szybko$ci akwizyciji dla
fluoroskopii pulsacyjnej na poziomie 15 obr./s. Przystepujacy podat parametr dla szybko$ci
akwizycji jedynie 15 obr./s. Brak jest jednak potwierdzenia przy jakim polu obrazowania.
Zatgczony do oferty folder rownie , jego zdaniem, nie potwierdza wymogu postawionego w
SIWZ w catosci.

30. Punkt 107 - Liczba dostepnych p6l obrazowania dla fluoroskopii
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Odwolujgcy wskazat, e Zamawiajgcy postawit wymaog ,llos¢ pol obrazowania wymaog na
poziomie 3”. Przystepujgcy w tabeli podat warto$¢ ,4 pola”, a zataczony do oferty folder nie
potwierdza spetnienia wymogu postawionego w SIWZ

31. Punkt 111 - Rejestracja obrazéw na dysku z radiografii oraz sekwenc;ji z fluoroskopii

w formacie DICOM

Wedtug Odwolujgcego brak potwierdzenia parametru w folderze.

W ocenie Odwolujgcego, uwzgledniajgc charakter informacji zawartych w tresci
zatgcznika nr 5 jako tresci oferty oraz charakter folderéw producenta jako dokumentéw na
potwierdzenie, e oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, odno$nie
ktérych wyczerpano mo liwos¢ ich uzupetniania, wady wy €j przez niego przywotane
stanowig podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako sprzecznej z treScig SIWZ na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.



W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc
o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Nie podtrzymat zarzutéw
dotyczacych niezgodno$ci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie: punktu
23, punktu 51/52, punktu 66, punktu 70, punktu 88 i punktu 111 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Co
do zarzutu odnoszacego sie do punktu 46 zatgcznika nr 5 do SIWZ podtrzymat zarzut
jedynie w zakresie takich akcesoriéw do stotu, jak: porecz dla pacjenta montowana wzdtu
blatu, podpory ndg pacjenta, podpory montowane do szyn blatu i rolki do transportu pacjenta
z 16 ka na blat aparatu i z powrotem. Odwotujacy jako dowod w sprawie w toku rozprawy
przedto yt odpowiedz na zapytania do SIWZ z dnia 11 kwietnia 2013 r. w postepowaniu
prowadzonym na podobny przedmiot zamoéwienia przez Samodzielny Publicznych Szpital
Wojewodzki im. Jana Bo ego w Lublinie.

Zamawiajacy, przedktadajgc do akt sprawy pismo o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania, nie stawit si¢ w wyznaczonym terminie posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikobw postepowania oraz rozprawy i nie sktadat dalszych wyjasnien w sprawie.

Przystepujacy zto yt do akt sprawy swoje zgloszenie przystgpienia, popierajac
stanowisko Zamawiajgcego, a nastepnie — wobec uwzgledniania w catosci zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego — zfo yt swoj sprzeciw. W toku rozprawy wniést o oddalenie
odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Przystepujacy
jako dowody w sprawie przedto yt:
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1) Tabelaryczne zestawienie porownawcze aparatu telekomando z parametrami
urzgdzenia stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia opisanych w SIWZ,

2) Opinie z dnia 27 stycznia 2014 r. Polskiego Towarzystwa In ynierii Klinicznej wraz z
zapytaniem Przystepujgcego;

3) Opinie Krajowego Konsultanta w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej z dnia 31
stycznia 2014 r. skierowang do Zamawiajgcego wraz z zapytaniem Zamawiajgcego;

4) Opinie prof. dr hab. M............ S z Katedry Radiologii Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2014 r. wraz z zapytaniem
Przystepujacego z 27 stycznia 2014 r.;

5) Opinie sanitarng z dnia 6 marca 2013 r. Zachodniopomorskiego Parnstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie wraz z decyzjg nr 38/13 z dnia
22 marca 2013 r. (znak: NHR.9026.12.2013);

6) Informacje o wynikach kontroli NIK w sprawie zakupu i wykorzystywania aparatury
medycznej wspdffinansowanej ze srodkéw regionalnych programéw operacyjnych;

7) Wyciag z 1 2 strony SIWZ z postepowania o zaméwienie publiczne, w ktorym
dokonano zakupu aparatu wykazywanego przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu w ramach wiedzy i doswiadczenia;

8) Wyciag z instrukcji urzagdzenia Artis zee firmy Siemens wykazywanego przez
Odwotujgcego w ramach wiedzy i doswiadczenia;

9) Ogtoszenie o zamowieniu z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

10) Oryginat ulotki urzagdzenia EIDOS FR 439 oferowanego przez Przystepujacego, ktora
réwnie zostata zatgczona do jego oferty;

11) O$wiadczenie producenta oferowanego w niniejszym postepowaniu przez
Przystepujgcego urzgdzenia w zakresie wszystkich potwierdzenia wymogow
kwestionowanych przez Odwolujgcego, datowane na dzieh 27 stycznia 2014 r.,
zfo one z ostro noSci procesowej.

Przystepujgcy powotat sie réwnie na rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 27
marca 2008 r. w sprawie bazy danych urzgdzen radiologicznych (Dz. U. Nr 59, poz. 366)
oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie minimalnych
wymagan dla jednostek ochrony zdrowia udzielajgcych $wiadczenh zdrowotnych z zakresu
rentgenodiagnostyki, radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej choréb
nowotworowych (Dz. U. Nr 59, poz. 365), jak réwnie na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie nadawania uprawnien inspektoréw ochrony radiologicznej
w pracowniach stosujgcych aparaty rentgenowskie w celach medycznych (Dz. U. poz. 1534).
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zto one odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, jak rownie
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwa yta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e nie zostata wypetniona adna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, e Odwolujgcy ma interes w zto eniu odwotania.
Zaskar one czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania i zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, uznanej przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w sposob bezposredni pozbawiaty
uzyskania przedmiotowego zamowienia przez Odwolujgcego. Tym samym Odwotujacy
wykazat swéj uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi wypetienie przestanki
materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, e podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, e Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i opublikowat ogloszenie o zamoéwieniu w dniu 20 wrzesnia 2013 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert (j. do dnia 29 pazdziernika 2013 r.) w przedmiotowym
postepowaniu wplynety dwie oferty, tj. oferta Odwotujacego i Przystepujacego. Zamawiajacy
po dokonaniu badania i oceny ofert zto onych w postepowaniu w dniu 9 stycznia 2014 r.
poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Przystepujacego. Poinformowat go jednocze$nie o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zawigzku z tym, e na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéow Odwotujgcy przestat jedynie
wyjasnienia, e zatlgczona do oferty referencja, dotyczgca dostawy aparatu RTG do badan
naczyniowych Artis zee Siemens AG, spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy
stwierdzit, e w/w aparat nie mo e by¢ u ywany do wykonywania wszystkich badan
radiologicznych ogélnodiagnostycznych, a wiec nie spetnia funkcjonalno$ci aparatu
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ogolnodiagnostycznego. W zwigzku z powy szym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferta Odwolujgcego zostat uznana przez Zamawiajgcego za odrzucona.

Wskazane czynnoéci zostaly zaskar one przez Odwotujgcego w ramach
rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

Biorgc pod uwage powy sze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu nie
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia Izba uznata, e zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, e Zamawiajacy w zapisach SIWZ - w rozdziale | pkt
VIl ppkt 1.1.2. dokonat opisu warunku wiedzy i doswiadczenia, wymagajgc, aby wykonawca
wykazat sie wykonaniem co najmniej dwéch gtownych dostaw, ktérych przedmiotem byta
dostawa fabrycznie nowego aparatu RTG ogolnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i
fluoroskopii (telekomando) wraz z monta em, instalacjg oraz uruchomieniem aparatu. Ocena
spetiania tego warunku miata nastgpi¢ na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
VIl pppkt 2 SIWZ, tj. wykazu gtownych dostaw oraz dowoddw potwierdzajgcych ich nale yte
wykonanie.

Odwotujgcy do swojej oferty dotgczyt wykaz gtéwnych dostaw (str. 21 oferty), gdzie
wskazat na dwie dostawy:

1. narzecz 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Bydgoszczy

— dostawa aparatu RTG — 1 szt. i USG — 4 szt. wraz z zaprojektowaniem i



adaptacjg pomieszczen,

2. na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w
Szczecinie (Zamawiajgcy) — dostawa aparatu RTG — 1 szt. oraz aparatu USG — 1
szt. wraz z adaptacjg pomieszczen.

Przy drugiej wykazywanej dostawie wskazano na tgczng warto§¢ zamoéwienia:

3276 230,00 zt oraz szczegbtowo: wartos¢ aparatu RTG: 2 844 830,00 zt, wartos¢ aparatu
USG - 128 500,00 zt i wartos¢ adaptaciji pomieszczen — 302 900,00 zt. Na str. 22 23 w
ofercie Odwotujgcego zostaty przedto one referencje dotyczace wskazywanych dostaw, w
tym referencja dotyczaca dostawy wykazywanej w poz. 2, tj. zrealizowanej na rzecz
Zamawiajgcego. Wskazano tam m.in., e przedmiotem dostawy, jesli chodzi o aparat RTG
byt aparat Artis Siemens AG.

Przywotana w poz. 2 wykazu dostaw dostawa zrealizowana na rzecz Zamawiajgcego

zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego w informacji o wynikach postepowania,
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gdzie Zamawiajgcy wskazat, e wskazany aparat nie mo e by¢ u ywany do wykonywania
wszystkich badan radiologicznych ogélnodiagnostycznych, a wiec nie spetnia
funkcjonalno$ci aparatu ogélnodiagnostycznego

Uwzgledniajgc powy sze stwierdzi¢ nale ato, e Odwotujgcy nie wypetnit
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia.

Zdaniem Izby z opisu warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w SIWZ jasno
wynika, e Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie przez wykonawcow minimum dwoma
dostawami fabrycznie nowego aparatu RTG typu telekomando. Faktycznie miat to by¢ aparat
ogdlnodiagnostyczny typu DRF do radiografii i fluoroskopii, ale aparat typu telekomando.
Okolicznosci, i Zamawiajacy okreslenie typu, oczekiwanego w ramach opisu warunku
aparatu RTG (telekomando), zamiescit w nawiasie nie mo na tlumaczy¢ jako brak warunku
w tym Zamawiajagcy wskazat do jakich celow miatby by¢ to aparat zakresie.
(ogdlnodiagnostyczny typu DRF do radiografii i fluoroskopii), dookres$lajac jednak w sposob
wyrazny, i ma to by¢ aparat telekomando, a nie jak oczekuje tego Odwotujacy réwnie
aparat angiograficzny. Obydwa typy aparatoéw — jak wykazat w toku postepowania
odwotawczego Przystepujgcy (opinia prywatna z dnia 31 stycznia 2014 r. Pana prof. dr hab.
M.......... S z Katedry Radiologii Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu,
stanowisko Pana prof. dr hab. J............ W — Konsultanta Krajowego w dziedzinie
Radiologii i Diagnostyki Obrazowej z dnia 31 stycznia 2014 r. skierowane do Zamawiajgcego
na skutek jego zapytania, stanowisko wiceprezesa Polskiego Towarzystwa In ynierii
Klinicznej z dnia 27 stycznia 2014 r., jak i rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 marca
2008 r. w sprawie bazy danych urzgdzen radiologicznych — Dz. U. Nr 59, poz. 366 oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie minimalnych wymagan
dla jednostek ochrony zdrowia udzielajgcych Swiadczen zdrowotnych z zakresu
rentgenodiagnostyki, radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej choréb
nowotworowych — Dz. U. Nr 59, poz. 365) — sg urzgdzeniami o zupetnie innych
wiasciwosciach i funkcjach klinicznych i nie moga by¢ u ywane zamiennie. Aparaty typu
telekomando u ywane sg do wykonywania typowych zdje¢ rentgenowskich oraz do
przeswietlen (fluoroskopii), a wiec stosowanymi w pracowniach radiologii klasyczne;.
Natomiast angiografy jako specjalistyczne urzgdzenia stu g do przeprowadzania
inwazyjnych badan i zabiegdw naczyniowych i stosowane w pracowniach radiologii

oczekuje zabiegowej. Skoro zatem
Zamawiajacy w opisie warunku wyraznie wskazat, i
wykazaniem sie przez wykonawcéw dostawg wiasnie urzadzenia telekomando, a nie
angiografu, wytgcznie wykazanie sie dostawg urzadzenia telekomando mo e potwierdzic¢
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w tym postepowaniu.
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Zdaniem Izby nie mo na zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, e pojecie ,telekomando” jest
pojeciem potocznym, u ywanym wytgcznie w specyfice bran owej. Pojecie to funkcjonuje nie
tylko w specyfice bran owej, jest u ywane przez producentoéw tego rodzaju urzadzen, lecz
réwnie jest u ywane w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Przywotane



powy ej rozporzgdzenia Minister Zdrowia postugujg sie okre$leniem telekomando dla
okresSlenia urzadzenia radiologicznego stosowanego w pracowniach radiologii klasyczne;.
Obywa rozporzgdzenia odroé niajg wyraznie tego typu urzgdzenie od urzadzenia
angiograficznego, stosowanego w pracowniach radiologii zabiegowej. Skoro wskazane
pojecie funkcjonuje powszechnie w bran y sprzetu medycznego, jak réwnie znajduje swoje
odzwierciedlenie w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, nie sposob uznaé, e
Zamawiajgcy u ywajgc tego pojecia w ramach opisu warunku wiedzy i doSwiadczenia mégt
wprowadzi¢ wykonawcow w btad. Pokresli¢ nale y, e sam Odwolujgcy zdaje sobie sprawe z
tego rozro nienia na aparaty typu telekomando i aparaty angiograficzne i r6 nego
zastosowania tych aparatéw. Na powy sze wskazuje jego stanowisko zawarte w tresci
odwotania, w ktérym nie wykazywat on w ogole, i dostarczony przez niego na rzecz
Zamawiajgcego aparat RTG Artis zee Siemens jest aparatem telekomando. W toku rozprawy
réwnie na zapytanie przewodniczgcej, czy wykazywany przez niego w ramach swojego
doswiadczenia aparat jest aparatem typu telekomando o$wiadczyt wprost, i nie jest to
aparat tego typu.

Przedto ona przez Przystepujgcego instrukcja obstugi wskazanego urzgdzenia firmy
Siemens (Artis zee) rownie wyraznie potwierdza, i w tym przypadku mamy do czynienia z
aparatem angiograficznym, stosowanym w radiologii zabiegowej, a nie aparatem
telekomando, a wiec aparatem ogéInodiagnostycznym. O tym, i ustawodawca réwnie
rozdzielit wymagania konstrukcyjne dla aparatéw ogétnodiagnostycznych i aparatow do
radiologii zabiegowej Swiadczg tak e regulacje przywotanego przez Przystepujgcego
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie nadawania uprawnien
inspektoréw ochrony radiologicznej w pracowniach stosujacych aparaty rentgenowskie w
celach medycznych (Dz. U. poz. 1534), ktére to rozporzgdzenie w ramach okreslenia
zawartosci szkolenia dla oséb ubiegajgcych sie o nadania wskazanych uprawnien w zakresie
tematycznym wyraznie wskazuje na to rozré nienie.

Podkreslenia wymaga réwnie okoliczno$¢, i dostarczony przez Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego aparat RTG zostat zainstalowany w pracowni Badan Naczyniowych w
Zaktadzie Radiologii Zabiegowej, co potwierdza decyzja nr 388/13 z dnia 22 marca 2013 r.
Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie
(znak: NHR.9026.12.2013), jak rownie opinia sanitarna z dnia 6 marca 2013 r. inspektora
sanitarnego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt Odwolujgcy, a wrecz jg potwierdzit, sktadajgc w
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toku rozprawy o$wiadczenie, i wskazany, dostarczany przez niego aparat nie jest aparatem
telekomando. Tak wigc réwnie okolicznosci faktyczne zwigzane z par tycznym
zastosowaniem wykazywanego w ramach do$wiadczenia Odwotujgcego aparatu
potwierdzajg e aparat ten jest aparatem angiograficznym.

Bez znaczenie w przedmiotowej sprawie byla - w ocenie Izby — argumentacja
Odwolujgcego o tym, i dostarczony przez niego aparat spetnia wymogi dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia oraz jest aparatem zdalnie sterowanym, przeznaczonym do
wykonywania badan radiograficznych i fluoroskopii z ptaskim dynamicznym detektorem,
posiadajgcym parametry techniczne przewy szajgce wymagania Zamawiajgcego dla
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwolujacy w swojej
argumentacji pomija zupetnie walor jaki nadat opisowi warunku w SIWZ sam Zamawiajacy.
Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat, aby wykazac sie dostawg aparatu telekomando, nie
dookreslajgc, w jakiego rodzaju detektor ma by¢ wyposa ony ten aparat, czy te szczegdtow
dotyczacych jego budowy i funkcjonalnosci opisanych w ramach opisu przedmiotu
zaméwienia co do aparatu, ktéry ma by¢ dostarczony w wyniku realizacji przedmiotowego
zaméwienia, a nie aparatu, ktéry byt dostarczany przez wykonawce w przesziosci i aktualnie
mo e by¢ wykazywany przez niego w ramach swego doswiadczenia. Skoro wykazywany
przez Odwotujgcego w ramach swojego doswiadczenia aparat, zgodnie z jego
oswiadczeniem, nie jest aparatem telekomando nale ato uzna¢, e Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia. Bez znaczenia réwnie w tym zakresie jest
argument Odwotujgcego o tym, e co do drugiej wykazywanej przez niego w ofercie dostawy
(poz. 1 wykazu — dostawa do Bydgoszczy) Zamawiajagcy nie negowat charakteru
dostarczanego urzgdzenia (aparatu RTG), ktéry rownie nie ma wskazania, i jest aparatem
telekomando. Zamawiajagcy bowiem w ramach opisu warunku wymagat wykazania sie
minimum dwoma dostawami. Odwotujacy w swojej ofercie wykazat sie tylko dwoma



dostawami, tak wiec wystarczy, e jedna z nich nie odpowiada opisowi warunkow SIWZ, aby
uzna¢, e Odwolujgcy nie wykazat spetniania wskazanego warunku. Skoro wiec Odwotujgcy
na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
wykazat sie adnymi innymi odstawami nale ato uzna¢, e podlega wykluczeniu z
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu
jej sprzecznosci z treScig SIWZ, Izba uznata, e zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, e Zamawiajgcy wymogi dotyczace przedmiotu
€ wymagane przez niego zamowienia okreslit w
rozdziale Il SIWZ, wskazujgc tam,
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parametry sprzetu zostaty okre$lone w zatgczniku nr 5 do formularza oferty, ktory to
zatgcznik wypetniony przez wykonawce nale ato zio y¢ wraz z ofertg, zgodnie z
postanowieniami rozdziatu IX pkt 1 ppkt 1.3 SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat te przedio enia
przez wykonawcow wraz z ofertg okreslonych dokumentéw przedmiotowych
potwierdzajgcych, e oferowane urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ. W tym zakresie,
zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX pkt 1 ppkt 1.2, gdat zio enia folderéw, ulotek, bgdz
innych informacyjnych producenta oferowanego aparatu RTG materiatow
ogolnodiagnostycznego typu DRF do radiografii i fluoroskopii (telekomando), zawierajacych
informacje o wszystkich parametrach okreslonych w zatgczniku nr 5 do formularza oferty.
Zamawiajgcy wskazat réwnie , e w przypadku gdy w/w dokumenty nie zawierajg gdanych
informacji dopuszcza on zto enie oSwiadczenia producenta, i oferowany sprzet spetnia
parametry, ktore nie sg uwzglednione w folderach, ulotkach bgdz innych materiatach
informacyjnych.

Przystepujacy do swojej oferty zalgczyt wypetniony przez siebie zatgcznik nr 5 oraz
dokument zawierajgcy parametry techniczne w zestawieniu tabelarycznym EIDOS RF 439 —
Dane Systemu, ktory zostat podpisany przez Przystepujgcego, jak réwnie wyciag z
instrukcji u ytkownika w zakresie monitora (pkt 4.8 Regulacja monitora) oraz ulotke
oferowanego urzadzenia EIDOS RF 439. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2013 r.
zwrécit sie do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetninie dokumentéw
przedmiotowych, ktére potwierdzatyby spetianie okreslonych wskazanych przez
Zamawiajgcego parametréw urzgdzenia, opisanych w punktach: 45, 62, 64, 65, 84, 87, 95,
115, 122, 130-133, 146-149 zatgcznika nr 5. Wezwanie to dotyczyto réwnie uzupetniania
innych dokumentéw przedmiotowych wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ (deklaraciji
zgodnosci, certyfikatu i kopii zgtoszenia do Rejestru wyrobéw medycznych). W odpowiedzi
na powy sze Przystepujgcy pismem z dnia 15 listopada 2013 r. przedto yt Zamawiajgcemu
oswiadczenie producenta oferowanego aparatu RTG potwierdzajgce spetnianie wskazanych
przez Zamawiajgcego parametréw z zatgcznika nr 5 oraz ulotki produktowe urzgdzen,
ktérych dotyczylo wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2013
r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty co do lampy do aparatu RTG. Przystepujacy
w pismie z dnia 15 listopada 2013 r. udzielit stosownych wyjasnien. Zamawiajgcy pismem z
dnia 22 listopada 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ponownie zwrocit
sie do Przystepujgcego o uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych, wskazujac, e
wykonawca zatgczyt do oferty materiat potwierdzajgcy wszystkie parametry oferowanego
aparatu RTG wynikajgce z zatgcznik nr 5, ktdry jednak nie zostat podpisany przez
producenta i rodzi uzasadnione podejrzenie Zamawiajgcego, € dokument ten jest w
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rzeczywisto$ci stworzony przez samego wykonawce na potrzeby postepowania. W
odpowiedzi na powy sze Przystepujacy przy pismie z dnia 25 listopada 2013 r. uzupetnit
wskazany dokument, ktory zostat potwierdzony przez producenta urzadzenia Mecall S.r.l.
Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie § 7 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te



dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), wezwat Przystepujgcego do
przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentu przestanego do
Zamawiajgcego przy piSmie z dnia 25 listopada 2013 r. Przystepujacy przy pismie z dnia 4
grudnia 2013 r. przedto yt Zamawiajgcemu m.in. wskazany dokument w kopii poswiadczonej
notarialnie.

Uwzgledniajgc powy sze stwierdzi¢ nale ato, e oferta Przystepujgcego nie
podlegata odrzuceniu.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie udowodnit stawianego zarzutu. U podstaw zarzutu
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIW stoi ocena Odwotujgcego, i
zatgczone do oferty i uzupetnione w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw
dokumenty przedmiotowe nie potwierdzajag spetniania wszystkich parametréw oferowanego
urzadzenia okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy wywodzit m.in., e
przedto one przez Przystepujgcego dokumenty w postaci folderu (ulotki) nie moga
potwierdza¢ poprzez zdjecia wypetniania okreslonego, wymaganego i oferowanego
parametru. W ocenie Izby nie mo na zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem. Dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie, e oferowane parametry urzgdzenia
wypetniajg wymogi SIWZ, ze swojej natury mogg zawieraé nie tylko opisy stowne, ale
réwnie ré nego rodzaju rysunki, schematy czy fotografie, ktére w sposéb obrazowy mogg
prezentowac¢ okre$lone funkcjonalnosci czy parametry urzgdzenia. Zamawiajgcy w
postanowieniach SIWZ nie wykluczyt takiego sposobu potwierdzenia wymaganych przez
siebie parametréw urzgdzenia. Z tych te wzgledéw tego rodzaju argumentacja
Odwolujgcego nie zostata przyjeta przez Izbe.

W ocenie Izby wyjasniania udzielone przez Przystepujgcego w toku rozprawy, a tak e
w tresci zto onego sprzeciwu od uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania,
potwierdzajg wypetnienie okreslonych parametréw odnoszacych sie do oferowanego
urzadzenia.

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutow odwotania w tym wzgledzie wskazaé
nale y co nastepuje:
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1. W zakresie punktu 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
swobodnego dostepu do pacjenta z ka dej strony, a wiec rownie z czterech stron,
jest wypetniony, co potwierdza zapis na stronie 53 oferty Przystepujgcego oraz
obrazowo zdjecie na stronie 52. Dodatkowo powy sze wynika z opisu zawartego w
poz. 1 na stronie 40 oferty.

2. W zakresie punktu 4 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
minimalnej odlegto$ci poziomego promienia centralnego (taczacego ognisko lampy i
Srodek detektora) od podtogi przy pionowo ustawionym blacie jest wypetniony, co
potwierdza opis z poz. 33 na stronie 41 oferty Przystepujgcego. Izba nie stwierdzita,
aby w tym zakresie wymaog zostat potwierdzony jedynie warunkowo. Wskazane
warto$ci tego parametru, raz przy wychyleniu stotu w pozycji -90, a raz w pozycji +90
wskazuja, e w ka dym przypadku mamy do czynienia z parametrem przy pionowo
ustawionym blacie zgodnie z wymaganiem wskazanego punktu.

3. W zakresie punktu 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
maksymalnej odlegtosci ogniska od podtogi minimum w pozycji pionowej Scianki jest
wypetniony, co potwierdza opis w poz. 30 na stronie 40 oferty Przystepujacego.
Réwnie w tym przypadku nie mamy do czynienia z warunkowym spetnieniem tego
wymogu. W tym przypadku réwnie warto$¢ parametru zostata podana przy
pionowym ustawieniu Scianki.

4. W zakresie punktu 6 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
najni szego poto enia podno ka od podtogi w pozycji pionowej Scianki zostat
wypetniony, co potwierdza opis poz. 34 na stronie 41 oferty Przystepujgcego. W tym
przypadku tak e Izba nie stwierdzita warunkowego wypetiania wskazanego wymogu
—wskazana warto$¢ parametru zostata podana przy pionowym ustawieniu $cianki.

5. W zakresie punktu 9 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymaog
blatu scianki typu ptaskiego wykonanego z wiékna weglowego zostat wypetniony, co
potwierdza poz. 6 i 9 na stronie 40 oferty Przystepujacego. Metalowe listwy na
obrze ach blatu, stanowigce o jego ochronie i majgce dodatkowe funkcije techniczne



(mo liwos¢ zainstalowania na nich dodatkowych elementéw, akcesoriow) nie przeczg
temu, e sam blat jest wykonany z wiéka weglowego, a wiec wypetnia wymdg SIWZ

6. W zakresie punktu 13 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazal, e wymaog
zakresu badania pacjenta bez potrzeby przemieszczania na blacie bez wzgledu na
pozycje blatu zostat wypetniony, co potwierdza poz. 1 na stronie 40 oferty
Przystepujgcego. Parametr ten jest taki sam bez wzgledu na pozycje blatu, stad nie
ma konieczno$ci czestej zmiany pozycji pacjenta.
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7. W zakresie punktu 14 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat e wymog
przesuwu poprzecznego blatu stolu sterowany elektrycznie zostat wypetniony, co
potwierdza poz. 1 na stronie 40 oferty Przystepujgcego, gdzie wskazuje sie, e
wszystkie ruchy $cianki sterowane sg z pulpitu przy $ciance i z konsoli ze sterowni,
co wskazuje na sterowanie elekiryczne blatu. Okreslenie, e w aparacie wszystkie
ruchy sg ruchami motorowymi wskazuje, e mamy w tym przypadku do czynienia z
ruchem bezstopniowym.

8. W zakresie punktu 17 zalgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
obcig alnosci podnd ka dla Scianki ustawionej pionowo zostat wypetiony, co
potwierdza poz. 300 na str. 50 oferty Przystepujacego, gdzie wida¢, e podana
warto$¢ odnosi sie do $cianki ustawionej pionowo, a dodatkowo na stronie 53 oferty
Przystepujacego obrazowo mo na stwierdzi¢, e obcig enie podno ka przy Sciance
ustawionej poziomo nie ma adnego znaczenia, natomiast na stronie 56 oferty
Przystepujacego wida¢ obcig enie podno ka przy ustawieniu $cianki pionowo.

9. W zakresie punktu 27 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
zdalnie sterowanego urzgdzenia uciskowego (kompresor) z automatyczng pozycjg
parkujacg poza wigzkg RTG zostat wypetniony, co potwierdza zdjecie konsoli
zamieszczone na stronie 58 oferty Przystepujacego, a tak e informacja zawarta w
poz. 39 na stronie 41 oferty Przystepujacego oraz w poz. 1 na stronie 40 oferty
Przystepujgcego (wszystkie ruchy $cianki sterowne sg z konsoli w sterowni).

10. W zakresie punktu 28 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
regulowane;j sity ucisku zostat wypetniony, co potwierdza poz. 41 na stronie 41 oferty
Przystepujgcego.

11. W zakresie punktu 30 zatacznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog w
petni elektronicznej tomografii liniowej zostat wypetniony, co potwierdzajg poz. 71/78
na str. 42 oferty Przystepujgcego. Realizacja parametrow, ktére moga by¢ wpisane
recznie nastepuje w petni w sposéb automatyczny (elektroniczny), bez dalszego
udziatu operatora.

12. W zakresie punktu 34 i 36 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e
wymdég kratki przeciwrozproszeniowej o min. 2 ré nych ogniskowych lub jedna kratka
0 zmiennej ogniskowej oraz automatycznej (motorowej) zmiany kratek
przeciwrozproszeniowych lub ich ogniskowych zostaty wypetnione, co potwierdza
rysunek zawarty na stronie 58 oferty Przystepujgcego, gdzie kratka wygina sie
odpowiednio dla uzyskania ré nych ogniskowych. Przystepujgcy bowiem w tym
zakresie, zgodnie z odpowiedzig na pytanie do SIWZ nr 60 z dnia 16 pazdziernika
2013 r., dopuscit mo liwos¢ zaoferowania zmiany ogniskowej kratki w przypadku
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zaoferowania jednej kratki. Przystepujacy podkreslit, e zaoferowat w tym zakresie
rozwigzanie z jedng kratka i jest to rozwigzanie opatentowane, ktére wskazuje na
zmienng ogniskowg z automatyczng zmiang ogniskowej. Przystepujacy dodatkowo
podkreslit, e zastosowana kratka jest systemem samoogniskujgcym, stad te mamy
do czynienia tutaj z automatyczng motorowg zmiana.

13. W zakresie punktu 40 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
sterowania uchami $cianki w sterowni za pomocg monitora LCD typu touch screen
lub za pomocg joystickow zostat wypetniony, co potwierdza rysunek konsoli na
stronie 58 oferty Przystepujacego, gdzie na konsoli umieszczone sg joysticki
zapewniajgcej sterowanie ruchami $cianki.



14. W zakresie punktu 46 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymdg co

do akcesoriéw do stotu zostat wypetniony, co potwierdza
w zakresie poreczy dla pacjenta montowanej wzdtu blatu - rysunek na stronie —
54 oferty Przystepujgcego, gdzie owa porgcz umieszczona jest w szynach po
lewej stronie blatu na rysunku,
w zakresie podpdr ndg pacjenta montowanych do szyny blatu - rysunek na -
dole str. 56 oferty Przystepujgcego, gdzie widoczne sg podpory nég pacjenta
montowane do szyn bocznych blatu,
w zakresie rolek do transportu pacjenta z 6 ka na blat aparatu i z powrotem — -
str. 53 oferty Przystepujgcego, gdzie na zdjeciu uwidocznione jest na dole
obok blatu umieszczenie rolkowego systemu transportu pacjenta.

15. W zakresie punktu 47 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymaog
podnd ka z mo liwo$cig szybkiego monta u i demonta u przez obstuge z ptynng
regulacjg polo enia zostat wypetniony, co potwierdza str. 59 oferty Przystepujgcego,
gdzie uwidoczniony jest po prawej stronie blatu podné ek z elementami szybkiego
monta u. Te same elementy wynikajg réwnie ze zdje¢ na str. 53 i 54 oferty
Przystepujacego, gdzie uwidoczniono zainstalowane w podn6 ku elementy do
szybkiego monta u.

16. W zakresie punktu 71 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymaog
lampy rtg z wirujgca anodg zostat wypemiony, co potwierdza poz. 121 na str. 43
oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, jaka ma by¢ predkos¢
wirowania anody, czy ma by¢ to predkos¢ maksymalna, chwilowa czy te
rzeczywista. Przystepujgcy wskazat w swojej ofercie (zatgcznik nr 5) na wartos¢ 8
500 obr./min, jak wyjasnit, przy przyjeciu wartosci rzeczywistej osigganej w
istniejacych w Polsce warunkach (50 hercéw). W przedto onym dokumencie
przedmiotowym wskazuje sie z kolei na predko$¢ obrotowg anody maksymalng 10
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000 obr./min. W tej wartosci (10 000 obr./min.) miesci sie rownie wskazywana w
zatgczniku nr 5 wartos¢ 8 500 obr./min. (warto$¢ zaoferowana przez
Przystepujacego), tym samym zatem obydwie wartosci — 8 500, jak i 10 000
obr./min., mieszczg sie w wymogu Zamawiajgcego okreslonym na poziomie = 8 500
obr./min. Z tych te wzgledéw nie mo na méwi¢ w tym miejscu o jakikolwiek
niezgodnosci merytorycznej tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ

17. W zakresie punktu 81 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
pojemnosci cieplnej zespotu lamp zostat wypetniony, co potwierdza poz. 110
(pojemnosc cieplna anody) oraz poz. 111 (pojemno$¢ cieplna kotpaka) jako suma
pojemnosci tych dwoch elementdw na str. 43 oferty Przystepujacego. Zamawiajacy w
pkt 81 zatgcznika nr 5 do SIWZ wyraznie oczekiwat podania pojemnosci cieplnej
zespotu lamp, a nie - jak wskazuje Odwotujacy - pojemnosci cieplnej kotpaka. Gdyby
takie bylo oczekiwanie Zamawiajgcego byloby wprost wyra one we wskazanym
punkcie zatgcznika nr 5 do SIWZ, podobnie jak uczynit to np. w punkcie 82 tego
zatgcznika. Z tych te wzgleddw nie mo na méwic o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ we wskazanym zakresie. Powotywanie sie w
tym zakresie przez Odwotujgcego na wyjasniania dotyczace tresci SIWZ w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez innego
Zamawiajgcego nie ma adnego znaczenia. Wa ne jest, jakie znaczenie tego pojecia
,2€spot lamp”, ktére mo na wywodzi¢ z postanowien SIWZ w niniejszym
postepowaniu.

18. W zakresie punktu 83 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
kolimatora z automatyczng (silnikowg) kolimacjg dopasowujgca wielkos¢ pola
promieniowania do formatu pola detektora z mo liwoscia recznej korekty przeston
zostat wypetniony, co potwierdza rysunek na stronie 58 oferty Przystepujgcego, gdzie
po prawej stronie uwidoczniony zostaty joystick stu gcy otwarciu/zamknieciu przeston
prostokatnych w obu kierunkach; bezposrednio pod joystick zas znajdujg sie tak e
dwa przyciski stu gce do regulacji poto enia przestony kotowe;.

19. W zakresie punktu 89 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
szyn z nacieciami, zamontowanych na kolimatorze z dwoma poziomami do wsuwania
filtréw, sto kow itp. zostat wypetniony, co potwierdza zdjecie na str. 52 oferty
Przystepujacego, gdzie u gory uwidoczniona jest przestona, ktdra na dole ma szyny z



uwidocznionymi dwoma nacieciami do wsuwania filtrow.

20. W zakresie punktu 93 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
wyswietlacza dawki na konsoli lub monitorze operatora z mo liwoscig transferu
danych do systemu PACS zostat wypetniony, co potwierdza poz. 175 na stronie 45

26

oferty Przystepujacego, gdzie wskazuje sie na przypisywane ,do badania” oraz str.
58 oferty Przystepujgcego, gdzie wskazuije sig na peing integracje z siecig RIS/PACS
oraz poz. 221 na str. 47 oferty Przystepujgcego, gdzie wskazuje sie na ,SENT
SERVICE”, {j. funkcje pozwalajacg na wysytanie obrazu z przypisang wartoscig dawki
w dowolne miejsce, w tym do systemu PACS.

21. W zakresie punktu 97 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymaog
wielko$ci aktywnej detektora min. 43 x 43 +/- 5% dla radiografii i fluoroskopii zostat
wypetniony, co potwierdza poz. 184 na str. 45 oferty Przystepujacego (wartos¢ 42,0 x
42,4 cm). Przystepujacy wyjasnit, e podat w tym zakresie w tresci zatgcznika nr 5
dwie wartosci: 42,0 x 42,5 cm i 50,8 x 51,8 cm z uwagi na niepewnos¢ wykonawcy
wynikajgcg z zapisdéw SIWZ, zawartych w tym punkcie w kolumnie 2 i 3, o jaka
faktycznie warto§¢ Zamawiajgcemu chodzi. Podana przez wykonawce warto$¢ 42,0 x
42,5 cm dotyczy wartosci aktywnej detektora. Druga podana przez niego wartos¢
(50,8 x 51,8 cm) potwierdzona zostata w poz. 199 na str. 45 oferty Przystepujacego.

22. W zakresie punktu 104 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
maksymalnej szybkosci akwizyciji dla radiografii cyfrowej dla pola 43 x 43 o
maksymalnej rozdzielczosci zostat wypemiony, co potwierdza poz. 178 na str. 45
oferty Przystepujgcego, gdzie wskazano cztery pola. Dla pola 43/43 w poz. 214 na
str. 46 oferty wskazano trzy obrazy na sekunde, co wynika z zastosowania
najwiekszej rozdzielczosci w tym zakresie 2840 x 2875, czyli dla najwiekszego pola,
tj. 43/43.

23. W zakresie punktu 105 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujgcy wykazat, e wymog
maksymalnej szybkosci akwizycji dla fluoroskopii ciggtej dla pola 43 x 43 o
maksymalnej rozdzielnosci zostat wypetniony, co potwierdza poz. 212 na str. 46
oferty Przystepujacego, gdzie wskazano maksymalng rozdzielczo$¢ i predkosc
zapisow dla ka dego z czterech pdl wskazanych w poz. 178 na str. 45 oferty
Przystepujacego, w tym tak e dla pola 43/43;

24. W zakresie punktu 106 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
maksymalnej szybkosci aktywizaciji dla fluoroskopii pulsacyjnej dla pola 43 x 43 o
maksymalnej rozdzielczosci zostat wypetniony, co potwierdza poz. 213 na str. 46
oferty, gdzie wskazano maksymalng rozdzielnos¢ zapiséw dla ka dego z czterech pot
2skazanych w poz. 178 na str. 45 oferty Przystepujgcego, w tym tak e dla pola
43/43.

25. W zakresie punktu 107 zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy wykazat, e wymog
liczby dostepnych p6l obrazowania dla fluoroskopii zostat wypetniony, co potwierdza
poz. 178 na str. 45 oferty Przystepujacego. Wskazane dane w poz. 212, 213 na
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stronie 46 oferty odnoszg sie do fluoroskopii zatem réwnie dostepne cztery pola, o

ktérych mowa w poz. 178 na str. 45 oferty Przystepujgcego, odnosza sie do

fluoroskopii.

Tym samym te wszystkie wykazywane przez Odwotujgcego niezgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z treScig SIWZ nie zostaty potwierdzone.

Nie mo emy réwnie w tym zakresie, zdaniem lzby, méwi¢ o zasadno$ci zarzutu
Odwotujgcego dotyczacego wielokrotnego wzywania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentow przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Analiza wezwan
kierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w toku czynnosci badania i oceny
ofert powy szego nie potwierdza. W tym zakresie ocenie podlega¢ moga jedynie dwa
wezwania Zamawiajgcego — z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 22 listopada 2013 r. Obydwa
wezwania skierowane zostaty do Przystepujgcego i dotyczyty dokumentow przedmiotowych.



Oceniajgc ich tres¢ Izba jednak doszta do przekonania, e nie mo emy w tym przypadku
mowic¢ o wielokrotnym (podwojnym) wzywaniu Przystepujgcego do uzupetnienia konkretnych
dokumentéw przedmiotowych. Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 13 listopada 2013 r.
wyraznie bowiem sprecyzowat okreslony brak w ofercie Przystepujgcego, {j. to, e zatgczone
przez niego dokumenty nie potwierdzajg wypetniania okreslonych, konkretnych parametréw
technicznych urzadzenia (parametry opisane w punktach: 45, 62, 64, 65, 84, 87, 95, 115,
122, 130-133, 146-149 zatgcznika nr 5) oraz takich dokumentéw, jak: deklaracja zgodnosci,
certyfikat i kopia zgtoszenia do Rejestru wyrobéw medycznych. Drugie wezwanie
Zamawiajgcego - z dnia 22 listopada 2013 r. z kolei dotyczyto uzupetienia dokumentow
przedmiotowych ze wskazaniem Zamawiajgcego na niespetnienie wymogu formalnego, {;.
tego, e zatgczony przez Przystepujgcego do oferty materiat, ktéry potwierdza wszystkie
parametry oferowanego aparatu RTG, wynikajgce z zatgcznik nr 5, nie zostat podpisany
przez producenta, co rodzito uzasadnione podejrzenie Zamawiajgcego, e dokument ten jest
w rzeczywistosci stworzony przez samego wykonawce na potrzeby postepowania. W
odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego ten sam dokument, ktory zostat przez
Przystepujgcego zatgczony do oferty wykonawca przedto yt Zamawiajgcemu z
potwierdzeniem przez producenta (podpis na dokumencie). Tym samym zatem obydwa
wezwania Zamawiajgcego uszczegotowione przez niego, dotyczyly w istocie zupetnie innych
kwestii, stad te nie mo na w tym przypadku moéwi¢ o wielokrotnosci korzystania przez
Zamawiajgcego z dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2013 r. zauwa y¢ nale y, e
Zamawiajgcy w tym przypadku nie korzystat z dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tylkoz §
7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
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dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Przepis ten, niezale nie od art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, pozwala Zamawiajgcemu w uzasadnionych przypadkach na
weryfikacje wiarygodnosci dokumentu, w tym dokumentu przedmiotowego, przedto onego
mu przez wykonawce w kopii potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem. Takie wezwanie nie
mo e by¢ uto samiane z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, ktérych nie zfo ono lub
ktore nie potwierdzajg, e okreslone dostawy potwierdzajg wymogi SIWZ. Istotna wezwania
do przedto enia oryginatu dokumentu lub kopii potwierdzonej notarialnie, kierowanego przez
Zamawiajacego na podstawie § 7 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia, tkwi w tym, e kopia
tego dokumentu mo e budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej prawdziwosci lub jest
nieczytelna. Nie ma w tym przypadku znaczenia czy dokument potwierdza spetianie
okreslonych wymogow z SIWZ (spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu —w przypadku
dokumentéw podmiotowych, czy te tego, e oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane wypetniajg wymogi — w przypadku dokumentéw Zamawiajgcego
przedmiotowych), a to jest istotng wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ztych te wzgledow Izba stwierdzita, i nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powy sze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a)
ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 9 ustawy Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcig yta nimi
Odwotujgcego. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) i § 5 ust. 3 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia
petnomocnika Przystepujacego w kwocie 3 600 zt, wynikajgce z rachunku przedto onego do
akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvuevaeinennns
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