Sygn. akt: KIO 82/14

WYROK
z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Lyreco Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Sokotowie, ul. Sokotowska 33,
05-806 Komoréw w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez: Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki
Bud etowej w Krakowie, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow

przy udziale wykonawcy ,PARTNER XXI” Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu, ul. Korczoka 14,
41-806 Zabrze zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 82/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcig a Lyreco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Sokotowie,
ul. Sokotowska 33, 05-806 Komoréw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Lyreco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Sokotowie, ul. Sokotowska 33,
05-806 Komoroéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Lyreco Polska Sp. z o.0. z siedziba w Sokotowie,
ul. Sokotowska 33, 05-806 Komoréw na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie reprezentowanego przez: Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa
Instytucje Gospodarki Bud etowej w Krakowie, ul. Farmaceutéw 2,
31-463 Krakow kwote 3 765 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
sze$¢édziesiat pie¢ ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccvveves

Sygn. akt: KIO 82/14
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucje Gospodarki Bud etowej w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe



materiatéw biurowych na rzecz Sgdéw Powszechnych, czes¢ I.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2013 r., nr 2013/S 213-369297.

W dniu 10 stycznia 2014 r. wykonawca ,Lyreco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sokotowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, powzigt informacje o wyborze w ramach czesci |
zamowienia oferty wykonawcy ,PARTNER XXI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwanego
dalej ,wykonawcg PARTNER XXI”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 20 stycznia 2014 r. (pismem z dnia 17 stycznia 2014 r.) odwolujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
17 stycznia 2014 r.) wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktéry
nie utrudnia uczciwej konkurencji

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg z naruszeniem wskazanego przepisu

3. art. 87 ust 1 Pzp ustawy Pzp poprzez zmiane tresci oferty wykonawcy wybranego na
skutek zastosowania procedury wyjasniajgcej

4. art. 91 Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg przy
uwzglednieniu zastosowanego w postepowaniu jedynego kryterium oceny ofert w
postaci ceny oferty, w sytuaciji, gdy oferte najtanszg sposrod niepodlegajacych
odrzuceniu zfo yt w postepowaniu odwotujgcy.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. dokonanie czynno$ci uniewa nienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
uznania za takg oferty wykonawcy PARTNER XXl

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy PARTNER XXl na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi, i jej tres¢ pozostaje w oczywisty sposob niezgodna z trescig SIWZ, oraz

uznanie wyjasnien tresci oferty z dnia 7 stycznia 2014 r. za bezskuteczne jako
niezgodne z art. 87 ust 1 ustawg Pzp

3. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
wykonawcy PARTNER XXl co w konsekwencji skutkowa¢ bedzie uznaniem oferty
odwolujgcego za najkorzystniejszg.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat m.in., i nie budzi watpliwosci
ostateczna tres¢ SIWZ w zakresie sposobu identyfikacii tresci/przedmiotu ofert wykonawcow.
Wymaganie zamawiajgcego zostato skonkretyzowane w sposdb jednoznaczny na skutek
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 5. W konsekwencji obowigzkiem
wykonawcow bylto zto enie oferty w taki sposob, aby zamawiajagcy byt w stanie po pierwsze
w sposob jednoznaczny i pewny ustali¢ jaki produkt jest oferowany przez wykonawcéw, po
drugie za$ aby byt w stanie uzyskujac informacje w zakresie oferowanego produktu oceni¢
na tej podstawie, czy posiada on wszystkie cechy wymagane w opisie przedmiotu
zamowienia i jest zgodny badz te nie z SIWZ

Poza watpliwosciami jest rownie charakter Zatgcznika nr 5 do SIWZ jako
stanowigcego tres¢ oferty identyfikujacego jej przedmiot oraz zawierajgcego jego wycene. W
przypadku, gdy rzecz dotyczyta wybranych pozycji Zatacznika nr 5 - 8, 9, 17, 19, 22, 27, 37,
72,75, 103, 104, 115, 125, 127, 139, 162, 185, 221, 236, 257 zamawiajacy poza
identyfikacjg samych oferowanych produktéw w tresci Zatgcznika nr 5 wymagat od
wykonawcow zio enia probek w celu oceny ich zgodno$ci z wymaganiami SIWZ w
szczegolnosci przeprowadzenia stosowanych testéw lub zlecenia przeprowadzenia
stosowanych testow osobie trzeciej wybranej przez zamawiajgcego, polegajgcych na ocenie
zaoferowanego produktu z wymaganiami zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozostatych pozycji asortymentowych Zatgcznika nr 5 zamawiajgcy
nie wymagat zto enia wraz z ofertg, ani prébek ani te innych dokumentéw potwierdzajgcych

e zaoferowany przedmiot dostaw spetnia wymagania zamawiajgcego. Tym samym w
odniesieniu do tej czesci ofert wykonawcow, zamawiajgcy oczekiwat identyfikacji produktéw
w taki sposob, aby ju na podstawie tych danych zawartych w samym wypetnionym
Zatgczniku nr 5 byt w stanie oceni¢ czy istotnie produkt zaoferowany spetnia wszystkie



wymagania o charakterze granicznym jakie zastrzegt.

Jedynym etapem na jakim ocena zgodnosci treSci oferty z SIWZ jest dokonywana jest
wytgcznie etap oceny ofert, tym samym do obowigzkéw zamawiajgcego nale y zbadanie
zgodnosci tresci ofert z SIWZ przed zawarciem umowy o zamdwienie publiczne, czy
wreszcie przed etapem realizacji dostaw.

Gdyby zamawiajgcy oczekiwat jedynie potwierdzenia zgodnosci oferty z
wymaganiami SIWZ bez identyfikacji samych produktow w oferowanych sposéb
umo liwiajgcy ich identyfikacje, wystarczajace bytoby powielenie opisu wymagan zawartych
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w kolumnie 2 Zatgcznik nr 5 do SIWZ. W przedmiotowej sprawie do obowigzkow
wykonawcow nale ato tak konkretna identyfikacja oferowanych produkiéw, aby na jej
podstawie zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ w sposéb pewny, co jest trescig oferty, a tak e,
aby byt w stanie na podstawie tak skonkretyzowanych danych oferowanego asortymentu
oceni¢, czy istotnie zaoferowany produkt spetnia w petni wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy przestrzegajac Scisle wymagan zamawiajgcego, wypetniajgc Zatacznik nr
5 do SIWZ okreslit oferowane produkty w taki wtasnie wymagany w SIWZ sposob i w zgodzie
z okreslonym przez zamawiajgcego standardem konkretyzacji asortymentu oferowanego.

Odnoszac sie do tresci oferty zto onej w postepowaniu przez wykonawce PARTNER
XXI odwotujgcy zasygnalizowat zamawiajgcemu pismem z dnia 17.12.2013 r. ujawnione w
trakcie wgladu do oferty tego wykonawcy wady skutkujgce w ocenie odwotujgcego podstawg
odrzucenia tej oferty wraz z uzasadnieniem.

Zamawiajagcy w sposob wybidrczy skorzystat z tresci zawiadomienia, z sobie znanych
XXl w nawigzaniu do tresci pisma odwotujgcego. Oczywistym jest, i zamawiajgcy nie ma
obowigzku, na skutek korespondenciji przesytanej przez uczestnikéw postepowania,
kierowac do wykonawcy konkretnej tresci wezwan do wyjasnien tresci oferty. Z drugiej
jednak strony w sytuacji, gdy z tresci takiego zawiadomienia wynikajg powa ne watpliwosci
odno$nie zgodnosci tresci oferty z SIWZ, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dochowujac
standardow rzetelnosci oceny ofert powinien skorzystac z takiej mo liwosci.

W dniu 20 stycznia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 21 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PARTNER XX,
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, zto one oferty,
jak réwnie biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
zto one podczas rozprawy, sklad orzekajgcy Izby zwa yt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie zostata
wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwnie stwierdzita, e wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mo liwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powy sze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zfo one
odwotanie, uznajgc i odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, i zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,,Opis przedmiotu
zamowienia — formularz cenowy”, Cze$¢ | — Dostawa materiatow biurowych na rzecz sgdéw
powszechnych”, kolumna 5 wpisat ,Dane oferowanego artykutu (nazwa handlowa)”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, pismem z dnia 19 listopada
2013 r. (pytanie 11) ,Zwracam sie z prosbg o doktadne sprecyzowanie, co Zamawiajgcy
rozumie pod zapisem ,Dane oferowanego artykutu (nazwa handlowa) Samo pojecie ,, nazwa
handlowa" nie pozwoli na zidentyfikowanie produktu, gdy jest to pojecie ogdlne opisujgce
produkt. Czy poza nazwg handlowg winny znalez¢ sie informacje typu symbol lub/i marka



lub/i producent lub/i dystrybutor? Prosze o wypunktowanie informacji jakie winny znajdowac
sie w kolumnie ,,5" formularza cenowego.” podat ,Zamawiajgcy zmienia zapis w kolumnie nr
5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: Dane oferowanego artykutu (nazwa handlowa, symbol tub
model producenta lub dystrybutora, producent lub dystrybutor). Zamawiajacy wymaga
podania informacji jednoznacznie wskazujgcych na zaoferowany produkt, pozwalajgcych na
jego identyfikacje”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, tak e pismem z dnia 19
listopada 2013 r., (pytanie 93) ,prosimy o doprecyzowanie wymogu dotyczgcego opisu w
kolumna nr 5. Zamawiajgcy oczekuje podania danych oferowanego produktu (nazwy
handlowe;j).

Wedtug tego zapisu wpisanie w kolumnie 5 przez Wykonawce np. blok notatnikowy A4/100k
kratka, jest podaniem danych oferowanego produktu, niestety na tej podstawie Zamawiajacy
nie ma mo liwosci sprawdzenia, jaki konkretny produkt zostat zaoferowany, jakiego
producenta. Na rynku wystepuije kilku producentéw, ré ne rodzaje blokow.

Zapis w tej formie jest niezgodny.

Prosimy o zmiane kolumny nr 5 na: symbol i nazwa handlowa producenta oferowanego
produktu?

Symbol producenta pozwoli na poréwnanie ofert Wykonawcoéw oraz umo liwi
Zamawiajgcemu rzetelne sprawdzenie zgodnosci produktu wymaganego z oferowanym.

W zwigzku z powy szym konieczne jest doprecyzowanie zapisu.” podat ,odpowiedz zostata
udzielona w odpowiedzi do pytania nr 11”.

Odwotujgcy, pismem z dnia 17 grudnia 2013 r., skierowat do zamawiajgcego pismo,
w ktdérym podniost ,zastrze enia dotyczace, ujawnionych (...), w ofercie konkurenta,
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ'.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 stycznia 2014 r., wezwat odwotujgcego do zlo enia
wyjasnien w zakresie poz. 48, 91, 134, 135-138 i 183.

Wykonawca Partner XXI, pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. podat:

»1.Dotyczy pozycji nr 48 — jedno opakowanie bedzie zawierato 12 szt. grafitow

2. Dotyczy pozycji nr 91 — produkt o kodzie 224902237 miesci 100 kartek i spetnia pozostate
wymagania Zamawiajgcego.

3. Dotyczy pozycji nr 134 — zaoferowany model piéra to Omega Chrome/5

4.Dotyczy pozyciji nr 135-138 — zaoferowany produkt pakowany jest w hermetyczne
opakowanie foliowe, posiada fibrowa koncowke oraz nie jest toksyczny i spetnia pozostate
wymagania Zamawiajgcego

5. Dotyczy pozycji nr 183 — zaoferowany produkt posiada potke na markery

Wszystkie produkty zaoferowane ww. czesci postepowania spetniajg wymagania
Zamawiajgcego.”.

Majac na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:

Z treSci oznaczenia kolumny 5 zatgcznika nr 5 jednoznacznie wynika, i wykonawca
zobowigzany byt okresli¢ dane oferowanego artykutu, tj. nazwe handlowg, symbol fub model
producenta lub dystrybutora oraz producenta lub dystrybutora. Zamawiajgcy adat wiec
informacji, ktére pozwolityby mu zidentyfikowa¢ oferowany przez wykonawce produkt.

SIWZ (wraz z odpowiedziami na pytania wykonawcéw) okresla bowiem wymagania,
ktére zobowigzani sg spetni¢ wykonawcy i ich oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, a tak e granice, w jakich mo e poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc ich
oceny. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec interpretowac SIWZ tak, jak wskazuje na to jej
brzmienie i okolicznosci. Nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposob dowolny, lecz jedynie na
podstawie wymogéw sformutowanych w SIWZ. Zamawiajacy nie mo e bowiem na etapie
oceny ofert nadawac¢ postanowieniom SIWZ innego znaczenia, ni pierwotnie ustalone.

Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania
przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zto ona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza wiec ich
poréwnanie, przy czym badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, i wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ, nale y interpretowac na korzy$¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To bowiem zamawiajgcego obcig a
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly



jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.

Przenoszac powy sze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nale y, i
zamawiajacy nie wymagat poza wypetieniem treSci zatacznika nr 5 zfo enia przez
wykonawcow jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych spetienie wymogdw
wyspecyfikowanych w SIWZ. Wykonawcy — zgodnie z udzielonymi przez zamawiajgcego
odpowiedziami na pytania — zobowigzani byli poda¢ dane oferowanego artykutu, a wiec

nazwe handlowa, symbol tub model producenta lub dystrybutora, producenta lub
dystrybutora.

Wykonawca PARTNER XX, co jest niewatpliwe, w pozycjach: 33, 34, 92, 94, 122,
132, 135-138, opisujac oferowany produkt wskazat ,brak symbolu” wzglednie ,brak indeksu”.
W ocenie odwotujgcego powy sze dyskwalifikuje oferte tego wykonawcy, gdy pomimo tego,

e producent tych produktow takie oznaczenie stosuje to wykonawca PARTNER XX,

opisujgc oferowany produkt tego nie zidentyfikowat. Niemniej jednak stwierdzi¢ nale y, i
wskazanie przez wykonawce w zatgczniku nr 5 (kolumna 5) sformutowania ,,brak symbolu”
wzglednie ,brak indeksu” nie powoduje jeszcze niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ
Wykonawca mégt bowiem zamiast symbolu poda¢ model oferowanego produktu. Mégt te ,
gdy zamawiajacy tego nie wykluczyt wskazac, i oferowany przez niego produkt takiego
symbolu nie posiada. Tak te uczynit wykonawca PARTNER XXI. Produkt oferowany przez
niego w pozycjach: 33, 34, 92, 94, 122, 132, 135-138 nie jest bowiem produktem dostepnym
w standardowej ofercie, na dowod czego wykonawca ten przedto yt oSwiadczenia
producentéw asortymentu wyspecyfikowanego w tych wiasnie pozycjach. Zich oswiadczen
jednoznacznie wynika, i produkty o wymogach postawionych przez zamawiajgcego (np.
etykiety w wymaganym kolorze, pinezki i pisaki konfekcjonowane w ilosciach i sposobie
wymaganym przez zamawiajgcego) w standardowej ofercie producentéw i dystrybutorow
wskazanych w ofercie wykonawcy PARTNER XXI nie wystepujg. Sg one bowiem
produkowane na specjalne zamoéwienie. Przedio one przez odwotujgcego w poczet
materiatu dowodowego wydruki ze stron internetowych odnoszace sie do produktow z
pozyciji 33, 34, 92, 94, 132 i 135-138, majacych potwierdza¢ niezgodnos¢ tresci oferty
wykonawcy PARTNER XXl z trescig SIWZ nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Utrwalony
jest ju bowiem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, i oceng zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ nale y dokonywac¢ na podstawie dokumentéw skiadajacych sie
na oferte z uwzglednieniem ewentualnych wyjasnien. Natomiast niedopuszczalne jest
stwierdzanie niezgodno$ci oferty, wbrew jej tresci, wytacznie na podstawie informaciji ze
stron internetowych, ktdre co do zasady majg charakter poglagdowy, informacyjny,
nieskierowany do konkretnego adresata — w przeciwienstwie do skonkretyzowanego,
adresowanego do zamawiajgcego i wig gcego odwotujgcego oSwiadczenia woli wyra onego
w zfo onej ofercie. W odniesieniu do kwestionowanych pozycji to przystepujacy potwierdzit,
i zaoferowat produkt niestandardowy, ktory zostanie wyprodukowany na specjaine
zamowienie i jako taki nie posiada symbolu. Natomiast brak byto, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, wymogu wskazania w przypadku braku symbolu, i dany produkt zostanie
wyprodukowany na specjalne zamdwienie.

Kolejng kwestionowang pozycjg w ofercie wykonawcy PARTNER XXl jest pozycja 48,
dla ktérej zamawiajgcy wymagat ,Grafit o grubosci 0,5 mm, polimerowy, twardo$é HB, opk.
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12 szt.”. Wykonawca PARTNER XXl dla pozyciji tej zaoferowat ,,Grafit o grubosci 0,5 mm,
polimerowy, twardo$¢ HB, opak 12 szt, Laco M200, dystrybucja Amex”. Bezspornym jest, i
grafity o wymogach wskazanych przez zamawiajgcego, zgodnie z o$wiadczeniem
dystrybutora Amex, zawierajg 15 sztuk grafitow w fiolce. Tym niemniej dystrybutor tego
produktu nie wykluczyt mo liwosci konfekcjonowania go na dalszym etapie sprzeday,
stwierdzajgc i na dalszym etapie mogg one by¢ rozpakowywane (odejmuje sie 3 sztuki),
badz te potraktowane jako gratisy. Przystepujacy, zarbwno w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w trakcie rozprawy
o$wiadczyt, i opakowanie zgodnie z wymogiem zamawiajgcego bedzie zawierato 12 sztuk
grafitow. A poniewa mo liwosci takiej nie wykluczyt i zamawiajacy brak jest podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z treScig SIWZ

Odwotujgcy zakwestionowat tak e pozycje 91 zatgcznika nr 5, podnoszac i podany



przez wykonawce symbol ,224902237” wskazuje na produkt, ktory nie spetnia wymogow
zamawiajgcego. Tymczasem przedto ona w poczet materiatu dowodowego przez
wykonawce PARTNER XXl karta katalogowa jednoznacznie wskazuje na to, e zaoferowana
przez niego koszulka o symbolu wskazanym w treSci oferty spetnia wymég zamawiajgcego.
Koszulka ta jest koszulkg poszerzong opisang w zto onym dokumencie ,KIESZENIE NA
DOKUMNETY XXL”, format ,,A4”, materiat ,PP-GL przezr.”, grubos¢ ,90”, nr art. ,,22 490

2 237", opakowanie: jedn. ,50” i kart. ,500”, wiec — jak wynika z powy szego — spetniajgcg
wymébg zamawiajgcego.

W pozycji 134 zatgcznika nr 5 zamawiajacy wymagat zaoferowania przez
wykonawcow artykutu ,,piéro wieczne, klips, staléwka oraz obrgczka korpusu pokryte
powtokg niklowa, staléwka zakoriczona irydowa kulkg, wymienne naboje atramentowe”.
Wykonawca PARTNER XXl zaoferowat ,,Piéro wieczne Omega, dystrybucja Astra”. Tak
zaoferowany produkt — w ocenie odwotujgcego — nie pozwala na stwierdzenie co faktycznie
jest oferowane, gdy sg dostepne ré ne modele tego piora. Istotnie z oswiadczenia
dystrybutora produktéw marki Zenith zto onego przez odwotujgcego w poczet materiatu
dowodowego wynika, i na rynku dostepne sg r6 ne modele piér Omega, jak réwnie i
,modele Chrome oraz Metallic wystepuja z niklowanymi wykonczeniami natomiast produkty
Omega Gold oraz Omega Nice wystepuija tylko i wytacznie ze ztoconymi wykonczeniami
(Klips, staléwka oraz obrgczka”. Nie pozostaje to jednak w sprzecznosci z kolejnym
oswiadczeniem tego dystrybutora, w ktérym o$wiadcza, i ,jedynym spetniajgcym
wymagania zamawiajgcego jest piéro Omega z znaczniku Chrom/5 ktére posiada staléwke
oraz obrgczke korpusu pokryte powtoka niklowg. Piéro Omega w wersji Nice posiada
zto one wykonczenia (stalowka, obrgczka, klips) podobnie jak piéro Omega w wersji Gold”.
W pierwszym os$wiadczeniu dystrybutor méwi bowiem jedynie o tym jakie piéra sg dostepne
na rynku, natomiast dopiero w drugim (pochodzacym od przystepujacego) wskazuje pioro
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spetiajgce wymogi zamawiajgcego. A poniewa model to zaréwno typ, fason, jak i rodzaj w
ramach okreslonej marki u ycie okreslenia ,,Piéro wieczne Omega” stanowi okreslenie
modelu zaoferowanego produktu. Pojecie modelu i rodzaju - jak wynika z tre$ci obydwu
oswiadczen - jest u ywane przez dystrybutora zamiennie. Natomiast wskazywane przez
odwotujgcego okreslenie ,Chrome/5” wskazywane jest przez dystrybutora jedynie jako
,znacznik’. A poniewa zamawiajgcy wymagat podania nazwy handlowej, jak i symbolu lub
modelu tego produktu wskazanie ,pioro wieczne Omega”, w Swietle powy szych rozwa an,
czyni zado$¢ temu wymogowi.

Wykonawca PARTNER XXIw pozycjach: 149 i 154 oraz 199-200, opisujgc
oferowany produkt nie podat symbolu, jak i tego i 6w produkt takiego symbolu nie posiada.
Nie wiadomo wiec — jak podniost odwolujgcy - co wykonawca ten faktycznie oferuje. Brak
wskazania dla kwestionowanych pozycji sformutowania ,brak symbolu” nie dyskwalifikuje
oferty tego wykonawcy, a tym samym nie powoduje jeszcze niezgodnoSci tresci oferty z
trescig SIWZ. Jak bowiem wynika z o$wiadczen ich producentéw (HAS i MILO) wykonawca
HAS mogt zaproponowac tylko jeden rodzaj pojemnika na karteczki bedacego w ofercie firmy
HAS i spetniajgcego wymogi zamawiajgcego, natomiast firma MILO posiada w swej ofercie
produkowane przez nig teczki, kiére w przeciwienstwie do teczek innych producentéw, nie sg
oznaczone symbolami. Przedto one przez odwotujgcego w poczet materiatu dowodowego
wydruki ze stron internetowych nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie, gdy majg jedynie
charakter pogladowy, informacyjny, nieskierowany do konkretnego adresata, jak rownie
dotyczg tylko marek niektérych z oferowanych produktow, na co wskazuje chocia by
sformutowanie ,,u nas nabeda Panstwo produkty wielu znanych i renomowanych marek.
Wsrdéd nich”, a co oznacza, i wyspecyfikowany katalog tych firm nie jest zamkniety. Tym
samym brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu odwotujgcego w odniesieniu do
tych pozyciji (149 i 154 oraz 199-200).

Nie potwierdzit sie tak e zarzut dotyczgcy pozyciji 183 zatgcznika nr 183. |w tym
przypadku odwotujacy opart sie jedynie na wydrukach ze stron internetowych, ktére — jak ju
wy ej wielokrotnie wskazywano - majg jedynie charakter pogladowy, informacyjny,
nieskierowany do konkretnego adresata. Tymczasem z tresci oswiadczen producenta
tablicy, jak i zto onej w poczet materiatu dowodowego karty katalogowej tego produktu,
jednoznacznie wynika, i tablica ta wyposa ona jest standardowo w pétke na markery.

Nie potwierdzit sie tak e zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy



ma prawo gda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zio onej przez niego oferty w
sytuaciji, gdy tres¢ oferty zawiera niejasno$ci. Brak jest obowigzku korzystania z tego
uprawnienia w sytuacji, gdy oferta zawiera jasne postanowienia i jej tre§¢ mo na wywies¢
bez udziatu wykonawcy. Tres$¢ oferty wykonawcy PARTNER XXl nie zawierata adnych
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niejasnosci. Wezwanie skierowanie do tego wykonawcy, pismem z dnia 3 stycznia 2014 r.,
jak zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie, byto jedynie wynikiem pisma skierowanego do
niego przez odwotujgcego i watpliwosci odwotujgcego. Natomiast zamawiajacy w toku
badania i oceny ofert rozumiat tre§¢ zawartg w ofercie odwotujgcego i nie powzigt w tym
zakresie adnych watpliwosci. Skierowat jednak do wykonawcy PARTNER XXl wezwanie, w
odpowiedzi, na ktére otrzymat wyjasnienia tego wykonawcy. Niemniej jednak, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie sposob uznaé, aby w rozpatrywanym stanie faktycznym
doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty wskutek wyjasnien wykonawcy PARTNER XX,
jako e nie wskazat on adnego nowego elementu opisu oferowanego produktu, lecz jedynie
podat, i przedmiot oferty spetnia wymogi zamawiajgcego. O zmianie mo na moéwié tylko
wowczas, gdy na skutek wyjasnier wykonawca poszerza zakres oferty o element, ktéry nie
byt wczeéniej zaoferowany. Odwotujgcy nie wykazat, i z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym stanie faktycznym. Tym samym i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Biorgc powy sze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zto one na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
sktadajgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 165,00 zt, na
podstawie faktury oraz biletu zto onych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccovevuees
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