Sygn. akt: KIO 81/14

WYROK
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez
Odwolujacego - Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A. w Deblinie, ul. 15 Putku Piechoty
Wilkéw 3, 08-530 Deblin, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Jednostka
Wojskowa 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Odwolujgcego - Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A.
w Deblinie, ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-530 Deblin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A. w Deblinie, ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-
530 Deblin,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...........................

sygn. akt: KIO 81/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 4229 we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest
dostawa tasm ggsienic z naktadkami gumowymi do PTS-M. Postepowanie poprzedzone byto
dialogiem technicznym zmierzajacym do doradztwa i udzielenia informacji w zakresie
niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamowienia, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub okreslenia warunkéw umowy.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 lipca 2013 roku.

Zamawiajacy dnia 9 stycznia 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 20 stycznia 2014 roku wykonawca Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A. w Deblinie,
ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-530 Deblin (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujgcego oraz uniewa nieniu postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
polegajgce na niewtasciwym jego zastosowaniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo i
nie bylo ku temu podstaw, art. 93 ust. 1 pkt 1 upzp polegajgce uniewa nieniu postepowania.

Majac powy sze na wzgledzie odwotujgcy wnidst o: uniewa nienie dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz na
uniewa nieniu postepowania, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego



kosztow postepowania w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika/petnomocnikow.

Odwolujgcy ponadto, na podstawie art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, w zw. z art. 13 § 2 KPC
w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 KPC wnibst o0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu, wskutek wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2013 r., w sprawie sygn.
akt: KIO 2730/13.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujacy wniost o przeprowadzenie
dowodu z: zeznan $wiadka - Z. K............ na okoliczno$¢ sposobu i metodyki prowadzenia
badan opisanych w sprawozdaniu z badan (w aktach postepowania) - wezwania na adres
Wojskowego Instytutu Techniki In ynieryjnej (WITI) we Wroctawiu, opinii bieglego wzglednie
opinii instytutu na okoliczno$¢, czy pojazd PTS-M w wersji wykorzystywanej przez Sity
Zbrojne RP konstrukcyjnie jest w stanie pokonaé przeszkode o maksymalnym kacie
wzniesienia i spadku bez tadunku, co najmniej 30° .

Zamawiajgcy dnia 24 stycznia 2014 roku zto yt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zto one w pismach procesowych, jak te podczas rozprawy Izba stwierdzita, i
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, e nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw skiadajagcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
dokumentéw zto onych na rozprawie przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego, tj. ,Wynikow
pomiardw kata natarcia Ptywajgcego Transportera Gasienicowego PTS”, protokotu
z przeprowadzonych badan na potwierdzenie parametru taktyczno-technicznego
ptywajgcego transportera ggsienicowego PTS-M z dnia 18 grudnia 2013 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wnioski dowodowe zgtoszone przez strony
w zakresie zeznan Swiadkow jak rownie z opinii biegtego wskazujac, e z dokumentow
przedstawionych w trakcie rozprawy jak i z dokumentéw postepowania mo liwe jest
ustalenie stanu faktycznego sprawy, tym samym dowody powy sze zostaty powotane
jedynie dla zwtoki. Izba oddalita réwnie wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
z zarejestrowanego w formie filmu wideo sprawozdania z wykonanych badan pojazdu
uznajgc przeprowadzenie tego dowodu za zbedny, gdy decydujagcym w tym wzgledzie jest
pisemny raport (sprawozdanie) sporzadzony przez WITI we Wroctawiu.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita rownie wnioski dowodowe zgloszone przez strony
w zakresie przeprowadzenia dowodu z umowy nr 69/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 roku
wraz z listem referencyjnym oraz z pism z dnia 27 marca 2012 r., 23 marca 2012 r., 16 lipca
2012r., 2 lipca 2012 r. oraz 19 marca 2012 r. stwierdzajac, i pozostajg one bez wplywu na
ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji pozostajg bez wplywu na
rozstrzygniecie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwa yta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, e odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mo liwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do zto enia odwotania.

Zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w informacji o jego wyniku podat, i po przeprowadzeniu ponownej czynnosci badania
i oceny oferty odrzucit oferte wykonawcy: Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A. z Deblina



i uniewa nit przedmiotowe postepowanie.
Uzasadniajgc swojg decyzje podat, e stwierdzit brak zgodnosci oferty odwotujgcego
e oferta z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wskazat,
odwotujgcego jest niezgodna z poni szymi warunkami okreslonymi w s.i.w.z.

1) Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna, punkt Il ,Wymagania Szczegotowe”, tabela 1
,Gasienica z naktadkami gumowymi nie powinna ogranicza¢ wasciwosci funkcjonalnych
oraz taktyczno - technicznych, ujetych wpodreczniku Ptywajgcy transporter ggsienicowy
PTS. Opis i u ytkowanie. In .261/69, MON, Warszawa 1971, takich jak: Pokonanie
przeszkody o maksymalnym kacie wzniesienia i spadku bez fadunku - kgt wzniesienia
i spadku co najmniej 30° W ,Sprawozdaniu ($wiadectwie) z badar potwierdzajgcych .”.
zgodno$¢ wykonania wyrobu (tasm ggsienicowych z naktadkami gumowymi) ze specyfikacjg
techniczng” ujeto wynik badan, i pokonanie przeszkody o maksymalnym kacie wzniesienia
i spadku bez tadunku o kacie wzniesienia i spadku co najmniej 30° jest niemo liwe. W opisie
badan zawarto informacje, i w podreczniku Plywajgcy transporter ggsienicowy PTS. Opis
i u ytkowanie. In . 261/69, MON, Warszawa 1971, zawarty jest blad i pokonanie takiego
wzniesienia przez PTS jest konstrukcyjnie niemo liwe. W celu potwierdzenia zapisu w ww.
podreczniku, Centralny Organ Logistyczny (COL) zlecit przeprowadzenie takiego badania
w 2 Putku In ynieryjnym w Inowroctawiu. Przeprowadzone badania potwierdzity, e parametr
ujety w podreczniku jest mo liwy do osiggniecia. Zgodnie z protokotem z przeprowadzonych
badan, przeprowadzono badanie trzykrotnie. Ka de badanie potwierdzito, ze PTS-M, bez
tadunku i bez naktadek gumowych, pokonuje przeszkode o maksymalnym kacie wzniesienia
co najmniej 30° Z powy szego wynika, i oferowany produkt jest niezgodny z wymaganiami .
zawartymi w s.i.w.z., a tym samym tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna, punkt 1, Wymagania ogolne ppkt 5, zdanie
pierwsze ,, TaSmy ggsienicowe powinny posiadac naktadki gumowe z mo liwoscig ich
demonta u.”. Przedstawiony przez wykonawce spos6b mocowania naktadek gumowych za
pomocg srub imbusowych oraz sama konstrukcja nakladki z wykonanym otworem
monta owym chowajgcym teb Sruby nie gwarantuje spetnienia powy szego wymogu.
Eksploatacja gasienicy w warunkach terenowych (rozdziat 5.11. rysunek 31 ,Sprawozdania
(Swiadectwa) ...") wypetnia przestrzen tych otworéw monta owych w samej ptytce gumowej
oraz gniazdo klucza imbusowego, w samym tbie $ruby monta owej, zbitym gruntem.
Wykonanie demonta u (wykrecenia) takiej Sruby w warunkach eksploatacji w gruncie
zwieztym (gliniastym) wymagatoby pracochfonnego czyszczenia gniazda monta owego ptytki

5

i w nastepnej kolejnosci gniazda sruby. W przypadku obni enia temperatury i zamarzniecia
gruntu w gniezdzie ptytki gumowej i w gniezdzie tba Sruby demonta jest niemo liwy.
Dodatkowo wskaza¢ nale y, i potaczenia gwintowe sg szczeg6lnie wra liwe na korozje

i zanieczyszczenia pytlowe i piaszczyste. Eksploatacja transportera w trudnych warunkach
terenowych i w srodowisku wodnym znaczgco tej wra liwosSci sprzyja, co w rozpatrywanym
przypadku obni a warto§¢ zastosowanego rozwigzania w aspekcie podatnosci na

monta /demonta . Z powy szego wynika, i oferowany produkt nie spetnia warunku

»,mo liwosci demonta u" w ka dym przypadku jego eksploatac;ji.

3) Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna, punkt 1 Wymagania ogolne ppkt 5, zdanie
drugie ,Tasmy ggsienicowe powinny byc konstrukcyjnie przystosowane do monta u
naktadek gumowych.”. Zamieszczajgc powy szy warunek zamawiajgcy oczekiwat, e
ewentualny wykonawca opracuje konstrukcje gasienicy, ktéra w koncepcji rozwigzania
problemu uwzgledni wszelkie wymagania okreslone w pozostatej czesci s.i.w.z. Zaktadat
wiec, e wykonawca zaprezentuje rozwigzanie nowoczesne zaréwno pod wzgledem
zastosowanych technologii, wytwarzania i monta u naktadek, jak i pod wzgledem
rozwigzania konstrukcyjnego no$nika tych nakladek, gwarantujgc rozwigzanie spojne dla
catosci zamawianego produktu. Konstruowanie, wedtug jednej z definicji, to opracowanie
optymalnej (z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia) koncepcji rozwigzania
problemu oraz wykonanie dokumentaciji umo liwiajgcej wytworzenie zaprojektowanego
urzgdzenia. Zgodnie z opinig zamawiajgcego (na podstawie opinii COL) zamawiajgcy
stwierdzit, e wykonawca dokonat nieuprawnionej modernizaciji ogniw ggsienicy poprzez
wykonanie dwéch dodatkowych otworéw monta owych, w ktére wspawano tuleje
gwintowane. Dokonano rownie sfrezowania konstrukcyjnych profili ggsienicy tak by uzyskaé



ptaskg powierzchnie przylegania ptytki gumowej. Opisano to w punkcie 5.14 ,Sprawozdania
(Swiadectwa) z badan potwierdzajacych zgodno$¢ wykonania wyrobu (tasm ggsienicowych
z naktadkami gumowymi) ze specyfikacjg techniczng". Wykonawca wiec nie tylko nie
opracowat konstrukcji wyrobu w aspekcie ,konstrukcyjnego dostosowania" ale dokonat
ingerencji mechanicznej w konstrukcje pierwowzoru i nie przedstawit udokumentowanych
badan wytrzymatosciowych, potwierdzajgcych trwato$¢ konstrukciji po wykonanej
modernizacji oraz dopuszczalno$¢ takiej modernizaciji w aspekcie praw autorskich. Nale y
réwnie jednoznacznie stwierdzi¢, e sfrezowanie profili konstrukcyjnych w ogniwie ggsienicy
obni y mo liwosci trakcyjne ggsienicy po zdemontowaniu ptytki w terenie trudno dostepnym
(gasienica bedzie sie $lizgac). Zamawiajacy stwierdzit, w zwigzku z powy szym, i
oferowany produkt nie zostat konstrukcyjnie przystosowany do monta u naktadek gumowych
a jedynie doraznie zmodyfikowany na potrzeby niniejszego postepowania - w zwigzku

Z czym nie spetia zawartego w s.i.w.z. wymogu.

4) Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna, Punkt Il, Wymagania Szczegotowe pkt. 2
ppkt 5 litera b ,,Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ wraz z przedmiotem zamowienia
pakiet minimalny, ktory zawiera: Zestaw kluczy, narzedzi i Srodkéw konserwacyjnych
niezbednych do monta u tasmy gasienicowej i naktadek gumowych.”.

Zamawiajgcy wskazat, i w trakcie dialogu technicznego odwotujgcy przedstawit
dodatkowe wyposa enie stu gce do montowania naktadek gumowych na tasmie gasienicy.

w piSmie z dnia Zaprezentowat wtedy m.in.
reczny klucz do dokrecania $rub. Réwnie
8.11.2013 r. o nr wych. 1267/HM odwotujgcy wskazat na klucz fajkowy imbusowy 14 mm.
Jednak w w/w wynikach badan monta naktadek gumowych przeprowadzono z u yciem
elektrycznego klucza udarowego tj. elektronarzedzia innego ni wczesniej wskazywat
wykonawca. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia w/w wynikdw badan wykonawca
wskazat, i popetnit omytke wskazujac klucz fajkowy a nie elektronarzedzie. Zdaniem
zamawiajgcego, wyjasnienie wykonawcy jest nieprzekonujace i wskazuje na mo liwosc¢
niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty i innych stosownych o$wiadczen pod katem
spetnienia wymogow zawartych w s.i.w.z., tj. czasu monta u - jak w pkt. 5.

5) Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna, punkt Il Wymagania Szczeg6towe, tabela 3
LDopuszcza sie nastepujgcg tolerancje w stosunku do ni ef wymienionych parametrow. Czas
monta u wszystkich naktadek na tasmie ggsienicy - do 2 godziny 15 minut z tolerancjg: + 45
minut.”. Zamawiajgcy okreslajgc ten parametr zaktadat powtarzalno$¢ préby, co wynika
z faktu przeznaczenia i wykorzystania ggsienic z naktadkami gumowymi i co do istoty
zrozumienia problemu potwierdza réwnie wykonawca w wielu sformutowaniach zawartych
w ,Sprawozdaniu ....". Z przedstawionej dokumentacji wynika, e odwotujgcy osiggnat czas
monta u 2 godziny 56 minut, a wiec na granicy dopuszczalnosci. Wynik ten osiggnat jednak
wykorzystujgc narzedzia zasilane energig elekiryczng. Elektronarzedzie, jakim jest klucz
udarowy, w spos6b zasadniczy przyspieszylo monta w rozwigzaniu polegajgcym na
zakrecaniu ka dej ptytki gumowej za pomocg dwoch srub. Takie rozwigzanie wymaga
dodatkowego wyposa enia w zrédto zasilania elekirycznego (fadowanie bezposrednie lub
tadowanie akumulatoréw), czego zamawiajacy nie zaktadat, dg gc do maksymalnego
usamodzielnienia jednostkowego transportera w realizacji zaréwno dziatan bojowych jak
i ratowniczych. Zastosowanie monta u opartego na mocowaniu $rubowym nie spetniajg
podstawowego kryterium powtarzalno$ci czynnosci monta u i demonta u naktadek
gumowych. Ponadto wskaza¢ nale y, i jedynie zastosowanie elektronarzedzi pozwolito
wykonawcy na spetnienie, bedgcego kryteriow oceny ofert, warunku czasu monta u.

W zwigzku z czym, warunki wskazane w pkt. 4 jak i 5, nie zostaly przez oferowany produkt
spetnione a tym samym oferta, w tym zakresie, jest niezgodna z s.i.w.z. W zwigzku z
odrzuceniem jedynej oferty zto onej w postepowaniu zamawiajgcy uniewa nit postepowanie
- art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy, odnoszac sie do wskazywanych przez zamawiajgcego uchybien, dotyczacych
Zlo onej oferty podat, i zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w rozdziale 3 okreslit, i przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa tasm ggsienic z naktadkami



gumowymi do PTS-M wg. zestawienia asortymentowo-ilosciowego zawartego w formularzu
ofertowym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ oraz opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w SIWZ.”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do s.i.w.z., zamawiajgcy wymagat, by
oferowany wyréb zapewniat spetnienie poni szych warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) przebieg dla taSmy gasienicowej na lgdzie po drodze asfaltowej spetnia warunek, co

najmniej 3.000 km;

b) przebieg dla nakladek gumowych na lgdzie po drodze asfaltowej spetnia warunek, co

najmniej 400 km;

c) przebieg dla naktadek gumowych na Iadzie po drodze polnej (gruntowej,

nieutwardzonej) spetnia warunek, co najmniej 600 km;

d) szeroko$¢ ogniwa ggsienicy spetnia warunek: 476 mm z tolerancjg: +/- 30 mm,;

e) cie ar jednej taSmy gagsienicowej wraz z naktadkami gumowymi spetnia warunek: do

1305 kg z tolerancja: + 260 kg;
f) czas monta u wszystkich naktadek na taSmie gasienicy spetnia warunek: do 2 godziny
15 minut z tolerancjg: + 45 minut.

Dodatkowo w rozdziale 3 s.i.w.z., w specyfikacji technicznej w wymaganiach
szczegbtowych zamawiajgcy zastrzegt, e gasienica z nakladkami gumowymi nie powinna
ogranicza¢ wtasciwosci funkcjonalnych oraz taktyczno - technicznych, ujetych w podreczniku
Plywajacy transporter ggsienicowy PTS. Opis i u ytkowanie. In . 261/69, MON, Warszawa
1971, m. in. takich jak mo liwo$¢ pokonania przeszkody o maksymalnym kacie wzniesienia
i spadku bez fadunku, co najmniej 30° .

W rozdziale 15 s.i.w.z. ,Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” zamawiajgcy nie
wskazat adnych czynnosci formalnych, ktére powinny zostaé dopetnione po wyborze oferty
w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W trakcie postepowania jedyna
oferte zto yt odwolujacy, a zamawiajgcy po jej ocenie uznat, e odwotujacy spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, a zfo ona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.

W konsekwenciji, w dniu 16 wrzesnia 2013 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
odwotujgcego, jako spetniajgcej warunki specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia. Po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
przedstawienia sprawozdania z badan i deklaracji zgodnosci OiB, zgodnie z ustawg z dnia
17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczehstwa panstwa (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2006 r.) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie

szczego6towego wykazu wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu
przeprowadzania oceny zgodno$ci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
panstwa. Przeprowadzenie badan potwierdzajgcych zgodno$¢ wykonania wyrobu (tasm
gasienicowych z naktadkami gumowymi) ze specyfikacjg techniczng (zto onym
oswiadczeniem) mogta wykona¢ wytgcznie jednostka badawcza na terenie kraju,
posiadajacg akredytacje OiB, udzielong przez Ministra Obrony Narodowe;j. Jedyng jednostkg
badawczg na terenie kraju, moggca przeprowadzi¢ stosowne badania jest Wojskowy Instytut
Techniki In ynieryjnej (WITI) we Wroctawiu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, e zaréwno w trakcie dialogu technicznego, jak i w trakcie
postepowania, a zwlaszcza po wyborze przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej
odwotujacy nie dysponowat pojazdem PTS-M. Odwotujacy probowat pozyskac¢ do badan
transporter PTS-M za posrednictwem jednostki badawcze;j tj. Wojskowego Instytutu Techniki
In ynieryjnej z zasobow MON. Przedtu ajgca sie procedura udostepnienia pojazdu do badan
uniemo liwiata zrealizowanie dostawy zgodnie z ofertg. W zwigzku z powy szym odwotujgcy
pozyskaty pojazd do badan we wtasnym zakresie i na wiasny koszt z firmy prywatnej,
dopiero w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

W trakcie przeprowadzonych przez WITI badan ustalono, e podrecznik ,Ptywajgcy
transporter ggsienicowy PTS. Opis i u ytkowanie” (In . 261/69, MON, Warszawa 1971)

w swej tresSci zawiera btgd, gdy Plywajacy transporter ggsienicowy PTS, niezale nie od
tego, czy wyposa ony w taSmy gagsienic z naktadkami gumowymi, czy te nie, nie jest

w stanie, ze wzgleddw konstrukcyjnych pokona¢ przeszkody o maksymalnym kacie
wzniesienia i spadku bez tadunku, co najmniej 30° co znalazto potwierdzenie ,

w sporzgdzonym przez WITI sprawozdaniu z badan (dowéd: sprawozdanie z badan -

w aktach postepowania). Wojskowy Instytut Techniki In ynieryjnej we Wroctawiu jest jedyng



jednostkg badawczg na terenie kraju posiadajgcg akredytacje OiB, udzielong przez Ministra
Obrony Narodowej uprawniong do prowadzenia tego typu badan, a glbwnym celem
statutowym WITI jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w zakresie
uzbrojenia i sprzetu in ynieryjnego na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
w szczegolnosci zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb obrony narodowej oraz
przystosowanie ich wynikdw do wdra ania w praktyce.

Po przedstawieniu, przez odwotujgcego, przedmiotowego sprawozdania z badan, pismem
z dnia 20 listopada 2013 r. zamawiajgcy uniewa nit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, e jego zdaniem prowadzone postepowanie rzekomo
obarczone byto wadg uniemo liwiajacg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewa nieniu.

Od ww. czynno$ci wniesiono odwotanie, a Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 12
grudnia 2013 r., w sprawie sygn. akt KIO 2730/13 w pkt 1 uwzglednita odwotanie i nakazata

zamawiajgcemu uniewa nienie czynno$ci uniewa nienia postepowania oraz nakazata
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Wykonujac rzeczony wyrok zamawiajgcy pismem z 9 stycznia 2014 roku zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i uniewa nieniu postepowania. Jako przyczyne
odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, i jest ona niezgodna z s.i.w.z., a w szczegolnosci
ze Specyfikacjg Techniczng pkt I, Wymagania Szczegdtowe Tabela 1, pkt 1 Wymagania
ogolne ppkt 5 zdanie 1, zdanie 2, oraz pkt Il Wymagania szczegdtowe pkt 2 ppkt 5 lit. b.

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego jest btedne i nie dos¢, e stanowi
naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, to tak e
czynnoSci te naruszajg tak e interes w uzyskaniu zaméwienia (zto ona przez odwotujgcego
oferta byta jedyna w postepowaniu), a nadto mo e on ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwotujgcy zauwa yt, e od momentu pierwszej oceny ofert i uznaniu, e oferta zto ona
przez odwotujgcego jest zgodna z s.i.w.z., do czasu jej ponownej oceny nie nastgpity adne
zmiany okolicznoéci zaréwno faktycznych jak i prawnych, ktére mogtyby skutkowac¢
dokonaniem odmiennej ni poprzednio oceny oferty zto onej przez odwotujgcego, tym
bardziej, e KIO w swoim wyroku nie uniewa nito dokonanej czynnosci oceny ofert. Skoro
zatem Izba nie uniewa nita dokonanej uprzednio oceny ofert, dokonywanie przez
zamawiajgcego ocen i ustalen innych ni wczesniej dokonane uznac nale y za naruszenie
przepisow ustawy.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow zamawiajgcego podniesionych w piSmie z dnia
9 stycznia 2014 roku odwotujacy stwierdzit, e zamawiajacy catkowicie mija sie z prawda,

w jego twierdzeniach brak jest logiki, a dodatkowo catkowicie dowolnie stosuje
postanowienia s.i.w.z., kiére sam tworzyt.

Odwolujgcy zwrocit uwage, e w s.i.w.z. zamawiajgcy nato yt na wykonawcédw obowigzek
przeprowadzenia badan potwierdzajgcych zgodnos¢ wykonania wyrobu (tasm
gasienicowych z gumowymi) ze naktadkami specyfikacjg techniczng (zto onym
oswiadczeniem) w jednostce badawczej na terenie kraju, posiadajgca akredytacje OiB,
udzielong przez Ministra Obrony Narodowej. Jak zauwa ono powy ej jedyng takg jednostkg
badawczg na terenie kraju, moggca przeprowadzi¢ stosowne badania jest Wojskowy Instytut
Techniki In ynieryjnej (WITI) we Wroctawiu.

Zamawiajgcy tymczasem - niezgodnie z s.i.w.z. - sam dokonuje badan w 2 Pin .

w Inowroctawiu. Znamienne jest rownie to, e pracownik odwotujgcego, ktory przegladat
dokumentacje z postepowania nie znalazt w niej adnego protokotu z przeprowadzonych
badan, a na prosbe o jego udostepnienie uzyskat odpowiedz, e takowego nie ma. Przy
zalo eniu jednak, e owe badania faktycznie zostaty przeprowadzone, nale y zada¢ pytanie,
czy 2 pin w Inowroctawiu jest jednostkg badawczg posiadajgcym akredytacje MON, a tak e
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czy pokonywane wzniesienie spetniato takie same parametry jak to, na kiérym badan
dokonywato WITI oraz jaka byta metodyka badan ?

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego (Ad. 1) rozwigzanie odwotujgcego nie ogranicza
wihasciwosci funkcjonalnych oraz taktyczno-technicznych, gdy rozwigzanie proponowane
przez odwotujgcego ,podniosto” transporter PTS-Mw goére. W zwigzku z tym kat natarcia



transportera nie zostat ograniczony zgodnie z zapisami s.i.w.z. (pkt Il Wymagania
szczegotowe - str. 4) lecz wprost przeciwnie zwigkszyt sie. Potwierdza to sprawozdanie
z badan wykonane przez niezale ng Jednostke Badawczg posiadajacg akredytacje
udzielong przez Ministra Obrony Narodowe;j, str. 54 pkt 7: ,,Wystgpito ograniczenie

mo liwosci ... o kacie wigkszym ni 25° oraz ze str. 58 pkt 8 cale podsumowanie. .”

Ad. 2 - Rozwigzanie oferowane przez odwotujacego spetnia przywotane wymaganie.
Twierdzenie, i nie spetia warunku ,mo liwosci demonta u” jest nieprawdziwe. Eksploatacja
transportera w trudnych warunkach terenowych i w Srodowisku wodnym czyli w warunkach
dos¢ uciag liwych i specyficznych niesie za soba r6 nego rodzaju problemy. Opisane
problemy bedg wystepowac nie tylko przy rozwigzaniu oferowanym przez odwolujgcego ale
przy ka dym innym rozwigzaniu - takie sg warunki pracy dla wszystkich taSm gasienicowych,
a nie tylko dla tych oferowanych przez odwotujgcego. Jest to niewatpliwie jakies utrudnienie
(dla ka dego rozwigzania), jednak e nie oznacza to braku mo liwo$ci demonta u. Definicja:
Potaczenia gwintowe to potgczenia rozigczne bezposrednie ksztattowo-cierne, gdy
tacznikami wig gcymi sg wystepy i odpowiadajgce im wgtebienia, w postaci gwintow, sg
uksztattowane na elementach gtéwnych. Jest jednym z najprostszych i najbardziej
niezawodnych potgczen roztgcznych, z mo liwoscig wielokrothego monta u i demonta u. Im
rozwigzanie jest prostsze tym bardziej jest ono niezawodne, poniewa nie ma co sie popsuc.
Ponadto przedmiot zamoéwienia ma stu y¢ na czas pokoju, na ,szose” a nie na grunt zwiezty
(gliniasty). Jednak e mo e by¢ stosowane i w gliniastym gruncie, demonta bedzie
utrudniony (dotyczy to wszystkich rozwigzan) ale nie niemo liwy.

Ad. 3 - Zamawiajgcy w s.i.w.z. okreslit swoje wymaganie, i , TaSmy gasienicowe powinny
by¢ konstrukcyjnie przystosowane do monta u naktadek gumowych”. Nigdzie w catej s.i.w.z.
nie ma mowy o opracowaniu nowej konstrukcji ggsienicy. ,Zamawiajgcy dopuszcza, aby
elementy taSmy gasienicowej takie jak: sworzen gasienic, ogniwo gasienicy, byly wykonane
z materiatbw rbwnowa nych. Za materiat rownowa ny zamawiajgcy uzna taki materiat,
ktérego zastosowanie zagwarantuje spetienie wymagan ogdlnych i szczegotowych,
okreslonych w pkt i Il specyfikaciji technicznej” - (Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna
Punkt Il ppkt 2). Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy dopuszcza a nie wymaga, jest to
zasadnicza r6 nica. Zapis zamawiajgcego dopuszczajacy wykonanie z materiatow
réwnowa nych przeczy temu, i powinna by¢ to nowa konstrukcja, a wskazuje wtasnie na to,
i rozwigzanie powinno by¢ podobne do obecnie stosowanego czyli nale ato to zrobi¢
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wiasnie tak jak zrobit to odwotujgcy. Zdaniem odwotujacego, opisana interpretacja
zamawiajgcego powstata wytgcznie na potrzeby niniejszego procesu, gdy nie ma adnych
postanowien w s.i.w.z. potwierdzajgcych obecne twierdzenia zamawiajgcego. Faktem jest,

e odwotujacy nie opracowat nowej konstrukciji (nie byto takiego wymogu) lecz dokonat
konstrukcyjnego przystosowania taSm ggsienicowych, tak jak tego wymagat zamawiajacy -
»1asmy gasienicowe powinny by¢ konstrukcyjnie przystosowane do monta u naktadek
gumowych” (Rozdziat 3 OPZ - Specyfikacja techniczna Punkt | Wymagania ogéine ppkt 5
zdanie drugie). Odwotujacy biorgc wiasnie pod uwage techniczny i ekonomiczny punkt
widzenia rozwigzania tematu zdecydowat sie na takie rozwigzanie. Rozwigzanie to umo liwia
przystosowanie zaréwno nowych jak i u ywanych, ale dobrych taSm gasienicowych, ktore sg
w posiadaniu wojska i zamontowanie na nich naktadek gasienicowych bez koniecznosci
zakupu nowych gasienic do transportera - jest to rozwigzanie znacznie tansze. Je eli jednak
zamawiajacy chciat mie¢ nowe rozwigzanie to powinno by¢ ono zakupione innym trybem -
praca badawczo rozwojowa. Odwotujacy dodat, e WITI - jednostka badawcza posiadajgca
wymagang akredytacje, przeprowadzito badania w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. Nie stwierdzono adnych probleméw pod wzgledem wytrzymato$ciowym, co
potwierdza sprawozdanie. Dodatkowo odwotujgcy oferujgc taSmy gasienicowe daje
gwarancje, ktéra zgodnie z obowigzujgcym prawem do czego$ zobowigzuje.

Ad. 4 — odwotujgcy potwierdzit, i na etapie dialogu technicznego zaprezentowat reczny
klucz do dokrecania $rub, jednak e na etapie dialogu nie byto mowy o wymaganym czasie
monta u wszystkich naktadek na taSmie ggsienicy. Taki zapis pojawit sie s.i.w.z. (Rozdziat 3
OPZ - Specyfikacja techniczna Punkt 11 Wymagania szczegdtowe tabela 3 ,Czas monta u
wszystkich nakladek na tasmie gasienicy - do 2 godziny 15 minut z tolerancja: +45 minut”).
Postanowienia s.i.w.z. nie zakazujg zastosowania takich elektronarzedzi, a zwigzku z tym
rozwigzanie takie jest dopuszczalne i zgodne z s.i.w.z. Podczas badan do monta u od
samego poczatku u ywane byly elektronarzedzia i wymaganie w sprawie czasu monta u



zostato spetnione. Nie mo na zatem moéwi¢ o modyfikacji tresci oferty, gdy w ofercie nie ma
mowy jaki klucz wykonawca dodaje. Stwierdzenie zatem ,wskazuje na mo liwos¢
niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty” jest zatem niedopuszczalne.

Ad. 5-W s.i.w.z. przywotany byt wymadg 2 godziny 15 minut z tolerancja: +45 minut.
Wykonana proba opisana w sprawozdaniu przez akredytowang jednostke wykazata
spetnienie wymogu. Uzyskany czas 2 godziny 56 minut jest spetnieniem wymogu zawartym
w s.i.w.z. Postanowienia s.i.w.z. nie ograniczaly zastosowania takiego klucza, zawarty
wymaog ograniczajacy sie tylko do czasu daje petng swobode, w jaki sposédb zostanie on
spetniony. Co wiecej czas 2 godziny 56 minut osiggnety osoby, ktére dokonywaty monta u
pierwszy raz. W przypadku odpowiedniego przeszkolenia mo na uzyskac lepszy czas
monta u.
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Zdaniem odwotujgcego, powy sze w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, e
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi adna okolicznos¢ pozwalajgca na twierdzenie, e
zlo ona przez odwolujgcego oferta jest niezgodna z treScig s.i.w.z., a zatem istnieje
podstawa do jej odrzucenia, a nastepnie uniewa nienia postepowania. Co wiecej twierdzenia
zamawiajgcego to jedynie przypuszczenia nie poparte adnymi dowodami.

W tym miejscu odwolujgcy dodat, e po zawiadomieniu w dniu 16 wrzesnia 2013 roku
0 wyborze zto onej przez odwotujgcego oferty, jako jedynej, ktora spetnia warunki s.i.w.z.,
odwolujacy, jako ,profesjonalista w obrocie”, majacy $wiadomos¢, co do terminu wykonania
zamowienia, a jednoczesnie bedgc przekonanym, e zawarta zostanie umowa (odwotujgcy
nie miat bowiem wiedzy, e pojazd PTS-M konstrukcyjnie nie jest w stanie pokonac
przeszkody o nachyleniu min. 30° - przyjat bowiem za prawdziwe informacje zawarte
w podreczniku i gdania okres$lone przez zamawiajgcego), przystgpit do wykonania
zamowienia, ktére na dzien wnoszenia niniejszego odwotania jest praktycznie w catosci
wykonane. Odwolujgcy jest zatem w stanie wykona¢ zamowienie zgodnie z gdaniem
zamawiajgcego, co do wiasciwosci przedmiotu zaméwienia oraz w okreslonym przez
zamawiajgcego terminie, a nadto w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, nie tylko moga ponie$¢ szkode, ale szkode takg poniosg. Co wiecej, z uwagi na fakt,

e zamawiajgcy jest w dalszym ciggu w posiadaniu pojazdéw PTS-Mi prowadzit
postepowanie, ktérego przedmiotem byta ,dostawa tasm gasienic z nakladkami gumowymi
do PTS-M’, co przesgdza o fakcie, i przedmiotowe taSmy ggsienicowe sa mu niezbedne,
przyja¢ nale y, e w razie uniewa nienia niniejszego postepowania, ponownie je ogtosi.
W kolejno prowadzonym postepowaniu zmieni si¢ jedynie kat nachylenia przeszkody
w odniesieniu do samego pojazdu. Nie zmienig sie natomiast adne parametry i wtasciwosci

gdane przez zamawiajgcego w stosunku do tasm gasienic z naktadkami gumowymi do
PTS-M. W $wietle przedstawionych rozwa an odwotujgcy doszedt do przekonania, e
czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty i uniewa nieniu postepowania, sg
niezgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy Pzp i jako takie winny zostac
uniewa nione.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na podniesione w odwotaniu zarzuty podniost, i
w przedmiotowym postepowaniu dokonat, wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 grudnia 2013 r. o sygn. KIO 2730/13, ponownego badania i oceny ofert. Zdaniem
zamawiajgcego, catkowicie btednie twierdzi odwotujacy, i zamawiajgcy ponowne badanie
i ocene oferty dokonywa¢ miat przez pryzmat pierwotnej czynno$ci badania i oceny ofert.
Nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nale y traktowac jako jednoznaczne
wskazanie na wadliwo$¢ czynnosci pierwotnej. Positkujgc sie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia
2012 r. o sygn. 1801/12 o tezie: ,,Powtdrzenie przez zamawiajgcego badania i oceny ofert
wykonawcdw, ktdrzy zto yli oferty w postepowaniu, sfinalizowane nastepnie wyborem innego
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wykonawcy, nale y uznac¢ za réwnoznaczne w skutku z uniewa nieniem poprzednio
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.” nale y wskazac, i pierwotna czynnos¢é
badania i oceny ofert, w zwigzku z wyrokiem KIO 2730/13, stracita jakiekolwiek znaczenie

w przedmiotowym postepowaniu. Ponowne badanie i ocena oferty zostaty przez
zamawiajgcego przeprowadzone ze szczegodlng starannoscig tak pod katem merytorycznym
jak i formalnym. Ocena ta doprowadzita do wskazania rownie dalszych niezgodnosci
przedstawionej oferty z treScig s.i.w.z., ktére zamawiajgcy szczegdtowo wyartykutowat



w pi$mie skierowanym do odwotujgcego w dniu 9 stycznia 2014 r. a zawierajgcym informacje
o odrzuceniu oferty i uniewa nieniu postepowania.

Dodatkowo, w celu weryfikacji, podstawowego w niniejszej sprawie, wymogu wynikajgcego
z Rozdziatu 3 s.i.w.z. - ,Opis przedmiotu zamowienia" - Specyfikacja techniczna, Punkt Il
Wymagania Szczegdlowe, Tabela 1 ,,Ggsienica z naktadkami gumowymi nie powinna
ogranicza¢ wasciwo$ci funkcjonalnych oraz taktyczno - technicznych, ujetych wpodreczniku
Ptywajgcy transporter ggsienicowy PTS. Opis i u ytkowanie. In . 261/69, MON, Warszawa
1971, takich jak: Pokonanie przeszkody o maksymalnym kagcie wzniesienia i spadku bez
fadunku - kat wzniesienia i spadku co najmniej 30°”, zamawiajacy przeprowadzit, we
wiasnym zakresie, stosowne badania.

Badania przeprowadzono w dniu 18.12.2013 r. na poligonie w miejscowosci £ojewo,
nale gcym do 2 Putku In ynieryjnego w Inowroctawiu. W badaniach wykorzystano wojskowy
PTS-M, na gasienicach bez naktadek gumowych. Przeprowadzono 3 préby podjazdu pod
wzniesienie o kacie nachylenia 30° ka dg z wynikiem pozytywnym. Przedmiotowe badania ,
w jednoznaczny sposob pokazaty, i stawiany przez zamawiajgcego wymaog jest mo liwy do
spetienia i nie byt wynikiem powtorzenia rzekomego btedu zawartego, zdaniem
odwotujgcego, w podreczniku ,,Plywajgcy transporter ggsienicowy PTS. Opis i u ytkowanie"
(In". 261/69 MON, Warszawa 1971). W/w wymaog nie zostat przez oferowany wyrob
spetniony co jasno wynika ze ,Sprawozdania ($wiadectwa) z badar potwierdzajgcych
zgodnos¢ wykonania wyrobu (tasm ggsienicowych z naktadkami gumowymi) ze specyfikacjg
techniczng” wykonanego przez Wojskowy Instytut Techniki In ynieryjnej.

W zwigzku z powy szym oraz niezgodno$ciami oferty z s.i.w.z. wskazanymi w w/w piSmie
z dnia 9 stycznia 2014 r., zamawiajacy w catosci podtrzymat argumentacje bedaca podstawg
odrzucenia oferty odwotujgcego. Poniewa byta to jedyna oferta w przedmiotowym
postepowaniu, po jej odrzuceniu, postepowanie nale ato uniewa nic¢.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego o catkowitej dowolnosci
interpretacji s.i.w.z. przez zamawiajgcego. Wykazane niezgodnosci oferty z zapisami s.i.w.z.,
szczegolnie brak spetnienia warunku pokonania przeszkody o maksymalnym kacie
wzniesienia i spadku bez tadunku - kat wzniesienia i spadku co najmniej 30° jasno wynikajg ,
tak z zapisow specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, jak i z dokumentacii
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przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy, jako dysponent Srodkéw bud etowych oraz
jednostka wojskowa dokonujgca zakupOw sprzetu i wyposa enia o przeznaczeniu
wojskowym, nie mo e dowolnie interpretowac tresci s.i.w.z. i wiasnie dlatego odstgpienie od
wyraznie zakreSlonego wymogu (swoista interpretacja w dét) jest niedopuszczalne.

W przedmiotowym postepowaniu, przy rozpatrywaniu wczesniejszego odwotania,
zamawiajacy przedstawit wyczerpujgcg argumentacje wskazujgca na znaczenie w/w
wymogu, ktorg w catosci podtrzymuije.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, e podtrzymuje swoje stanowisko jak w odpowiedzi na
odwotanie, w sprawie o sygn. akt: KIO 2730/13. O$wiadczyt, e wykonat wyrok Izby o tej
sygnaturze. Przeprowadzit proces oceny zto onej przez odwotujgcego oferty od poczatku,
zwracajgc uwage na watpliwosci, ktdére wyptynety w trakcie poprzedniego postepowania
odwotawczego. Ocena oferty odwotujgcego doprowadzita do wniosku, i przedmiot
oferowany jest niezgodny z trescig specyfikacji. W zwigzku z watpliwosciami, czy faktycznie
konstrukcyjnie PTS umo liwia pokonywanie wzniesien o kacie 30 stopni., zamawiajgcy te
watpliwosci skierowat do Centralnego Organu Logistycznego, ktory zlecit wykonanie badan
przez jednostke w Inowroctawiu, z ktérych jednoznacznie wynika, e informacje zawarte
w instrukcji tego pojazdu sg prawdziwe i pojazd mo e pokonywa¢ wzniesienia o kacie 30
stopni. Zamawiajgcy zwrocit uwage, e istotnym przy wykonywaniu pomiaru jest przeswit,
ktéry ten pojazd powinien zapewniac tj. min. 40 cm. W ocenie zamawiajgcego parametr
przeswitu w badaniach zleconych przez odwoltujgcego prawdopodobnie nie zostat
dochowany, stagd wyniki badan potwierdzaty mo liwos¢ pokonywania wzniesien jedynie do
25 stopni (str. 54 sprawozdania). Zamawiajgcy oSwiadczyh, e w s.i.w.z. wykluczyt

e zaproponowat taki zastosowanie klucza
elektrycznego, a odwotujacy w ofercie podat,
klucz, a z wiedzy zamawiajgcego wynika, e zastosowanie recznego klucza przekroczy czas
3 godzin, czyli nie zostanie spetniony warunek zamawiajgcego.

Whnosi o oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskowanych przez odwotujgcego,
stwierdzajgc, e w dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowym postepowaniu mo liwe



jest ustalenie czy przedmiot oferty zgodny jest z trescig specyfikacji. Jednocze$nie wnosi,
w przypadku uwzglednienia przez Izbe wniosku odwotujgcego o przestuchanie $wiadka
Zbigniewa Kamyka o przeprowadzenie dowodu przestuchania os6b podpisujgcych protokot
(Inowroctaw z dnia 18 grudnia 2013 r.) na okoliczno$¢ weryfikacii tre$ci tego protokotu

i prawdziwosci zawartych tam informacii.

Zamawiajacy wskazat, e wymog 40 cm przeswitu wynika wprost z instrukcji u ytkowania
pojazdu, do ktérej bezposrednio odnosita sie s.i.w.z. Podkreslit rownie , e istotg jest
badanie, czy pojazd podjedzie pod wzniesienie o kacie 30 stopni, a nie czy spetnia warunek
kata natarcia 30 stopni. Zwraca réwnie uwage, € je eli pojazd, ktérego instrukcja obliguje
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do posiadania wskazanego przeswitu nie spetnia tego parametru, a jest dopuszczony do
u ytkowania to wszelkie tego konsekwencje ponosi Wojsko Polskie.

Zamawiajgcy dodat, i parametr dotyczgcy wymaganego przeswitu w wysokosci 40 cm,
w instrukcji zostat podany na rysunku PTS, gdzie zostaty podane wymiary pojazdu, w tym
réwnie przeswit.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutu Nr 1, natomiast za
niezasadne uznaje stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutow Nr 2 do 5, w tym
zakresie uznajgc argumentacje odwotujgcego za prawidtowa.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty
odwotujgcego uznajac, i przedmiot oferty nie spetnia wymagan specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia w tym zakresie, w jakim przedmiot oferty miat umo liwia¢
zamawiajgcemu korzystanie z taSm ggsienicowych z naktadkami gumowymi (nakfadki) przy
pokonywaniu wzniesien o kacie nachylenia 30 stopni. Nie jest bowiem mo liwe zaoferowanie
naktadek, ktére mogtyby by¢ u ytkowane w pojazdach PTS przy pokonywaniu wzniesien
o kacie nachylenia wniesienia 30 stopni, skoro wyniki badan jasno precyzuja, i nie jest
mo liwe ich zastosowanie w takim zakresie (pomigdzy 25 a 30 stopni). Skoro zatem
oferowane nakfadki nie mogg by¢ zaoferowane w takim zakresie w jakim wymagat tego
zamawiajacy oznaczac¢ musi, e treS¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.

W powy szym zakresie nale y w cato$ci podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, dodatkowo
zwracajgc uwage na fakt, i niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego ma charakter scisle
merytoryczny, dotyczacy przedmiotu oferty. Dlatego te w omawianym zakresie znajduje
swoje zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw
zamowienia. Omawiany parametr, dotyczgcy mo liwosci pokonywania przez pojazd PTS
wzniesien o kacie nachylenia 30 stopni (przy zastosowaniu naktadek), stanowi bowiem
parametr graniczny (odcinajgcy), ktérego niespetnienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
Parametr powy szy stanowi bowiem essentialia negotii przysztej umowy, a jako taki musi
wypetnia¢ gdanie, jakie mu postawit zamawiajgcy. Brak mo liwosci wykonywania zadan
taktycznych i ratunkowych uniemo liwia bowiem korzystanie z przedmiotu oferty, co z kolei
konstytuuje prawo do uznania, i odwotujgcy nie wypenit nato onego na niego obowigzku
zaoferowanie przedmiotu oferty zgodnego z opisem tego przedmiotu poczynionym przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby czynno$ci zamawiajgcego nale ato uzna¢ za prawidiowe i dokonane
zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO
2730/13. Wskazac bowiem nale y, e Izba nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie
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okreslonych czynnosci wskazata, i zamawiajgcy zobowigzany jest m.in. do dokonania
ponownego badania i oceny ofert. Tym samym w zakres czynnosci, o kiérych wskazywata
Izba w sentencji wyroku mieszczg sie rownie czynnosci dotyczgce uniewa nienia wczesniej
dokonanej oceny, a nastepnie ponownego badania i oceny oferty, co w konsekwencji mogto
stanowi¢ podstawe do uznania przez zamawiajgcego, e pierwotnie wykonane czynnosci
obarczone byty btedem. Na konieczno$¢ dokonania stosownej korekty czynnosci
zamawiajgcego Izba wskazata réwnie w uzasadnieniu ww. wyroku, gdzie Izba na stronach
6 i 7 wskazata, e: ,Podnoszone przez zamawiajgcego w uzasadnieniu jego decyzji



okoliczno$ci, dotyczgce nie spetnienia warunku w zakresie wymogu technicznego
dotyczgcego pokonywania wzniesieri o nachyleniu min. 30 o nie dotyczg samej procedury
0 zamdwienie publiczne ale odnoszg sie wytgcznie do tresci oferty odwotujgcego
i niespetnienia przez nig wymagari technicznych okreslonych w siwz. Uniewa nienia
postepowania z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie uzasadnia tak e
okoliczno$¢ podnoszona w odpowiedzi na odwotanie zto onej przez zamawiajgcego, e
zawarcie umowy prowadzitoby do zakupu przez zamawiajgcego wyrobow niezgodnych
z sinz i catkowicie zbednych. Okolicznosc¢ ta odnosi sie do oceny zgodnosci tresci oferty
Z wymagahiami siwz i nie dotyczy wady tkwigcej w samym postepowaniu, ktora
skutkowataby niewa noscig umowy zawartej w sprawie tego zamowienia publicznego.
Podobnie, wskazywane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie przeprowadzenie
dialogu technicznego, wtoku ktérego odwotujgcy nie zgtaszat adnych uwag co do
wymogow technicznych, wtym dotyczgcych pokonywania wzniesien, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu i nie uzasadnia zaistnienia przestanki uniewa nienia
postepowania woparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie ulega watplino$ci, e
przedstawione przez odwotujgcego sprawozdanie z badan, wykonanych przez Wojskowy
Instytut Techniki In ynieryjnej we Wroctawiu potwierdza na stronie 44, e ,[...] transporter
PTS -M z zamontowanymi tasmami ggsienicowymi wyposa onymi w naktadki gumowe nie
Jest w stanie pokonac przeszkody o maksymalnym kacie wzniesienia i spadku 30 o bez
tadunku. Proba podejscia do przeszkody zakonczyta sie negatywnie. W wyniku sprawdzen
stwierdzono réwnie , e transporter PTS-M z zamontowanymi tasmami ggsienicowymi
wyposa onymi w naktadki gumowe jest w stanie przodem pokonac przeszkody
o0 maksymalnym kacie wzniesienia i spadku 22 o”. W pkt 7 sprawozdania z badan stwierdzono
Jednoczesnie, e ,ograniczenie mo liwosci pokonywania przeszkody o kacie pochylenia 30 o
nie wynika z zastosowania naktadek gumowych tylko rzeczywistego kata wejscia
transportera PTS-M". Dodatkowo w o$wiadczeniu z dnia 10 grudnia 2013 roku, zto onym
przez odwotujgcego wtoku rozprawy, Wojskowy Instytut Techniki In ynieryjnej stwierdzit, e
.maksymalny kat natarcia PTS —M wynosi 25 o i wartos¢ te nale y przyja¢ za maksymalny kgt
wzniesienia przeszkody umo liiajgcy bezkolizyjny podjazd transportera. W tym samym
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pismie WITI stwierdzit, e ,bedgce przedmiotem zamdwienia naktadki gumowe nie
pogarszajg wasciwo$ci trakcyjnych pojazdu (w odniesieniu do tasm ggsienicowych bez
naktadek) zwigzanych m. in. z pokonywaniem przeszkod’.

Wskazac rownie nale y, e nawet je eli Izba nie nakazywataby wykonania okre$lonych
czynnosci, to zamawiajgcy na ka dym etapie postepowania jest uprawniony (przepisy
ustawy - Prawo zamowien publicznych nie stanowig takiego zakazu) do korygowania
wiasnych btedéw popetnionych w trakcie prowadzonej procedury udzielania zamowienia
publicznego, w tym zwigzanych z oceng zfo onych ofert. Od ka dej z takich czynnosci, jak
te od zaniechan w tym zakresie wykonawcom przystuguje prawo zaskar enia poprzez
whniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego samodzielnie wykonywanej przez zamawiajgcego oceny
zlo onej przez odwotujgcego oferty w 2 Putku In ynieryjnym w Inowroctawiu, to stwierdzi¢
nale y, e zamawiajgcy prawidtowo, starajgc sie bra¢ wszystkie obiektywne czynniki doto yt
nale ytej starannosci dokonujgc takowej oceny. Spekulacje zas odwotujgcego stanowig zas
jedynie che¢ wywotania negatywnego obrazu dziatan zamawiajgcego, ktore nie znajdujg
akceptaciji u Izby.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb dostateczny udowodnit, e pojazd PTS jest w stanie
pokonywac przeszkody — wzniesienia o kacie 30 stopni, co znalazio swoj wyraz w opinii
sprawozdaniu z dnia 18 grudnia 2013 roku. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, aby méc
przeprowadzi¢ stosowne badanie nale ato ustali¢, i pojazd, na ktérym to badanie bedzie
wykonywane, posiadat przeswit 40 cm. Taka okoliczno$¢ wynika bezposrednio z instrukciji
u ytkowania pojazdu — podrecznik ,,Ptywajgcy transporter ggsienicowy PTS. Opis
i u ytkowanie” (In . 261/69 MON, Warszawa 1971), gdzie na rysunkach technicznych
wymagany przeswit (przeswit u ytkowy, eksploatacyjny) zostat okreslony.

Odwolujgcy na rozprawie przyznat, e nie wie jaki prze$wit posiadat zgtoszony przez niego
pojazd do badan.

Tym samym stwierdzi¢ nale ato, e odwotujgcy nie doto yt nale ytych staran, aby wynik
przedstawionego przez niego sprawozdania byt prawidtowy. Izba stwierdzita, e dowéd
zgtoszony przez zamawiajgcego potwierdza, e przy u ytkowym (konstrukcyjnie) przeswicie



(40 cm) pojazd PTS jest w stanie pokonywac¢ wzniesienia o kacie 30 stopni, co z kolei
oznacza, e zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nale ato uzna¢ za niezasadne, gdy
€ po zato eniu tasm z przedto onego przez

odwotujgcego sprawozdania jasno wynika,
gasienicowych z naktadkami gumowymi pojazd pokonywat maksymalnie wniesienia o kacie
25 stopni, tj. nie spetnit wymogu s.i.w.z.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotujagcego odnoszacych sie do wskazywanych przez
zamawiajgcego uchybien w ofercie odwoltujgcego Izba stwierdzita, e sg one zasadne, gdy
wykazywane przez zamawiajgcego nieprawidtowosci nie znajdujg swojego odzwierciedlenia
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w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W szczegolnosci lzba wskazuije, e
je eli zamawiajacy miat takg obiektywng potrzebe, aby przedmiot oferty zawierat okre$lone,
specyficzne wymagania, to opis tych wymagan, w maksymalnie mo liwej szczegotowosci,
powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia
w OPZ. Skoro zatem zamawiajgcy takiego szczegdlowego opisu nie zawart, to na etapie
oceny ofert swobodna interpretacja tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia

w kierunku przyjetym przez zamawiajgcego nie mo e znalez¢ akceptacji. Tym bardziej, e
wywotuje ona (interpretacja) negatywng sytuacje u wykonawcy odwotujgcego.

Nale y bowiem odr6 ni¢ sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przedstawia parametry wymagane do spetnienia, opisane w sposob
szczegOtowy, nawet je eli znajdujg one swoje odzwierciedlenie w przepisach dalszych,
jednak e wskazanych przez zamawiajgcego (tak jak w przedmiotowym postepowaniu
odniesienie sie do podrecznika ,,Plywajacy transporter gasienicowy PTS. Opis i u ytkowanie”
(In . 261/69 MON, Warszawa 1971), gdzie na rysunkach technicznych wymagany prze$wit
(przeswit u ytkowy) zostat okreslony) od sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy dopiero na etapie
oceny ofert precyzuje, jaki faktycznie przedmiot oferty wypetnitby jego zapotrzebowanie.
Skoro zatem w zakresie zarzutu Nr 1 mo na zdefiniowac w jaki sposob nale y wypetni¢

gdanie zamawiajgcego, tak aby przedmiot oferty spetnit wymagania zamawiajgcego
(uzyskujac pozytywny wynik badan), tak w zakresie zarzutow od 2 do 5 takich definicji
W S.i.w.Z. nie mo na odnalez¢.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, e argument odwotujgcego dotyczacy faktu, i
posiada ju wyprodukowany przedmiot zamowienia i w zwigzku z tym poniesie szkode
w wyniku dziatan zamawiajgcego, nale y uzna¢ za bezpodstawny. W ocenie Izby (na co
wskazujg okolicznosci dotyczgce realizacji zamowienia z 2011 roku) odwolujgcy posiada
tasmy gasienicowe z naktadkami gumowymi wyprodukowane do realizacji umowy nr 69/2011
z dnia 30.9.2011 r. i w ramach przedmiotowego postepowania stara sie ten produkt
sprzeda¢, gdy z ww. umowy, po dostarczeniu 1 egzemplarza, poprzedni zamawiajgcy
wycofat sie z realizacji pozostatej czesci zaméwienia (dalszych 19 sztuk).

Niemniej biorgc pod uwage przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotowe odwotanie
nale ato oddali¢, gdy jego uwzglednienie pozostawatoby bez wptywu na wynik

oferta odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu ze prowadzonego postepowania,
gdy
wzgledu na niespetienie wymogu dotyczgcego pokonywania wzniesien o kacie 30 stopni.

Biorac powy sze pod uwage orzeczona jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Przewodniczacy: .................ccoeeeennins
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