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WYROK
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Przemystaw Dzierzedzki
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 stycznia 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) DahliaMatic Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2)
SHH Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460
Warszawa,

B. w dniu 17 stycznia 2014 r. przez wykonawce INTERGRAPH Polska Sp. z o.0., ul.
Domaniewska 52, 02-672 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kard. St. Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok,

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Polska S.A Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 68/14 po
stronie zamawiajgcego oraz KIO 80/14 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 68/14 po
stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) DahliaMatic
Sp. z o0.0. (pethomocnik wykonawcéw), (2) SHH Sp. z o.0., adres dla petnomocnika:
ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 80/14 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) DahliaMatic Sp. z 0.0. (pelnomocnik wykonawcow), (2) SHH Sp. z 0.0,
adres dla petnomocnika: ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa oraz INTERGRAPH
Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) DahliaMatic Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow),, (2) SHH Sp. z o.0,
adres dla petnomocnika: ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa i INTERGRAPH
Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininennen
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewddztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie, dostawa, instalacja,
wdro enie GIS Podlasia oraz przeprowadzenie szkoler”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2013 roku pod
numerem 2013/S 131-22606.

Odwotujgcy (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 zamédwienie DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH
Sp. z 0.0., dalej: ,konsorcjum DahliaMatic sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0.”) wniost odwotanie na
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zto onej
przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
oraz wobec zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest obowigzany na podstawie
przepiséw ustawy, tj. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez
Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo e nie jest to oferta
najkorzystniejsza w Swietle ustalonego kryterium oceny ofert, art. 7 ust. 1 w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo e jej treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej dalej ,siwz”, art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupeienia dokumentu - deklaracji CE dla urzgdzenia macierz dyskowa z dyskami 5 TB.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewa nienia wyboru
oferty Intergraph Polska Sp. z 0.0. oraz czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego,
nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w przypadku uznania, e dotgczona do oferty
deklaracja zgodnosci CE dla macierzy dyskowej zawiera btedy, wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu - deklaracji CE dla macierzy dyskowej z dyskami 5 TB.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j -
oferty zto onej przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit
Odwolujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych, precyzujgc, e odrzucenie oferty nastgpito ,ze wzgledu na zto enie oferty
nieodpowiadajgcej postanowieniom siwz”.

Jako uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
podat, e zgodnie z rozdziatem 14 pkt 4 lit. g SIWZ, w celu potwierdzenia, e oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wymagane
byto dotgczenie do oferty deklaraciji zgodnosci CE m.in. dla macierzy dyskowej z dyskami 5
TB. Zamawiajgcy podnidst, e w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwotujgcy przedio yt uzupetnienie deklaraciji
zgodnosci CE dla macierzy dyskowej z dyskami 5 TB, dostarczajac dokument
przettumaczony na jezyk polski. Dotgczony do oferty Odwotujgcego dokument dotyczy
jednak jedynie elementu macierzy dyskowej, a nie samej macierzy dyskowej. Nadto
Zamawiajacy podniost, i w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwotujgcy potwierdzit, e dotgczona do oferty
deklaracja zgodnosci CE dotyczy elementu macierzy dyskowej, a nie macierzy dyskowej
oraz zatgczyt wlasciwg deklaracje zgodnosci CE. Dokument ten jednak, w ocenie
Zamawiajgcego, z uwagi na zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia danego
dokumentu, nie mo e by¢ brany pod uwage. Powy sze, w ocenie Zamawiajgcego,
przesadza, i tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, co uzasadnia
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy ra gco naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91
ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy zataczyt do oferty deklaracje zgodnosci CE (IBM Storwize V3700 6Gb SAS 4
Port Host Interface Card), wystawiong przez producenta sprzetu - IBM Corporation w jezyku
angielskim. Do oferty nie zostato dotgczone tlumaczenie tego dokumentu na jezyk polski.
Zamawiajacy 24 pazdziernika 2013 r. wezwat Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw poprzez dostarczenie
Zamawiajacemu nastepujgcych dokumentéw: ,(...) Certyfikaty i deklaracje, ktore potwierdza,
i oferowany sprzet spetnia wymagania postawione w zat. nr 1 do SIWZ.” Zamawiajgcy w
wezwaniu wskazat tak e, e przedto one w ofercie dokumenty sg wystawione w jezyku
angielskim. Zgodnie z pkt 6 ppkt 5 SIWZ, oferta powinna by¢ zio ona w jezyku polskim, a
wszelkie dokumenty obcojezyczne dotgczone do oferty powinny by¢ przettumaczone przez
wykonawce na jezyk polski. Zamawiajgcy wskazat, e wymaog przettumaczenia na jezyk
polski dotyczy nastepujgcych dokumentéw: Deklaraciji zgodnosci CE - Macierz dyskowa z
dyskami 5 TB (rozdziat 13.4., wymaganie MD 9), Deklaracji zgodnosci CE - Router typ 2
(rozdziat 13.4, wymaganie R T2.12.), Deklaracji zgodnosci CE - Switch typ 2 (rozdziat 13.4,
wymaganie S T2.ll.), Deklaracji zgodnosci CE - Urzgdzenie UTM typ 2 (rozdziat 13.4,

wymaganie UTM T2.14.).
W dniu 21 listopada 2013 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych o udzielenie wyjasnien: ,,Certyfikaty i deklaracje,
ktdre potwierdzg, i oferowany sprzet spetnia wymagania postawione w zat. nr 1 do SIWZ.
Prosimy o wyjasnienie, ktdrego produktu (sprzetu) dotyczy przedfo ona przez Wykonawce
deklaracja zgodnosci wydana przez IBM. Czy przedfo ona deklaracja dotyczy catego
urzgdzenia, czy te tylko jego elementu?”. W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy
wyjasnit, e dofgczona do oferty deklaracja (deklaracja zgodnosci CE dla karty interfejsu
hosta portu 6 Gb SAS 4 do IBM Storwize V3700, str. 154 - 156 oferty) dotyczy urzadzenia,
ktére jest gtdwnym modutem macierzy dyskowej IBM Storwize V3700 - karty interfejsu hosta.
Odwolujacy wskazat, e z ostro nosci wynikajacej z braku precyzji Zamawiajgcego w
sformutowaniu wezwania do zfo enia wyjasnien, do wyjasnien dotgczono deklaracje
zgodno$ci CE dla macierzy dyskowej z dyskami 5 TB - IBM Storwize V3700.
Odwolujgcy argumentowat, e wbrew stanowisku Zamawiajgcego, sktadajgc wyjasnienia w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie potwierdzit, i dotgczony do oferty dokument -
deklaracja zgodnosci CE dla karty interfejsu hosta portu 6 Gb SAS 4 do IBM Storwize
V3700, nie dotyczy macierzy dyskowej IBM Storwize V3700.
Odwolujgcy stwierdzit, e w wyjasnieniach jednoznacznie oSwiadczyt, i dotgczony do oferty
dokument stanowi potwierdzenie wymagania wynikajagcego z SIWZ. Dotgczony do wyjasnien
dokument miat na celu wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego - jednoznacznie wykazujac,

e dla oferowanej przez Odwolujgcego macierzy dyskowej zostata wystawiona przez
producenta urzgdzenia deklaracja zgodnosci CE. Oba przedstawione przez Odwotujgcego
dokumenty sg dokumentami prawidtowymi - oba stanowig potwierdzenie spetnienia
wymagan wynikajgcych z SIWZ, przy czym dokument pierwotnie dotgczony do oferty jest
dokumentem nowszym, potwierdzajgcych spetnianie okreslonych przepisami wymagan w
szerszym zakresie. Oba przedto one przez Odwotujgcego dokumenty sg deklaracjami
producenta sprzetu - IBM Corporation, potwierdzajacymi zgodnos¢ z zasadniczymi
wymaganiami, stosownie do wymagan wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 z pézn. zm.).
Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku, w ktérym Zamawiajgcy uznat, e dotgczony do oferty
dokument - deklaracja zgodnosci CE dla karty interfejsu hosta portu 6 Gb SAS 4 do IBM
Storwize V3700 - nie potwierdzat spetniania wymagania wynikajacego z rozdziatu 14 pkt 4 lit.
g SIWZ, Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia tego dokumentu. Czynno$¢ ta, w ocenie
Odwolujgcego, nie pozostawataby w sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia danego dokumentu. Zdaniem Odwotujgcego, mo liwe jest kolejne wezwanie do
uzupetnienia tego samego dokumentu, pod warunkiem, e dotyczy ono innych okolicznosci
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ni uprzednie wezwanie.



Sygn. akt 80/14

Odwolujgcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty zfo onej przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji pomimo, i w zto onej ofercie
konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. dopuscito sie czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzeda ustug poni ej kosztéw ich wytworzenia, a tak e ich odprzeda
poni ej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, zaniechanie odrzucenia
oferty zto onej przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo i oferta ta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z
0.0., SHH Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
pomimo, i tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
niezgodnosci tej nie mo na poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty zto onej przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z o0.0.,
SHH Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poniewa w

zto onej ofercie konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. dopuscito sie czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzeda ustug poni ej kosztow ich wytworzenia, a tak e ich
odprzeda poni ej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewa oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewa tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
niezgodnosci tej nie mo na poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit dokonanie przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z o.0.
czynu nieuczciwej konkurencji, ktory polega¢ miat na sprzeda y ustug poni ej kosztu ich
wytworzenia, a tak e poni ej kosztu zakupu. Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat
dla powiatu Siemiatyckiego poprawy jakosci danych przestrzennych, zawartych w ewidenciji
gruntéw i budynkéw Starostwa Powiatowego Siemiatycze, obejmujacej wszystkie obreby
powiatu, na ktére sktada sie 109.104 dziatek ewidencyjnych. Odwotujgcy wskazat, e na

cene za poprawe jakosci danych przestrzennych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow
Starostwa Powiatowego Siemiatycze, obejmujgcej wszystkie obreby powiatu, sktadajg sie
obligatoryjnie nastepujace zadania i elementy cenotworcze: optata za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne w wysokos$ci 32.832 zt, obliczona w nastepujgcy sposoéb: 12 zt + 0,3 zt *
109.104 dziatek ewidencyjnych oraz ustuga, polegajgca na poprawie jakosci danych
przestrzennych zawartych w ewidenc;ji gruntéw i budynkéw, obejmujgca wszystkie obreby
powiatu, na ktére skiada sie 109.104 dziatek ewidencyjnych.

Odwolujgcy wskazat, e stosownie do tresci art. 12 i 19 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 1989 r. nr 30 poz. 163), przedmiotowe zadanie jest pracg
geodezyjng i podlega zgtoszeniu w Powiatowym Osrodku Dokumentaciji Geodezyjnej i
Kartograficznej. Zgtoszenie takie obcig one jest obligatoryjng optata, kiérej wysokos¢ wynika
z rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat
za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a tak e za wykonanie
wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego. Opfata ta wyliczana jest na podstawie
zatgcznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia i obliczana zgodnie z Tabelg lll Lp. 3 ,Okresowa
weryfikacja danych ewidencyjnych”. Obliczona w ten spos6b wysoko$¢ optaty wynosi: 12,00
zt optata stata oraz dodatkowo kwota 0,30 zt za ka dg dziatke i za ka dy budynek. Zgodnie z
informacjg zawartg w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie jednego z wykonawcow, liczba
dziatek w powiecie siemiatyckim wynosi 109.400, zatem optata za zgtoszenie roboty
geodezyjnej przy tej ilosci dziatek geodezyjnych wynosi: 32.832 zt.

Odwolujgcy wskazywalt, e wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, musi ponies¢ koszty wykonania przedmiotowego zadania w wysoko$ci
pomiedzy 105.024 zt a 175.040 zt, w zale nosci od poczynionych zato en. Konsorcjum



DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0., w kolumnie ,Migracja, przetworzenie oraz
zatadowanie danych do bazy danych GIS typ 2” dla gminy Siemiatycze, w linii 10 wskazato
kwote 3.841,94 zt, zatem warto$¢ o rzad wielko$ci ni szg ni sama wysokos¢ optaty za
zgtoszenie roboty geodezyjnej.

Warto$ci w kolumnie ,Migracja, przetworzenie oraz zatadowanie danych do bazy danych GIS
typ 2**” prawidlowo sumuja sie do kwoty 65.313,00 zt, a w pozyc;ji ,tgczna warto$¢ brutto
zamowienia przypadajgca na Partnera Projektu” dla Siemiatycz zostata powtérzona kwota
3.841,94 zt. Na podstawie powy szego Odwolujgcy stwierdzit, e nie jest to omytka
rachunkowa konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0., ale celowe dziatanie tego
wykonawcy, majgce na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz
eliminacje innych przedsigbiorcéw w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy podnidst, e w sytuacji, gdyby dziatania konsorcjum DahliaMatic Sp. z o.0., SHH
Sp. z 0.0. w postaci zaoferowania tak niskiej wartosci nie uzna¢ za dziatanie celowe

nakierowane na utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz eliminacje innych
przedsiebiorcéw w sposoéb naruszajgcy uczciwg konkurencije, to nale y uznaé je za bigd w
obliczeniu ceny w postaci btednego ustalenia stanu faktycznego co do wysokosci optat
administracyjnych oraz ilosci prac zwigzanych z du g iloscig 109.104 dziatek ewidencyjnych,
co przektada sie na du g ilos¢ roboczogodzin.

Odwolujgcy podnidst tak e zarzut, e tres¢ oferty konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH

Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
zaoferowanego Routera typ 2.

W OPZ, w punkcie 13.4 ,Wymagania szczegdtowe”, stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
Zamawiajgcy okreslit parametry Routera typ 2. W wymaganiu R T 2.5., Zamawiajacy okreslit
komponent szyfrowania VPN wskazujgc, e ,Urzgdzenie musi posiadac zainstalowany
wewnetrzny sprzetowy modut akceleracji szyfrowania DES/3DES/AES. Musi pozwalac na
zestawianie pofgczen szyfronanych VPN”. W treSci swojej oferty, konsorcjum DahliaMatic
Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. zaoferowato urzgdzenie o nazwie ,Juniper Services Gateway SRX
240. Odwotujgcy wskazat, e w specyfikacji technicznej opublikowanej na stronie producenta
Juniper, producent nie wskazuje, aby urzgdzenie ,Juniper Services Gateway SRX 240"
posiadato zainstalowany wewnetrzny sprzetowy modut akceleracji szyfrowania
DES/3DES/AES, pozwalajgcy na zestawianie potgczen szyfrowanych VPN. Zdaniem
Odwolujgcego, wskazany model ,Juniper Services Gateway SRX 240", nie spetia

powy szego punktu OPZ, dotyczgcego wewnetrznego sprzetowego modutu akceleracii
szyfrowania VPN. Dokumentacja techniczna Juniper SRX 240 wskazuje na posiadanie przez
urzgdzenie standardéw szyfrowania VPN, takich jak DES/3DES/AES, co posiada wigkszo$¢
modeli dostepnych na rynku, jednak e spetniajgc ten warunek w spos6b programowy, a nie
sprzetowy. Tym samym dokumentacja ta nie potwierdza, by posiadaty one sprzetowy modut
ich akceleraciji, ktéry jest wymogiem Zamawiajgcego wskazanym w OPZ. Odwotujgcy
wskazywat, e dokumentacja techniczna Juniper SRX 240 wymienia w specyfikaciji
posiadanie tzw. Content Security Accelerator (tj. ,Akcelerator zabezpieczenia zawartosci”),
jednak e nie odnosi sie on do warstwy VPN, tylko do warstwy IPS, zapewniajgc obstuge IPS

i skanowanie antywirusowe.

W specyfikacji technicznej na stronie nr 2, w punkcie "SRX240 Services Gateway”, widnieje
informacja, i model ten posiada ,Sprzetowy Content Security Accelerator ({. ,sprzetowy
Akcelerator zabezpieczenia zawartosci’)” w celu przyspieszenia wydajnosci IPS oraz
Express AV’. Zdaniem Odwolujgcego, sg to dwie ro ne i niezale ne od siebie ptaszczyzny
zabezpieczen.

Odwolujgcy podniést, e Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na warstwe VPN celem
spetnienia modutu akceleracji. Funkcje, jakie petnig warstwy VPN i IPS, sgtakeréneiz

punktu technicznego nie mo na ich uto samia¢. IPS to system wykrywania i zapobiegania
wilamaniom poprzez analize ruchu sieciowego, np. w oparciu o zestaw sygnatur. VPN to
metoda komunikacji pomiedzy dwoma punktami, najczesciej przy u yciu publicznej sieci

Internet, zapewniajgca bezpieczenstwo poprzez szyfrowanie danych.



Zdaniem Odwotujacego, tre$¢ oferty konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zaoferowanego
Oprogramowania narzedziowego GIS. Odwotujgcy wskazat, e konsorcjum DahliaMatic Sp.
z 0.0., SHH Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie typu open source na licencji GNU na
oprogramowanie. W Istotnych postanowieniach umowy, ktére stanowig Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, w § 6 ust. 1 (str. 5), Zamawiajgcy wymagat, aby:
W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje prace lub ustugi majgce charakter utworéw w
rozumieniu przepiséw z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 22006 r. Nr 90 poz. 631. z p6zn. zm), witym: w zakresie oprogramowania, w zakresie
dokumentacji technicznej, powykonawczej Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego z dniem
odbioru cato$¢ majgtkowych praw autorskich do powstatych rezultatow oraz zale nych praw
majgtkowych autorskich - tak do catosci, jak i czesci utworu, na nastepujgcych polach
eksploatacyjnych:
a) wzakresie utrwalenia i zwielokrotnienia we wszystkich znanych na dzier zawarcia
Umowy technikach utrwalenia i zwielokrotnienia,
b) wprowadzania do pamieci komputera, sieci komputerowych, wtym sieci Internet,
c) wykorzystania we wszelkich czynnosciach zwigzanych z dziatalnoscig wykonywang
przez Zamawiajgcego (wtym wramach dalszych procesow inwestycyjnych).”
W przypadku, gdyby autorem utworu byfa firma podwykonawcza, wykonawca zobowigzany
byt zapewni¢ przej$cie na Zamawiajgcego catosci majgtkowych praw autorskich na
podstawie § 6 ust. 2 (str. 6) istotnych postanowien umowy:
W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje prace lub ustugi majgce charakter utworéw w
rozumieniu przepisow z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z200r. Nr90 poz. 631. z pézn. zm.) Wykonawca zobowigzany jest wumowach z
podwykonawcami zapewni¢ przejscie na Zamawiajgcego catosci majgtkowych praw
autorskich w zakresie okre$lonym powy ej do rezultatow, wtym ich elementéw skfadowych -
prac wykonawcow przy pomocy ktorych Wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, na
wszelkich polach eksploatacyjnych potrzebnych Zamawiajgcemu do korzystania z rezultatow
tych prac. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢, e przenoszone majgtkowe prava
autorskie nie bedg w chwili ich przejscia obcig one prawami na rzecz oséb trzecich, a tak e

e osoby uprawnione z tytutu osobistych praw autorskich nie bedg wykonywac takich praw w
stosunku do Zamawiajgcego.”
W ofercie konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0., na stronie 104 w punkcie 16.
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Oprogramowanie narzedziowe GIS-gruby klient (Desktop GIS), zaoferowane zostato
oprogramowanie autorskie. Konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. zfo yto
oswiadczenie, e ,Funkcjonalnosci wwymagane w OPZ zostang zaimplementowane wramach
prac projektowych”. Konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. wskazat produkt
QGIS, wersje 1.8.0 producenta Open Source Geospatial Foudation na licencji GNU
GENERAL PUBLIC LICENCE Version 2.0.

Konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. na stronie 124 oferty w punkcie 18.
System Zarzadzania Bazg Danych GIS (SZBD), zaoferowat oprogramowanie autorskie.
Konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. zlo ylo oSwiadczenie, e
»Funkcjonalnosci wymagane w OPZ zostang zaimplementowane w ramach prac
projektowych”. Konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. wskazato produkt
PostgreSQL z nakladkg PostGIS i aplikacjg pgAdmin, wersje PostgreSQL 9.2, PostGIS 2.11
pgAdmin 1.16.1 producenta The PostgreSQL Global Development Group, The pgAdmin
Development Team na licencji GNU GENERAL PUBLIC LICENCE Version 2.0.

Odwolujgcy podniést, e GNU General Public License to licencja wolnego i otwartego
oprogramowania, stworzona w 1989 r. przez Richarda Stallmana i Ebena Moglena na
potrzeby Projekiu GNU, zatwierdzona przez Open Source Initiative.

Celem licencji GNU GPL jest przekazanie u ytkownikom czterech podstawowych wolnosci:
- wolno$¢ uruchamiania programu w dowolnym celu (wolnos¢ 0),

- wolno$¢ analizowania, jak program dziata i dostosowywania go do swoich potrzeb
(wolnos¢ 1),

- wolno$¢ rozpowszechniania niezmodyfikowanej kopii programu (wolnos¢ 2),

- wolno$¢ udoskonalania programu | publicznego rozpowszechniania witasnych ulepszen,
dzieki czemu mo e z nich skorzysta¢ cata spoteczno$¢ (wolnos¢ 3).

Tylko w przypadku, gdy program spetnia wszystkie cztery wolnosci jednocze$nie, wowczas,



wedlug FSF, mo e by¢ uznany za Wolne Oprogramowanie. Wystarczy, e nie spetnia
dowolnej z nich, a nie mo e by¢ tak kategoryzowany (jest oprogramowaniem zamknigetym).
Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowanie przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z
0.0. oprogramowania narzedziowego GIS jako oprogramowania autorskiego w oparciu o
licencje typu GNU oznacza, e Wykonawca ten nie mo e spemi¢ wymogu okreslonego w
IPU dotyczacego przeniesienia autorskich praw majgtkowych na Zamawiajgcego, bez
wzgledu na to, czy oprogramowanie zamierza wytworzy¢ sam, czy za pomocg
podwykonawcow.
W ocenie Odwotujacego, tres¢ oferty konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie Systemu
Zarzgdzania Bazg Danych GIS (SZBD), poniewa Wykonawca ten nie zaoferowat
oprogramowania standardowego.
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Jak wskazat Odwotujgcy, w opisie przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi zatacznik nr 1 do
SIWZ, na str. 33 w pkt 12.3 ppkt 2, Zamawiajacy zdefiniowat system zarzgdzania bazg
danych GIS jako oprogramowanie standardowe. Odwolujgcy podniost, e konsorcjum
DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. nie zaoferowato oprogramowania standardowego, a
oprogramowanie autorskie. Wykonawca ten o$wiadczyt, e ,Funkcjonalnosci wmagane w
OPZ zostang zaimplementowane wramach prac projektowych”. Zatem zaoferowane
oprogramowanie, nie jest oprogramowaniem standardowym w rozumieniu definicji zawartej
w IPU.

Izba nie znalazfa przestanek do odrzucenia adnego z odwotan.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zto one w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwa yia, co nastepuije.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, e Odwolujacy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zto yli oferty w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu, mieliby
szanse ha uzyskanie zamowienia.

Sygn. akt KIO 68/14

Izba ustalita, e zgodnie z rozdziatem 14 pkt 4 lit. g SIWZ, w celu potwierdzenia, e
oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
wymagane bylo dotgczenie do oferty deklaracji zgodnosci CE m.in. dla macierzy dyskowej z
dyskami 5 TB. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku, Odwolujgcy zataczyt do oferty
dokument w jezyku angielskim. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw. W tresSci wezwania
Zamawiajacy okreslit, e uzupetnieniu powinien podlega¢ m.in. nastepujgcy dokument:
Deklaracja zgodnosci CE — Macierz dyskowa z dyskami 5 TB. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazat, e przedto one dokumenty sg wystawione w jezyku angielskim. Zgodnie z punktem
6 ppkt 5 SIWZ, oferta powinna by¢ zto ona w jezyku polskim, a wszelkie dokumenty
obcojezyczne dotgczone do oferty, powinny by¢ przettumaczone przez wykonawce.
Odwolujgcy dostarczyt dokument przettumaczony na jezyk polski. Zamawiajgcy zwrocit sie
do Odwotujgcego o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
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ktérego produktu (sprzetu) dotyczy przedto ona przez Wykonawce deklaracja zgodnosci
wydana przez IBM. Wedtug niego wyjasniona powinna by¢ w szczegoélnosci okoliczno$¢, czy
przedto ona deklaracja dotyczy catego urzgdzenia, czy te tylko jego elementu. Odwotujgcy
wyjasnit, e Deklaracja CE dla karty interfejsu hosta portu 6Gb SAS 4 do IBM Strowize

V3700 oraz ttumaczenie na jezyk polski, uzupetnione w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczy
urzgdzenia, ktore jest glownym modutem macierzy dyskowej IBM Storwize V3700 — karty



interfejsu hosta. W ocenie Odwotujgcego, deklaracja ta stanowita potwierdzenie spetnienia
wymagania wynikajgcego z SIWZ. Odwotujgcy wskazat, e jednoczesnie, z ostro nosci,
biorgc pod uwage niewystarczajgcy stopien precyzji wystosowanego wezwania do zto enia
wyjasnien, w zatgczeniu przedto yt deklaracje CE wydang przez IBM Corporation dla
macierzy dyskowej z dyskami 5 TB IBM Storwize V3700 w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwolujgcy potwierdzit, e dotgczona do oferty deklaracja zgodnosci CE, dotyczy elementu
macierzy dyskowej, a nie macierzy dyskowej oraz zatgczyt wtasciwg deklaracje zgodnosci
CE. Dokument ten jednak, w ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na zasade jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia danego dokumentu, nie magt by¢ brany pod uwage. Powy sze, w
ocenie Zamawiajgcego, przesgdzalo, i tres¢ oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci
SIWZ, co uzasadniato odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Izba zwa yla co nastepuje:
Odwolujgcy przedto yt w ofercie dokument w jezyku angielskim. Tego rodzaju dokument nie
mogt podlegaé ocenie przez Zamawiajgcego. Postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzone jest w jezyku polskim. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 9 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 6 ppkt 5 SIWZ wymagat, aby
oferta zostata zto ona w jezyku polskim. Oznacza to, e wymog ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do prowadzenia postepowania w jezyku polskim zostat dodatkowo wzmochiony
postanowieniami SIWZ. Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty ttumaczenia dokumentu,
naruszajgc tym samym zaréwno postanowienia SIWZ, jak i przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ponadto zto ony w ofercie dokument nie odnosit sig, tak jak wymagat
Zamawiajacy, do catosci macierzy. W tresci zto onych wyjasnierh Odwotujacy nie zaprzeczyt,
e dokument zto ony po wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw nie dotyczy macierzy.
Dokument ten dotyczyt jedynie elementu macierzy. Zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych jest wiec niezasadny. Nie mo na
stwierdzi¢, aby czynnos¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw byta
nieprawidtowa. To na skutek dziatari Odwotujgcego, polegajacych na niezatgczeniu do oferty
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przettumaczonego dokumentu, Zamawiajacy zostat pozbawiony mo liwo$ci merytorycznej
oceny dokumentu. W ocenie Izby, zto one w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow
ttumaczenie dowiodto, e przedstawiony w ofercie dokument (deklaracja zgodnosci) odnosi
sie jedynie do elementu macierzy, a nie do macierzy jako cato$ci. Wobec powy szego,
zaktualizowata sie przestanka do odrzucenia oferty Odwotujacego, gdy w odpowiedzi na
prawidtowe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujgcy nie zfo yt dokumentu, ktdry
potwierdzitby spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ W
ocenie lzby, Zamawiajacy nie mogt oceni¢ deklaraciji, ktérg Odwotujgcy zto yt po otrzymaniu
wezwania do zto enia wyjasnien, z uwagi na fakt, e naruszatoby to zasade jednokrotnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow. Zasadg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest, e wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ wymagane dokumenty do oferty.
Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje sytuacje wyjatkowg, w ktorej
mo liwe jest uzupetnienie dokumentdw ju po zfo eniu oferty. Stad te wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw mo e nastapi¢ wytgcznie jeden raz. Uzupetnione dokumenty
powinny potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (dokumenty podmiotowe),
jak te , e oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane potwierdzajg spetnianie

wzgledu Odwotujgcy powinien wymagan SIWZ (dokumenty
przedmiotowe). Z tego te
przedstawi¢ dokument dotyczgcy catej macierzy, nie za$ jedynie elementu macierzy. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do ponownego wzywania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu w sytuaciji, gdy uznat, e przedto ony dokument
jest nieprawidiowy. Jak wskazano powy ej, Wykonawca ma obowigzek przedio y¢ wraz z
ofertg dokumenty prawidtowe. Jesli tego nie uczyni, ma mo liwo$¢ uzupetni¢c dokument na
wezwanie do jego uzupetnienia. Uzupetnione dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu i odpowiada¢ wszelkim wymaganiom SIWZ
W zwigzku z powy szym Izba uznata, e podniesiony zarzut jest bezzasadny.

Sygn. akt KIO 80/14



Izba ustalita, e zgodnie z treScig SIWZ, Zamawiajacy wymagat dla powiatu siemiatyckiego
dokonania poprawy jako$ci danych przestrzennych zawartych w ewidencji gruntéw i
budynkéw Starostwa Powiatowego Siemiatycze, obejmujacej wszystkie obreby powiatu.
llos¢ dziatek w powiecie siemiatyckim wynosita 109.400. llos¢ ta zostata okreslona przez
Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw z dnia 30 lipca 2013
roku. Przystepujacy w trakcie rozprawy wskazat, e w dniu 14 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy
zmniejszyt ilo$¢ dziatek do 2.812. Fakt zmiany nie zostat zakwestionowany przez
Zamawiajgcego i Odwolujgcego. Odwolujacy w tresci odwotania wskazywal, e optata za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne wynie$¢ powinna 12 zt z tytutu optaty statej oraz
dodatkowo kwote 0,30 zt za ka dg dziatke i za ka dy budynek (12 zt + 0,3 zt x 109.400
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dziatek, co daje facznie kwote 32.832 zt — przy zalo eniu, e ilo§¢ dziatek wynosi¢ bedzie
109.400). Bezsporne jest, e konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. za realizacje
przedmiotowego zadania dla gminy Siemiatycze wskazato kwote 3.841 zt.

Izba zwa yla, e podniesiony przez Odwolujgcego zarzut sprzeda y ustug poni ej kosztow
wytworzenia i zakupu, jest bezzasadny. Z treci ustalen Izby wynika, e Odwotujgcy przyjat
do wyceny btedng ilos¢ dziatek ewidencyjnych. Odwotujacy przyjat bowiem, e zadanie
bedzie realizowane dla 109.400 dziatek i na tej podstawie opart swoje kalkulacje. Odwotujgcy
jednak e pominat tres¢ odpowiedzi nr 36 i 39, jakich Zamawiajgcy udzielit na pytania zadane
przez Wykonawcow. Z treSci udzielonych odpowiedzi wynikato, e Zamawiajgcy wskazat, e
zakresem przedmiotowego zadania zostato objete jedynie 2.812 dziatek. Tym samym koszt
administracyjny zwigzany z realizacjg zamowienia jest znaczaco ni szy, ni wskazat
Odwotujgcy. Biorgc pod uwage tres§¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 lutego
2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie
informacji, a tak e za wykonanie wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego (zatgcznik nr 1
do Rozporzadzenia) i wskazane tam wysokosci optat, koszt optaty administracyjnej dla 2.812
dziatek wyniesie 855,60 zt. W zwigzku z powy szym nie mo na uznac, aby kwota 3.841 zt za
realizacje ustugi dla powiatu siemiatyckiego zaproponowana przez konsorcjum DahliaMatic
Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0., byta kwotg poni ej wytworzenia i zakupu. Zdaniem
Odwolujgcego, w zto onej ofercie konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0.
dopusci¢ sie miato czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzeda ustug poni ej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nale y wskazac, e Odwolujgcy nie
dowiddt wykazania wszystkich przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonych w art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazano powy e,
zaproponowana przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. kwota realizaciji
zadania dla powiatu siemiatyckiego, przekraczata minimalng kwote optat administracyjnych,
wynikajgcg ze stawek okreslonych w Rozporzadzeniu, zatem nie mogta zostac¢ uznana za
kwote poni ej wytworzenia i zakupu. Odwolujgcy nie wykazat tak e, aby konsorcjum
DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. zlo yto oferte z okreslong ceng w celu eliminaciji
innych przedsigbiorcow.
Bezzasadny jest tak e zarzut btedu w obliczeniu ceny. W ocenie Izby brak jest podstaw do
przyjecia, e konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. popetnito btad w obliczeniu
ceny. Wykonawca ten przyjat bowiem do obliczenia ceny prawidtowg ilos¢ dziatek, jak
rownie prawidtowg wysoko$¢ optat ewidencyjnych. Tym samym nieuzasadnione jest

e Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien stwierdzenie,
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez konsorcjum DahliaMatic
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Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy zawiera¢ miata btgd w
obliczeniu ceny. W ocenie Izby oferta konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny, co przesadza, i brak byto podstaw do jej odrzucenia przez
Zamawiajgcego.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy tre$¢ tej oferty miata nie odpowiadac



tresci SIWZ
Izba ustalita, e Zamawiajgcy w punkcie 13.4 SIWZ, w zatgczniku zawierajgcym opis
przedmiotu zaméwienia p.n. ,Wymagania szczegdlowe”, okreslit parametry Routera typ 2. W
e wymaganiu R T 2.5.
Zamawiajacy okreslit komponent szyfrowania VPN wskazujac,
LUrzgdzenie musi posiadac zainstalowany wewnetrzny sprzetowy modut akceleracji
szyfrowania DES/3DES/AES. Musi pozwala¢ na zestawianie potgczen szyfronanych VPN,
W ofercie konsorcjum DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. (strona 81) zaoferowano
urzadzenie o nazwie ,Juniper Services Gateway SRX 240”. Wykonawca ten w trakcie
rozprawy przedstawit dowod w postaci oswiadczenia firmy Clico sp. z 0.0. — posiadajgcej
umowe z firmg Juniper Networks na realizacje dystrybucji na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej urzadzenia Juniper Networks Services Gateway SRX 240. Z treSci oSwiadczenia
firmy Clico sp. z 0.0. wynika, e ww. urzgdzenie posiada wbudowany wewnetrzny sprzetowy
modut akceleracji szyfrowania DES/3DES/AES oraz pozwala na zestawianie potgczen
szyfrowanych VPN.
Izba stwierdzita, e w $wietle postanowienia 13.4 SIWZ, wymagane urzadzenie musiato
posiada¢ wewnetrzny sprzetowy modut akceleraciji. W ocenie Izby sformutowanie zdania
drugiego ,Musi pozwalac¢ na zestawianie potgczen szyfrowanych VPN’ nie pozwalato na
jednoznaczne stwierdzenie, czy wymog ten odnosit sie do urzadzenia jako catosci, czy te
do modutu akceleracji szyfrowania. Biorgc powy sze pod uwage Izba stwierdzita, e wymaog
zainstalowania potgczen szyfrowanych VPN zostat w ofercie konsorcjum DahliaMatic Sp. z
0.0., SHH Sp. z 0.0. wypetniony poprzez zaoferowane powy €j urzadzenie Juniper Networks
Services Gateway SRX 240, ktore posiada wbudowany wewnetrzny sprzetowy modut
akceleracji szyfrowania i Odwotujgcy w tym zakresie gdnego przeciwnego dowodu nie
przedstawit. Mo liwo$¢ zestawienia potgczen szyfrowanych VPN w przypadku tego
urzgdzenia jako taka istnieje i — biorgc pod uwage wskazane powy ej watpliwe zapisy SIWZ,
ktére nie mogg dziataC na niekorzy$¢ wykonawcy — nie jest istotne czy funkcjonalno$¢ ta
odnosi sie do urzadzenia jako catosci, czy te do samego modutu akceleracji szyfrowania.

Izba ustalita, e Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji opisu przedmiotu zaméwienia
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znajdujgcego sie w rozdziale 26 w zatgczniku nr 1. Zamawiajgcy wprowadzit definicje w
zakresie oprogramowan autorskich, dedykowanych i oprogramowania standardowego.
Zgodnie z zawartymi w zmienionej tresci SIWZ definicjami, oprogramowanie autorskie jest to
oprogramowanie, do ktérego Wykonawca (lub podmioty od niego zale ne) posiada autorskie
prawa majgtkowe na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w art. 50 i art. 74 ust. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, fgcznie z prawem do udzielania zezwoleh
na wykonywanie zale nego prawa autorskiego lub podlegajace licencjom FLOSS (free
libre/open Skurce software). Oprogramowanie dedykowane Zamawiajgcy zdefiniowat jako
oprogramowanie wytworzone na potrzeby realizacji Projektu, do ktérego Wykonawca (lub
podmioty od niego zale ne) posiada autorskie prawa majgtkowe na wszystkich polach
eksploatacji wymienionych w art. 50 i art. 74 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tacznie z prawem do udzielania zezwolen na wykonywanie zale nego prawa
autorskiego lub podlegajgce licencjom FLOSS (free libre/open Source software). Z kolei
oprogramowanie standardowe SIWZ definiowata jako oprogramowanie np. typu COTS (ang.
Commercial off the shelf), stanowigce wszelkie oprogramowanie niezbedne do prawidtowego
dziatania Oprogramowania Dedykowanego na urzgdzeniach komputerowych, w tym:
sterowniki, systemy operacyjne, oprogramowanie bazodanowe i inne.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy, Zamawiajgcy wymagat, aby:

W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje prace lub ustugi majgce charakter utworow w
rozumieniu przepisow z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631. z p6zn. zm), wtym: w zakresie oprogramowania, w zakresie
dokumentacji technicznej, powykonawczej Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego z dniem
odbioru cato$¢ majgtkowych praw autorskich do powstatych rezultatow oraz zale nych praw
majgtkowych autorskich - tak do catosci, jak i cze$ci utworu, na nastepujgcych polach
eksploatacyjnych: w zakresie utrwalenia i zwielokrotnienia we wszystkich znanych na dzien
zawarcia Umowy technikach utrwalenia i zwielokrotnienia, wprowadzania do pamieci
komputera, sieci komputerowych, wtym sieci Internet, wykorzystania we wszelkich
czynnoSciach zwigzanych z dziatalno$cig wykonywang przez Zamawajgcego (wtym w



ramach dalszych procesow inwestycyjnych).”

W przypadku, gdyby autorem utworu byfa firma podwykonawcza, Wykonawca zobowigzany

byt zapewni¢ przejscie na Zamawiajgcego cato$ci majgtkowych praw autorskich, do czego

zobowigzywat Wykonawce § 6 ust. 2 wzoru umowy (str. 6):

W przypadku, gdy realizacja Umowy obejmuje prace lub ustugi majgce charakter utworéw w

rozumieniu przepiséw z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.

U. z200r. Nr 90 poz. 631. z pé6zn. zm.) Wykonawca zobowigzany jest w umowach z

podwykonawcami zapewnic¢ przej$cie na Zamawiajgcego catosci majgtkowych praw

autorskich w zakresie okre$lonym powy ej do rezultatéw, wtym ich elementéw skfadowych -
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prac wykonawcow przy pomocy ktérych Wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, na
wszelkich polach eksploatacyjnych potrzebnych Zamawiajgcemu do korzystania z rezultatow
tych prac. Wykonawca jest zobowigzany zapewnic, e przenoszone majgtkowe prawa
autorskie nie bedg w chwili ich przejscia obcig one prawami na rzecz osob trzecich, a tak e

e osoby uprawnione z tytutu osobistych praw autorskich nie bedg wykonywac takich praw w
stosunku do Zamawiajgcego”.

W ocenie Izby, bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy tres¢ oferty tego Wykonawcy nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie zaoferowanego
Oprogramowania narzedziowego GIS.

W ocenie Izby, wymog § 6 ust. 1 wzoru umowy nale y odczytywaé razem z rozdziatem 26
zatgcznika nr 1 opisu przedmiotu zamowienia. Jak wy ej wskazano, zawarta w SINZ
definicja oprogramowania autorskiego zalicza do tego rodzaju oprogramowania m.in.
oprogramowanie podlegajace licencjom FLOSS. Zaoferowane przez konsorcjum DahliaMatic
Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. oprogramowanie jest oprogramowaniem free, zatem autorskie
prawa majgtkowe mogg zostac przeniesione w zakresie utworzonej aplikaciji, a w zakresie
oprogramowania open source zostanie udzielona licencja.

Postanowienia SIWZ dopuszczajg sytuacije, gdy w oparciu o dostepne oprogramowanie
Wykonawca mo e utworzy¢ wtasne oprogramowanie, co do ktérego mo na przenie$é
autorskie prawa majagtkowe, zas co do oprogramowania istniejgcego — licencje.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut zaoferowania przez konsorcjum DahliaMatic Sp. z
0.0., SHH Sp. z 0.0. oprogramowania narzedziowego nie odpowiadajgcego wymogom SIWZ

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie Systemu Zarzgdzania
Bazg Danych GIS (SZBD).

Izba ustalita, e zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, na str. 33 w pkt 12.3 ppkt 2,
Zamawiajacy zdefiniowat sposéb licencjonowania oprogramowania standardowego jako: a)
licencja procesorowa typu Full Use (ij. o petnej funkcjonalnosci) — bezterminowa, b) licencja
zawiera asyste techniczng wraz z konserwacjg producenta bazy danych w zaoferowanym
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okresie gwarancji. Wykonawca musi zapewni¢ bezwarunkowo w zakresie kosztéw wtasnych
asyste techniczng. Oprogramowanie standardowe, zgodnie z trescig SIWZ, jest to
Oprogramowanie standardowe — oprogramowanie np. typu COTS (ang. Commercial off the
shelf), stanowigce wszelkie oprogramowanie niezbedne do prawidtowego dziatania
Oprogramowania Dedykowanego na urzgdzeniach komputerowych, w tym: sterowniki,
systemy operacyjne, oprogramowanie bazodanowe i inne. Konsorcjum DahliaMatic Sp. z
0.0., SHH Sp. z 0.0. w zlo onej ofercie oswiadczyto, e ,Funkcjonalnosci wwmagane w OPZ
zostang zaimplementowane wramach prac projektowych’.

W ocenie Izby, w przeciwienstwie do twierdzenia Odwolujgcego, z tresci SIWZ nie mo na
wywies¢, e wymaganiem Zamawiajgcego bylo, aby system zarzgdzania bazg GIS byt
oprogramowaniem standardowym. Z punktu 12.3 ppkt 2 SIWZ wynikajg warunki



licencjonowania dla oprogramowania standardowego, ale z warunkow tych nie wynika, aby
postanowienia SIWZ nie zezwalaty na zaoferowanie w tym zakresie oprogramowania
autorskiego.

Tym samym nie potwierdzit si¢ zarzut, i tres¢ oferty DahliaMatic Sp. z 0.0., SHH Sp. z 0.0.
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie Systemu
Zarzadzania Bazg Danych GIS (SZBD).

Majagc powy sze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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