Sygn. akt KIO/UZP 701/09

POSTANOWENIE
z dnia 15 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Polska Wytwornie Papieréw Wartosciowych, ul. Sanguszki 1, 00-222
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Centrala), ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa protestu z dnia 6 maja 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie
56¢, 00-803 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych,
ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
2287 z1 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ztotych

zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polskg Wytwornie Papierow
Wartosciowych, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polskiej Wytworni Papieréow
Wartosciowych, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe 8 min sztuk dwustronnie laminowanych z potyskiem kart
plastikowych z hologramem typu hot stamp, giloszami i mikrodrukiem w Centrali ZUS" (znak
postepowania: TZ/370/88/08), zostato wszczete przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Centrala), ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa zwanego dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2009/S 21-029884 w dniu 31.01.2009 r.

W niniejszym postepowaniu na czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27.04.2009 r.
wptynat m.in. protest w dniu 06.05.2009 r. (wptyw bezposredni) ztozony przez Polskg
Wytwérnie Papierow Warto$ciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, zwang dale;j:
LPWPW SA”albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 08.05.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 11.05.2009 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przylgczyt sie Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 56c¢,



00-803 Warszawa zwana dalej: ,Intertrading Systems Technology’, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w ramach czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27.04.2009 r.

Rozstrzygniecie protestu z dnia 06.05.2009 r. nastgpito w dniu 18.05.2009 r. faxem,
poprzez jego oddalenie.

W dniu 27.05.2009 r. (wptyw bezposredni) Odwotujgcy na oddalenie protestu wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odnosnie kopii odwotania otrzymanej przez Zamawiajgcego oraz wezwania do
przylaczenia sie do postepowania odwotawczego Izba dokonata ustalen, ktére bedg
przedmiotem dalszej czesci uzasadnienia.

Jednocze$nie wskazujgc, iz w dniu 10.06.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
UZP) wplynelo przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Intertrading Systems Technology.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta i ustalita, co nastepuje :

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp
z uwagi na nieprzekazanie przez Odwotujgcego kopii odwotania Zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do jego ztozenia. Nalezy zauwazy¢, ze art. 184 ust. 2 Pzp wymaga
przekazania kopii odwofania jednoczes$nie z jego wniesieniem do Prezesa UZP. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO (np.: postanowienie KIO z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 70/07, postanowienie KIO z dnia 11.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 131/08,
postanowienie z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 434/08, postanowienie KIO z dnia
23.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 562/570/08) oraz Sadéw Okregowych (np.: wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12.07.2007 r., sygn. akt: VIl Ga 124/07, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 05.11.2007 r., sygn. akt: V Ca 1889/07, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28.02.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 40/08) do obowigzku
przekazania kopii odwotania nie moze mie¢ zastosowania przepis zdania ostatniego
powotanego przepisu, méwigcy o tym, ze termin jest dochowany, jezeli pismo zostanie
ztozone w placéwce pocztowej operatora publicznego. Zdanie ostatnie dotyczy wytgcznie
wnoszenia pisma do Prezesa UZP, nie za$ przekazywania kopii Zamawiajgcemu.
W stosunku do przekazania kopii odwotania zastosowanie winna mie¢ teoria doreczenia,
wedtug ktorej oswiadczenie uwaza sie za ztozone w momencie, w ktorym jego tre$¢ dotarta
do adresata w taki sposo6b, ze mogt sie z nig zapoznaé. Oznacza to, ze kopia odwotania
musi zosta¢ doreczona Zamawiajgcemu najpdzniej w ostatnim dniu terminu do ztozenia
odwotania. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 117/07, stwierdzajac, iz: ,Majgc na uwadze ogding
zasade rzgdzgcg postepowaniem o zamowienie publiczne, tj. szybko$¢ i cel jakiemu stuzy
powiadomienie zamawiajgcego o odwofaniu, tj. po pierwsze konieczno$¢ poinformowania
0 jego tre$ci innych zainteresowanych — wykonawcow, po drugie jak najszybsze powziecie
wiadomosci o zakonczeniu bgdZ nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym
moZlino$¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie

Sadu Okregowego, o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu
i wwigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic wiedy, gdy kopia tego
odwofania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie”.

Powyzsze orzecznictwo jest dalej aktualne po nowelizacji Pzp z dnia 23.09.2008 r.,
w ramach ktorego okreslono tylko, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 —w terminie 5 dni. Zachowano wymaog jednoczesnosci przekazania odwotania
Zamawiajgcemu, precyzujac, iz chodzi o jego tre$¢. Potwierdza to orzecznictwo Izby (np.:
postanowienia 08.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 401/09).

W niniejszym stanie faktycznym, termin do ztozenia odwotania uptywat 28.05.2009 r.
Zamawiajgcy zgodnie ze swoim stanowiskiem z pisma z dnia 01.06.2009 r., podtrzymanym
na posiedzeniu wskazat, iz nie otrzymat kopii odwotania w wymaganym terminie. Za$ kopie



odwotania ostatecznie otrzymat 15.06.2009 r. w godzinach rannych. Natomiast, o wniesieniu
odwotania dowiedziat sie z korespondencji otrzymanej z Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28.05.2009 r. (zgodnie z trescig pisma z dnia 01.06.2009 r.). Odwolujgcy z kolei przediozyt
raport transmisji przesytu faxu, jak rowniez oSwiadczyt, ze kopie odwotania przekazat
Zamawiajgcemu faxem w dniu 28.05.2009 r.

Izba zbadata przedtozone przez Odwotujacego dowody, tj. raport transmisji faxu
z dnia 28.05.2009 r., ktdry jak wskazat jest rezultatem przestania kopii odwotania w tym dniu,
raport transmisji faxu z dnia 15.06.2009 r. bedgcy rezultatem ponownego przestania kopii
odwotania w tym dniu, jako rezultat wniosku o odrzucenie odwotania zawartego
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z dnia 11.05.2009 r. Intertrading Systems
Technology oraz raport transmisiji faxu z dnia 11.05.2009 r. dla poréwnania — odno$nie
przystgpienia Odwolujgcego do postepowania protestacyjnego innego uczestnika
postepowania przetargowego. Ponadto, wzieto pod uwage dowody Zamawiajgcego, tj. kopie
odwotania otrzymang od Odwotujgcego w dniu 15.06.2009 r., potwierdzenia otrzymane od
Odwolujgcego otrzymania pism Zamawiajgcego z dnia 13 oraz 18.05.2009 r., jak réwniez
pisma Odwotujgcego przestane do Zamawiajgcego m.in. 28.05.2009 r. przedtuzajgce
waznos¢ ztozonego wadium.

W wyniku zapoznania sie z dowodami i ich analizy, jak rowniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia stron i Przystepujgcego na posiedzeniu, Izba wskazuje.

Po pierwsze, Odwotujgcy nie udowodnit, iz kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 28.05.2009 r. Nalezy wskazaé, iz z raportow transmisji faxowej
przedtozonych przez Odwotujgcego wynika, iz przestanie 10 stron kopii odwofania w dniu
28.05.2009 r. trwato 46 sekund, za$ przestanie tych samych 10 stron odwotfania w dniu
15.06.2009 r. 5 min. i 9 sekund. Jednoczesnie przestanie 2 stron przystapienia z dnia

11.05.2009 r. 1 min i 15 sekund. PowyZzsze wskazuje, iz przestanie 10 stronicowego
dokumentu w ciggu 46 sekund jest w $wietle powyzszych ustalen niewykonalne lub co
najmniej watpliwe. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz z uwagi na podnoszong kwestie
przesytania w tym samym czasie pisma przedtuzajgcego wazno$¢ zfozonego wadium

(1 strony), wskazane czasookresy dajg raczej przestanke do stwierdzenia, ze raport
transmisji przedtozony przez Odwotujgcego z dnia 28.05.2009 r. odnosit sie prawdopodobnie
do pisma wzgledem wadium. Nalezy takze zauwazy¢, iz Odwolujgcy nie dysponowat na
posiedzeniu raportem transmisji faxowej odno$nie niniejszego pisma.

Po drugie, Odwotujacy nie przedtozyt Zadnego innego dowodu na potwierdzenie
swoich twierdzen, np. bilingu lub raportu z wlasnego urzgdzenia faxowego. Przedktadanie
takiego raportu po poinformowaniu przez lzbe odno$nie wnioskéw przedtozonych na
posiedzeniu oraz o wydaniu postanowienia o odrzuceniu odwotania jest niedopuszczalne ze
strony Odwolujgcego.

Po trzecie, fakt, iz Zamawiajgcy w tym samym czasie poinformowat o wniesieniu
innego odwotania przez innego Odwotujgcego, czyni niezasadnym wszelkie zarzuty co do
charakteru dziatan Zamawiajgcego. Ponadto, konsekwencjg dziatarh Zamawiajgcego, ktéry
mimo niemoznosci przekazania kopii odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego, uznajgc koniecznos¢ wezwania uczynit to w pismie z dnia
01.06.2009 r. dodatkowo potwierdza stuszno$¢ stanowiska Izby w tym wzgledzie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



