Sygn. akt: KIO 297/12

WYROK
z dnia 21 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawce Siemens
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Szczecinie, 70-382 Szczecin, ul. Jagiellorska 44,

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 297/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 na rzecz Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Szczecinie,
70-382 Szczecin, ul. Jagiellonska 44 kwote 4 752 zt 33 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset piecdziesiagt dwa zlote trzydziesci trzy grosze), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,
kosztdéw noclegu oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........c..c.....

Sygn. akt: KIO 297/12

Uzasadnienie

Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
,Dostawe aparatu RTG do angiografii cyfrowej z ramieniem C dla ZOZ MSWiAw
Szczecinie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2011 r., nr 2011/S 222-360898.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,Odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

W dniu 10 lutego 2012 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu 10 lutego 2012
r.) wobec czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, a polegajacych w szczegodlnosci na:

- niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty najkorzystniejszej, -
bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
innych przepisow wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. dokonanie ponownej oceny ofert,

5. w konsekwenciji powyzszego wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu pierwszego, tj. odrzucenia na oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Pzp (ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ) podnidst, iz w

ztozonej ofercie potwierdzit spetnienie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 6 pkt 40. Nadto m.in. wskazalt, iz po pierwszym (np. porannym) wigczeniu
angiografu (generator, system komputerowy itd.) generator pracuje az do celowego
wylgczenia catego angiografu (np. wieczorem). W tym czasie mozna wykonac
nieograniczong ilos¢ restartow systemu komputerowego (gdyby byta taka potrzeba) i za
kazdym razem obraz fluoroskopii w trybie bypass bedzie dostepny non-stop w trakcie
procedury restartu systemu komputerowego. Odwolujgcy gwarantuje wiec dotrzymanie
oferowanej funkcjonalnosci, gdyz obrazu fluoroskopii jest dostepny non-stop w trakcie
trwania restartu. Firma Siemens AG, producent oferowanego angiografu Artis zee,
opracowata system, w ktorym w trakcie restartu systemu komputerowego obraz fluoroskopii
jest dostepny non-stop i zabieg moze by¢ kontynuowany bez jakiejkolwiek przerwy,
podkreslajgc jednoczesnie, iz to inni producenci angiograféw nie potrafig zagwarantowac
takiej funkcjonalnosci i po wywotaniu procedury restartu trzeba czeka¢ okoto 1,5 minuty na
pojawienie sie obrazu fluoroskopii. Oferowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem o
najwyzszej na swiecie funkcjonalnosci (bezprzerwowy dostep do obrazéw fluoroskopii w
trakcie restartu).

Odnosnie zarzutu drugiego, {j. odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3
ustawy Pzp (ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) podniést, iz Zamawiajacy zadat od
Wykonawcédw wskazania m.in. ceny za ustugi serwisowe, $wiadczone w okresie 3 lat po
uplywie okresu gwaranciji, jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze przedmiotowa cena
bedzie stanowita jedno z kryterium oceny ofert o wadze 5%. (Rozdziat |, pkt. 7, str. 6-7
SIWZ), a za wykonanie ktorych to czynnosci Odwotujgcy zaproponowat cene w wysokosci
0,01 zt.

Odwolujgcy wskazal, iz skladajgc oferte w niniejszym postepowaniu zaakceptowat
obowigzki przewidziane w umowie, a dotyczgce m.in. Swiadczenia ustug serwisowych po
uplywie okresu gwaranciji za statg cene okres$long w ofercie (§ 3 ust. 16 projektu umowy).
Przy tworzeniu oferty wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg
zamowienia, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, dokonujgc kalkulacji ceny
ryczattowej za ustuge serwisowg uwzglednit bardzo waski zakres czynno$ci serwisowych, a
takze statystyki awaryjnosci sprzetu i zwigzane z tym konieczno$ci wykonywania tego typu



ustug. Z uwagi na to, ze ustuga serwisowa nie ma zadnej statej wartosci rynkowej kazdy z
wykonawcow ma swobode w ustalaniu cen za tego typu ustugi niematerialne. Ponadto
nalezy ponownie podkresli¢, ze niniejsze zamdwienie jest zamowieniem kompleksowym, co
pozwala wykonawcom na obnizenie kosztéw statych i proponowanie dodatkowych
rozwigzan, korzystnych dla Zamawiajgcego.

Odwolujgcy, szacujagc przedmiotowa stawke (0,01 zt) uwzglednit bardzo waski zakres
czynnosci serwisowych, a takze okolicznos$¢, ze ustugi te bedg wykonywane stosownie do
zaistniatej potrzeby, nie zas w sposoéb periodyczny. Kalkulujgc cene za ustugi serwisowe
Odwolujgcy wziat pod uwage takze statystyki awaryjno$ci oferowanego sprzetu i zwigzane z
tym koniecznosci wykonywania tego typu ustug, a takze kompleksowy charakter
zamowienia, pozwalajgcy wykonawcom na obnizenie kosztow statych i proponowanie
dodatkowych rozwigzan, korzystnych dla Zamawiajgcego. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie by
takie dziatanie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszato czy zagrazato interesom
innego przedsiebiorcy.

W dniu 13 lutego 2012 r. (pismem z dnia 10 lutego 2012 r.) Zamawiajacy wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 13 lutego 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Philips Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej wykonawcg ,Philips”, przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwolujgcemu i
Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do XIV SIWZ , Zestawienie
parametrow techniczno - uzytkowych oferowanego urzadzenia” poz. 40 w kolumnie ,opis”
podat ,,czas gotowosci do uzyskania obrazu fluoroskopii po restarcie systemu nie wiekszy niz
140 sekund”.

Nadto pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 20
dotyczace pkt 40 zatgcznika nr 6 do SIWZ ,,czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,restart” rozumie
restart catego systemu tzn. systemu komputerowego i generatora?” wskazat, iz
~Zamawiajgcy potwierdza, ze pod pojeciem restart rozumie restart catego systemu tzn.
systemu komputerowego i generatora”.

Odwolujgcy w poz. 40 zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Zestawienie parametréw techniczno -
uzytkowych oferowanego urzadzenia” (str. 71 oferty) w kolumnie ,parametr oferowany
(podac zakresy lub opisac¢)” podat ,0 sekund. Wyjasniamy, ze procedura restartu systemu
zgodnie z instrukcjg obstugi nie obejmuje wylgczania generatora. Fluoroskopia w trybie
bypass dostepna jest non-stop”.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pismem
z dnia 13 stycznia 2012 r., podat m.in., iz ,producent wprowadzit rozwigzanie, w ktdrym
restart systemu nie obejmuje generatora. Tym samym w czasie wykonywania restartu
fluoroskopia (w trybie bypass, czyli z pominieciem komputera obrazowego) dostepna jest
bez przerwy. (...) funkcja fluoroskopii jest dostepna bez opdznienia, przez caty czas



restartu.”.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, Zze tres¢ ztozonej przez Odwolujgcego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

W oparciu o powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy w poz. 40 zatgcznika nr 6 do SIWZ ,czas
gotowosci do uzyskania obrazu fluoroskopii po restarcie systemu (...)” odniést do ,restartu
systemu”, uscislajac w wyniku odpowiedzi udzielanych na zapytania wykonawcow, iz przez
Lrestart rozumie restart catego systemu tzn. systemu komputerowego i generatora”. Tym
samym Zamawiajgcy W sposoOb jednoznaczny i niebudzgcy zadnych watpliwosci podat, iz
srestart” ma dotyczyé catego systemu i obejmowac restart systemu komputerowego i
generatora a nie tylko samego systemu komputerowego. Tak wiec do catego systemu, a nie
tylko jednego z jego elementoéw, nalezato odnie$¢ czas gotowosci do uzyskania obrazu
fluoroskopii. Urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego by¢ moze jest urzgdzeniem o
najwyzszej $wiatowej funkcjonalnosci. Izba tego nie kwestionuje. Niemniej jednak nie jest
urzadzeniem o takich funkcjonalnosciach jakich, w tym konkretnym postepowaniu, wymagat
Zamawiajacy. Odwotujgcy, chcagc zaoferowaé urzgdzenie nowoczesniejsze o innej
funkcjonalnosci czy tez innych, lepszych parametrach niz wymagat tego Zamawiajgcy mégt o
to zadbaé na wczesniejszym etapie postepowania, wnoszgc o dopuszczenie urzgdzenia o
innej funkcjonalnosci i innych parametrach. Dopuszczenie na tym etapie postepowania
urzgdzenia o innej funkcjonalnosci, a tym samym o innych parametrach niz wymagat tego
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Zamawiajgcy bytoby w istocie nieuprawniong na tym etapie postepowania modyfikacjg

SIWZ. Osiagniecie postawionego przez Zamawiajgcego wymogu miatoby bowiem nastgpi¢ w
inny sposob niz tego oczekiwat Zamawiajgcy, a mianowicie bez restartu generatora. Skoro
wiec Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie, w ktérym ,restart systemu” nie obejmuje
generatora, co sam Odwolujacy konsekwentnie podkreslat, oznacza to, iz jego oferta, w tym
konkretnym zakresie, jest niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut drugi dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujagcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 7) ,Kryteria i sposéb oceny ofert” ppkt 7.1
jako jedno z kryteriow wskazat ,,cene ustugi serwisowej po uptywie okresu gwarancji”,
przypisujgc temu kryterium wage ,5%”. Jednocze$nie podajgc (w wyniku dokonanej
modyfikacji tresci SIWZ), iz ,wykonawca zobowigzany jest w zakresie Swiadczenia obstugi
serwisowej zagwarantowac statg cene (ryczatt) za jej Swiadczenie przez okres 3 lat po
uplywie udzielonej gwarancji. Podane wynagrodzenie (ryczatt) z tytutu Swiadczenia obstugi
serwisowej musi uwzgledniac:

- Prace serwisu, tj. przyjecie zgloszenia o usterce, czas i koszty dojazdu do siedziby

Zamawiajacego, zakwaterowanie serwisanta,

- Ogledziny, tj. sposéb uzyskania informaciji o usterce, -

Diagnostyka urzadzen, tj. rozpoznanie problemu,

Przedmiotowe wynagrodzenie nalezne bedzie wykonawcy tylko w przypadku zlecenia przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek czynnosci wchodzgcych w zakres ustugi serwisowe;.
Powyzsze wynagrodzenie nie obejmuje kosztow ewentualnych czesci zamiennych, ich
montazu ani innych czynnos$ci dokonywanych przez serwis po zakonczeniu etapu
diagnozowania”.

Odwolujgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ , Oferta cenowa (str. 3 oferty) podat
Loferujemy cene ryczattowg za Swiadczenie ustugi serwisowej po uptywie okresu gwarancji w
kwocie 0,01 z{".

Odwolujgcy, pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien tresci oferty podat m.in., iz ,podana przez nas cena na poziomie 0,01 zt
zostata skalkulowana uwzgledniajgc bardzo waski zakres czynno$ci serwisowych
obejmujacych te ustuge, a ktéry to zakres opisat Zamawiajgcy a takze nasze statystyki
awaryjnosci sprzetu i zwigzane z tym koniecznosci wykonywania tego typu ustugi. (...)
opisana przez zamawiajgcego ustuga nie ma zadnej statej wartosci rynkowej, nie ma na tego
typu ustugi statych cen rynkowych a zatem kazdy z wykonawcow ma dowolno$¢ ustalania



cen na tego typu ustugi niematerialne”.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W oparciu o powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdéw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
jezeli zagraza lub narusza lub tylko zagraza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W
ocenie |zby zaoferowanie ceny ryczattowej za $wiadczenie ustugi serwisowej po uptywie
gwarancji przez okres 3 lat w kwocie 0,01 zt brutto oznacza niewatpliwie, iz wykonawca
zaoferowat realizacje danej ustugi nie tylko, ze ponizej kosztéw wiasnych, ale i niemozliwg
do wykonania za zaoferowane wynagrodzenie. Na przedmiotowe wynagrodzenie miaty sie
bowiem sktada¢ wyspecyfikowane przez Zamawiajgce elementy, a mianowicie praca
serwisu, tj. przyjecie zgloszenia o usterce, czas i koszty dojazdu do siedziby Zamawiajgcego
a takze zakwaterowanie serwisanta, ogledziny, tj. sposob uzyskania informacji o usterce
oraz diagnostyka urzgdzen, tj. rozpoznanie problemu. Odwotujgcy w ofercie (str. 77 oferty)
wskazat 2. Serwis pogwarancyjny, lokalizacja (....) Warszawa”. Powyzsze pozostaje wiec w
sprzecznosci z pdzniejszymi jego twierdzeniami, ze w Szczecinie, a wigc miejscu siedziby
Zamawiajgcego, w ktérym znajdowac sie bedzie zamawiane urzadzenie Odwotujgcy ma
punkt serwisowy, a co za tym idzie i pracownika dokonujgcego takiej wiasnie ustugi, co
znacznie zmniejszy, a wrecz zminimalizuje koszt jej realizacji. Okoliczno$ci tej nie tylko, ze
nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit. Nie zastugujg na uwzglednienie takze
argumenty dotyczgce bezawaryjnosci oferowanego przez niego urzadzenia. Odwotujgcy
mimo, iz powotywat sie na statystyki awaryjnosci sprzetu nie przedstawit na te okolicznos¢
zadnych dowodow, w tym powotanych statystyk, wszelkie zarzuty pod adresem
sporzgdzanej przez niego kalkulacji (w kwocie 0,01 zt brutto), kwitujgc tym, ze stanowi ona
(kalkulacja) tajemnice przedsigbiorstwa. Niemniej jednak nawet zaoferowanie realizacji danej
ustugi ponizej kosztdw nie jest jeszcze wystarczajgce dla zakwalifikowania danego
zachowania jako stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak dla
stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji istotne jest wykazanie, ze takie zachowanie
doprowadzito do eliminacji innych podmiotéw z rynku. Niewatpliwym jest, ze zaréwno
Odwolujacy, jak i pozostate podmioty ubiegajgce sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia dziatajg w warunkach okreslonego bardzo waskiego rynku. Naturalnym jest wiec
podejmowanie przez nich takich dziatan, ktére pozwolg na uzyskanie danego zamoéwienia
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publicznego, przy czym nie mogg one doprowadzi¢ do utrudnienia innym przedsiebiorstwom
dostepu do rynku, o ile utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcow
dlatego tez potwierdzenie tych okoliczno$ci zasadnym dopiero uczyni postawienie
wykonawcy i tego zarzutu. W niniejszym stanie faktycznym to Przystepujgcy wykazat, ze juz
sam koszt dojazdu z Warszawy, a wiec miejsca lokalizacji serwisu pogwarancyjnego
przekracza koszt realizacji tej ustugi przez okres 3 lat (0,01 zt brutto), czynigc realizacje tej
ustugi za wskazany koszt niemozliwym do wykonania. Takie dziatanie Odwoltujgcego
(polegajace na zaoferowaniu ustugi za cene nieodpowiadajgcg ich wartosci) — jak stusznie
podnioést Przystepujacy — narusza dobre obyczaje, zwlaszcza, ze ustuga, ktorej koszt
Odwotujgcy wycenit na 0,01 zt brutto stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert (o wadze 5%),
odrebnie punktowane, tym samym majgce wplyw na uzyskang przez wykonawce punktacje.
Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty noclegu w wysoko$ci 340,20 zt oraz dojazdu na
posiedzenie lzby w wysokosci 812,13 zt na podstawie zestawienia kosztéw ztozonych do akt
sprawy.

Przewodniczacy: ................
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