Sygn. akt: KIO 1957/16

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M.T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,JUSTMAR” M.T., ul. Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm
Slgski, J.T. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg RafHen J.T., ul. A. Kordeckiego
39, 41-407 Imielin, Omniloko Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 30-805 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PKP Cargo
Service sp. z 0.0. oraz PKP Cargo S.A. zgltaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1957/16 po stronie Zamawiajgcego

B wykonawcy DB Cargo Polska S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1957/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,JUSTMAR” M.T., ul. Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slgski, J.T. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RafHen J.T., ul. A.Kordeckiego 39, 41-407 Imielin,
Omniloko Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 30-805 Krakdw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego:
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M.T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,JUSTMAR” M.T., ul. Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm
Slgski, J.T. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg RafHen J.T., ul A Kordeckiego
39, 41-407 Imielin, Omniloko Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 30-805 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: M.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,JUSTMAR” M.T., ul.
Wolodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slaski, J.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg RafHen J.T., ul A.Kordeckiego 39, 41-407 Imielin, Omniloko Sp. z o.0., ul. Kolejowa 4,
30-805 Krakéw na rzecz Zamawiajgcego: Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-
18, 40-022 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy..........cvevvereeinnnnninnnnenns



Sygn. akt: KIO 1957/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w
zakresie przewozu masy towarowej, obstugi zatadunku, roztadunku, wagonéw oraz petnej
obstugi infrastruktury bocznic kolejowych KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic” ruch ,Staszic” z
wykorzystaniem sktadnikobw majgtkowych Zamawiajacego, znak ZP/020/2016.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 8 lipca 2016r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 130 - 234172.

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy: Konsorcjum: M.T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,JUSTMAR” M.T., ul. Wotodyjowskiego 31, J.T. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RafHen J.T., ul A Kordeckiego 39, 41-407 Imielin,
Omniloko Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 30-805 Krakéw otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, jako nieodpowiadajgcy tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIVZ.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu ofertowym
Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze przedmiot zamdwienia zrealizuje przy wspotudziale
podwykonawcy.

Natomiast w zatgczniku nr 13 w rubryce — ,,0pis czesci zamowienia, jakg zrealizuje
Podwykonawca” wpisat informacje ,uzyczenie wiedzy i doswiadczenia”.

Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do tego, jakg czeS¢ zamowienia zrealizuje
podwykonawca i : w zwigzku z tym zwrocit sie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien.

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat przedsigbiorstwa, ktbrym zamierza powierzy¢
realizacje czesci przedmiotu zamowienia wskazujgc, ze polega ona na doradztwie.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy w rzeczywistosci nie zamierza
korzysta¢ z podwykonawcdw przy realizacji przedmiotu zamowienia, bowiem w jego zakres
nie wchodzg ustugi doradcze.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu i decyzjg o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w dniu 14 pazdziernika 2016r. wni6st on odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze : jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ z uwagi na to, ze pomimo wskazania przez Odwoltujgcego w formularzu oferty, iz
zamierza zrealizowa¢ zaméwienie przy wspoétudziale: podwykonawcy, z zatgcznika nr 13
wynika, Zze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow przy : realizacji przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1) uniewaznienie Czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;

2) przeprowadzenie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;

3) przeprowadzenie akcji elektronicznej; i zaproészenie Odwotujgcego do udziatu w
niej;

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego. kosztéw postepowania, wedtug faktury i
potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas rozprawy.

W ocenie Odwolujgcego odrzucenie oferty jest nieuzasadnione.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 36b ust. 1 Pzp (w brzmieniu



obowigzujgcym przed 28 lipca 2016r.) zamawiajgcy moze zgadac¢ wskazania przez
wykonawce, cze$ci zamdwienia, kiorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub
podania, przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawca
powotuje sie, na zasadach okreSlonych, w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania
warunkéw, udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust 1.

Zauwazyth, ze w $lad za tym Zamawiajacy w Rozdziale | pkt 9 SIWZ wymagat, aby
wykonawca dotgczyt do oferty zatgcznik, w ktérym, wskaze czes¢ zamowienia, ktére)
wykonanie powierzy podwykonawcom, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do
Swz

W zwigzku z powyzszym podkreslit, Ze oSwiadczenie o udziale podwykonawcdw jest
oswiadczeniem wiedzy i ma jedynie walor informacyjny, a brak podania tej informaciji nie
wywotuje zadnych negatywnych skutkéw prawnych. 4

W konsekwencji stwierdzit, ze brak podania informacji o podwykonawstwie nalezy
uzna¢ za uchybienie natury formalnej niepociggajace za sobg po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wykluczenia wykonawcy z przetargu, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Nie rodzi on réwniez stosunku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze wykonawca sklada oswiadczenie o powierzeniu
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy nie oznacza, ze faktycznie na etapie realizaciji
zamowienia ma obowigzek skorzysta¢ z pomocy podwykonawcy, tak samo nalezy przyjg¢ w
przypadku, gdy wykonawca oswiadcza, ze wykona Zamdwienie samodzielnie, a nastepnie w
trakcie realizacji zamowienia decyduje sie powierzyé cze$é, zamowienia podwykonawcy.

Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego - jesli wykonawca ma swobode w decydowaniu
o tym czy powierzy wykonanie zamdwienia podwykonawcy, to tym bardziej nie mozna
przypisywac istotnego znaczenia informaciji, co do tego zakresu czynnoséci, ktére zamierza
wykonawca powierzy¢ podwykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skoro oSwiadczenie o
podwykonawstwie i jego zakresie posiada jedynie walor informacyjny i moze by¢ w kazdym
czasie zmienione przez wykonawce.

Odwotujgcy argumentowat, ze niewypetnienie nawet, prawidtowo wyrazonych, ;.
zgodnych z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zgdan zamawiajgcego dotyczgcych wskazania
zakresu podwykonawstwa nie jest sytuacjg opisang w dyspozycjach art. 24 lub 89 ustawy
Pzp, na podstawie, ktérych wykonawca moze jedynie, pozbawiony zosta¢ mozliwosci
uzyskania zamowienia, a podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza
walorem informacyjnym nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego ca do sposobu
wykonania zamowienia okreslonego w ofercie.

Dodatkowo wskazat, ze ustawodawca nie okreslit konsekwenciji, jakie groza
wykonawcy za nieprawidtowe podanie lub tez za brak podania wskazania udziatu
podwykonawcow.

Zaznaczyt réwniez, ze jedynie informacyjny charakter oSwiadczenia, w zakresie
podwykonawstwa potwierdza obowigzujace, w aktualnym stanie prawnym, rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 Stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardowy 5

formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia: (Dz. U, UE serii L nr 3, str. 16),
gdzie w zatgczniku 2 Standardowy Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia, czesci ll sekcji D wykonawca zobowigzany jest poda¢ podwykonawcédw (nawet
bez wskazywania czesci zamowienia, ktére zamierza im powierzyc, o ,ile jest to wiadome”.
Z powyzszego wnioskowat, ze o$wiadczenie to nie ma charakteru wigzacego dla
wykonawcy, gdyz zawsze moze on dokona¢ zmiany w zakresie podwykonawcow
realizujgcych zamowienie (na etapie wykonywania zamoéwienia zdecydowaé o powierzeniu



wykonania czesci zamdwienia, podwykonawcy, a nawet zrezygnowac¢ z powierzenia im
wykonania czgsci zamowienia).

Zwrécit uwage, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania zakresu podwykonawstwa
potwierdza, takze aktualnie obowigzujgcy przepis art. 36b ust. 2 ustawy Pzp, a takze art. 36b
ust. 1 ustawy Pzp, gdzie zgodnie z tymi przepisami, ,Jezeli zmiana albo rezygnacja z
podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na
zasadach okre$lonych, w art: 22a ust: 1, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, wykonawca, jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu,
ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie
mniejszym, niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia oraz jezeli powierzenie podwykonawcy wykonania
czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi nastepuje w trakcie jego realizacji,
wykonawca na zgdanie zamawiajgcego przedstawia oswiadczenie, o ktbrym mowa w art 25a
ust 1, lub oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wobec
tego podwykonawcy.

Podniést, ze jesli oSwiadczenie o podwykonawstwie miatoby dla wykonawcy charakter
wigzacy i niezmienny tre$¢ tych przepiséw bytaby zbedna.

Podsumowujgc, fakt nieprecyzyjnego wypetnienia przez Odwolujgcego zatgcznika nr
13, w tym brak jednoznacznego wskazania czesci zamowienia, ktére powierzy
podwykonawcom, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, gdyz ma jedynie charakter
informacyjny niewigzacy co do sposéb wykonywania zamoéwienia, a wigc nie wptywa na tre$é
stosunku umownego tgczgcego zamawiajgcego z wykonawca.

Wedtug Odwotujgcego wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze ze zobowigzan
podmiotéw trzecich, na zasobach, ktérych Odwotujacy zamierza polega¢, wynika, ze wezma
oni udziat w realizacji zamowienia, jako podwykonawcy:

- zobowigzanie O.M. Pro Log sp. z 0.0. z dnia 1.09,2016 r.;

- zobowigzanie NKN Ustugi Kolejowe sp. z 0.0: z dnia 1.09.2016 r.; 6

- zobowigzanie MFC s.r.o. z dnia 8.08.2016r.;

- zobowigzania Zaktaddéw Produkcyjno-Naprawczych Taboru Maszyn i Urzadzen
TABOR M.D. Sp.j. z dnia 1.09.2016r.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze zobowigzania potwierdzajg tre$¢ oswiadczenia
ztozonego w : pkt. 10 : formularza ofertowego - brak jest wiec podstaw, aby przyja¢, ze tresc
oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016r.Konsorcjum: PKP Cargo Service sp. z 0.0. oraz
PKP Cargo S.A., a takze odrebnie DB Cargo Polska S.A. zgtosili swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajacego
z dnia 19 wrzesnia 2016r., odpowiedzi Odwolujgcego na to wezwanie z dnia 22 wrze$nia
2016r. wraz z zatgczonym nowym zatgcznikiem nr 13 zawierajgcym wykaz czesci
zamowienia, ktdére wykonawca powierzy podwykonawcom, zawiadomienia o odrzuceniu
oferty Odwolujacego z dnia 7 pazdziernika 2016r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 25
pazdziernika 2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i
uczestnikow wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.



Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale | pkt. 1.2 ppkt 9 SIWZ okreslit Informacje
ogdlne dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, gdzie zazgdat wskazania
przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcy.

7

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, ze Wykonawca moze powierzy¢
wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany pisemnie
poinformowa¢ Zamawiajgcego o zawarciu umowy z podwykonawcg, w zakresie dotyczgcym
czesci zamowienia powierzonej mu do wykonania, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.

Poza tym Wykonawca miat dotgczy¢ do oferty zatgcznik, w ktorym wskaze czes¢
zamowienia, ktérej wykonanie powierzy Podwykonawcom, wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 13 do SIWZ

Zatgcznik nr 13 do SIWZ, zgodnie ze wzorem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego
miat zawiera¢ Wykaz czesci zamowienia, ktére Wykonawca powierzy Podwykonawcom

W zatgczniku tym wykonawcy mieli sktadajac oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nr ZP/013/2015 o$wiadczy¢, ze w wykonaniu przedmiotowego
zamowienia beda uczestniczy¢ Podwykonawcy w zakresie, ktéry miat by¢ wskazany w
odpowiedniej rubryce.

W rubryce tej wykonawcy mieli wpisac¢ opis cze$ci zaméwienia, jakg zrealizuje
Podwykonawca i udziat procentowy w wartosci zaméwienia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w rozdziale Il opisat Szczegdlowe wymagania techniczne
(miedzy innymi opis przedmiotu zamowienia i zakres rzeczowy ustug).

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy na stronie 4A swojej oferty(zatgcznik nr 1 do SIWZ) w
pkt. 10 oswiadczyt, Ze przedmiot zamowienia zrealizuje przy wspoétudziale podwykonawcy w
zakresie ujetym w wykazie czesci zamowienia, ktére wykonawca powierzy podwykonawcom
stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ.

Nadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy na stronie 173 swojej oferty ztozyt zatgcznik nr 13
do SIWZ zawierajgcy oswiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2016r.bez wypetnionej rubryki — udziat
procentowy w wartosci zamowienia, a takze w rubryce opis czesci zamowienia, jakg
zrealizuje Podwykonawca informacje ,,uzyczenie wiedzy i doSwiadczenia”.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016r. Zamawiajgcy w oparciu o przepis art.87 ust.1
ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty wskazujac, ze w
rozdziale | SIWZ w pkt. 1.2 ppkt 9 dopuscit powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy. W takim przypadku wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty zatgcznik, w
ktérym wskaze cze$¢ zamowienia, ktdrej wykonanie powierzy Podwykonawcom. 8

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ztozonej ofercie Odwotujgcy osSwiadczyt, Ze zrealizuje
przedmiot zamoéwienia przy wspétudziale podwykonawcy, ale w zatgczniku nr 13 do SIWZ
nie opisano czesci zamoéwienia, jakg zrealizuje Podwykonawca.

W nastepstwie powyzszego wezwania przy pismie z dnia 22 wrzesnia 2016r.
Odwotujgcy zatgczyt do oferty nowy wykaz czesci zaméwienia, ktére wykonawca powierzy
podwykonawcom - zatgcznik nr 13 do SIWZ, w ktérym wskazano cze$¢ zamdwienia, ktorg
zamierza powierzy¢é podwykonawcom.

W wykazie tym pod pozycjami 1-3 zadeklarowano trzy rézne podmioty ze
wskazaniem w opisie czesci zamowienia, jakg zrealizuje Podwykonawca — ,udziat w zakresie
doradztwa przez caty okres realizacji umowy” przypisujgc tym podmiotom odpowiedni udziat



procentowy w wartosci zamoéwienia — Poz.1 — 0,12%, Poz.2 - 0,24%, Poz.3 — 0,12%.

Jednoczesnie pod poz.4 przy opisie cze$ci zamowienia, jakg zrealizuje
Podwykonawca Odwolujgcy zadeklarowat podmiot wskazujgc — ,udziat w zakresie doradztwa
przez caly okres realizacji umowy wraz z uzyczeniem sprzetu niezbednego do realizaciji
przedmiotu umowy oraz wyspecjalizowanej kadry technicznej”.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny Izba uznata odwotanie za bezzasadne.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87
ust.2 pkt. 3.

Wedtug zapatrywania Izby w rozpoznawanej sprawie zachodzita sprzecznosc¢
pomiedzy treScig zlozonego przez Odwotujgcego oSwiadczenia woli zawartego na stronie
173 oferty, a treScig powyzszego Rozdziatu | pkt. I.2 ppkt 9 SIWZ i zatgcznika nr 13 do SIWZ
polegajgca na tym, ze Odwolujacy nie podat w swojej ofercie opisu cze$ci zamowienia, jaka
zrealizuje Podwykonawca, a takze nie podat udziatu procentowego w warto$ci zamowienia.

Zdaniem Izby przedstawiona przez Odwolujgcego w ofercie lakoniczna informacja w
zatgczniku nr 3 - ,uzyczenie wiedzy i doSwiadczenia” nie stanowi opisu cze$ci zaméwienia,
jakg zrealizuje Podwykonawca, zas brak podania w ofercie udziatu procentowego w wartosci
zamowienia pomimo wyraznego wymagania SIWZ w tym zakresie, decyduje o koniecznosci
zakwalifikowania takiego braku, jako o$wiadczenia woli nie zawierajgcego elementu
koniecznego i istotnego do przyjecia takiej oferty. 9

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze zaréwno oSwiadczenie wyrazone w pkt. 10
na stronie 4A oferty Odwotujgcego(zatacznik nr 1 do SIWZ), jak i w zatgczniku nr 13 w
wykazie cze$ci zamowienia, ktdre wykonawca powierzy podwykonawcom ma charakter
istotnego oSwiadczenia woli odnoszacego sie do realizacji umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego, rowniez w formule umowy o podwykonawstwie w rozumieniu przepisu art.2 pkt.
9b ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o umowie o
podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze
odptatnym, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes¢
zamowienia publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a
innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty
budowlane takze migedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi
podwykonawcami.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie miat podstaw prawnych do uzupetnienia
swojej oferty poprzez ztozenie nowego oswiadczenia woli w zatgczniku nr 13.

Stosownie do przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Odwotujgcy sktadajac oferte w ogole nie wskazat sposobu postuzenia
sie podwykonawcami oraz zakresu procentowego udziatu podwykonawcow w realizacji danej
czesci zamowienia odpowiadajgcej opisowi przedmiotu zamdwienia zawartego w rozdziale I
SIWZ, a zadeklarowane ustugi doradcze nie sg zgodne z tym opisem.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze oswiadczenie zawarte w
zatgczniku nr 13 ma charakter informacyjny z tego wzgledu, ze SIWZ w tym zakresie nie
obejmuije jakiegokolwiek zastrzezenia.

Nie jest zatem wiarygodne ttumaczenie wykonawcy, ze zaktadat od samego poczatku,
ze nie bedzie musiat w ogole sktada¢ wykazu okreslonego w zatgczniku nr 13.

Wedtug Izby ostroznie dziatajgcy uczestnik przetargu powinien upewnic¢ sie, jakie
znaczenie prawne ma zatgcznik nr 13 w procedurze, o ktérej mowa w art.38 ust.1 ustawy



Pzp, rezygnujgc z takiego uprawnienia narazit sie na mozliwo$¢ pozostania w kolizji z
przepisem art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp. 10

Jednoczes$nie Izba nie uznata argumentaciji Odwotujgcego opartej o zatozenie, ze
specyfika przedmiotu zamowienia uniemozliwiata precyzyjne podanie zakresu
podwykonawstwa.

Wedtug Izby, jezeli taka sytuacja zaistniataby Odwotujgcy mogt tym zakresie
skorzystac ze $rodka ochrony prawnej na etapie wprowadzania SIWZ, podnoszgc brak
mozliwosci sporzgdzenia oferty w tym zakresie.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze Zamawiajgcy prawidlowo skorzystat z dyspozyciji
przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........cccovveriivennnnnnns
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