Sygn. akt: KIO/UZP 895/09

WYROK
z dnia 27 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Malgorzata Streciwilk
Ryszard Tezlaff
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil ASp. z 0.0., ul. Siemaszki 17b,

30-901 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajacego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,

ul. Wroctawska 1, 30-901 Krakow protestu z dnia 15 czerwca 2009 r.

przy udziale KRAKPOL Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 12, 31-531 Krakéw zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil ASp. z o.0.,
ul. Siemaszki 17b, 30-901 Krakow i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Profil ASp. z 0.0., ul. Siemaszki 17b, 30-901 Krakdw,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil A
Sp. z 0.0, ul. Siemaszki 17b, 30-901 Krakow.

Uzasadnienie

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Kompleksowg obstuge
pralniczg”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato Opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 28 marca 2009 r., nr 2009/S 61-088245
z pozniejszg modyfikacja.

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze oferty wykonawcy
KRAKPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,KRAKPOL”, jako
najkorzystniejsze;.

W dniu 15 czerwca 2009 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniést protest
dotyczacy wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy KRAKPOL jako
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez



wykonawce KRAKPOL jako nieodpowiadajgcej specyfikacii istotnych warunkdw
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ’;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce KRAKPOL, gdyz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy
KRAKPOL oraz powtoérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty
wykonawcy KRAKPOL.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat m.in., iz
wykonawca KRAKPOL w przedtozonym wykazie stosowanych srodkéw i preparatow wskazat
Penta Activ oraz Monosan, nie zatgczajgc do oferty wymaganych dokumentéw, dotyczacych
tych preparatéw, a mianowicie certyfikatéw/éwiadectw dopuszczenia. Srodki te sg $rodkami
dezynfekcyjnymi (biobdjczymi) przeznaczonymi do dezynfekciji bielizny szpitalnej i stanowig
—zgodnie z regutg nr 15 przewidziang w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji wyrobéw medycznych do réznego przeznaczenia
(Dz. U. 2004 r., Nr 100, poz. 1027) wyréb medyczny klasy lla, a regulacja ta stanowi
lex specialis wobec art. 2 pkt 2 ustawy o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 93,
poz. 896 z pézn. zm.), co w konsekwencji oznacza, iz $rodki Penta Activ oraz Monosan
powinny zosta¢ oznakowane certyfikatem CE. Oznacza to, iz niewystarczajgca jest
w tym zakresie opinia wydana przez Panstwowy Zaktad Higieny.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujgcy podniést, iz oferta wykonawcy
KRAKPOL opiewa na kwote 549.910,00 zt i jest nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia
o ponad 35% (warto$¢ zamodwienia stanowi 849.120,00 zt), a od oceny oferty Odwotujgcego
0 33% (wartos¢ oferty 824.809,40 zt). Natomiast z treSci oferty tego wykonawcy nie wynika,
aby wykonawca ten zastosowat nowatorskie rozwigzania logistyczne, badz $rodki piorgce
pozwalajgce wykonac ustuge o ponad 30% taniej od cen stosowanych na rynku tego rodzaju
ustug. Zaoferowana cena jest nierealistyczna i nizsza od kosztu wykonania przedmiotowej
ustugi oraz ma na celu wyeliminowanie z rynku pozostatych podmiotow.

Pismem 16 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postgpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca KRAKPOL otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 19 czerwca 2009 r. wykonawca KRAKPOL przystapit do protestu (pismem
z tej samej daty), przekazujgc jednoczes$nie kopie pisma protestujgcemu. Wnidst on
o odrzucenie protestu ze wzgledu na to, iz czynno$ci Zamawiajgcego wykonane zostaty
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a Odwolujgcy w ponownie wniesionym
protescie powotat sie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
protestu z dnia 22 maja 2009 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. (wplyw do Odwotlujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie, podnoszac iz Odwotujacy w dniu
22 maja 2009 r. wniost protest dotyczgcy wyboru oferty wykonawcy KRAKPOL jako
najkorzystniejszej, stawiajgc Zamawiajgcemu te same zarzuty, tj. zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce KRAKPOL jako nieodpowiadajgcej SIWZ oraz
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KRAKPOL, gdyz oferta zawiera

razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy protest uwzglednit,
powtorzyt oprotestowang czynno$¢, wzywajgc wykonawce KRAKPOL do uzupetnienia oferty
poprzez przedtozenie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, tj. wykazu certyfikatéw i $wiadectw dopuszczenia srodkow i preparatow
piorgcych i dezynfekujgcych oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na cene oferty. Nastepnie ponownie dokonat czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym ponowna ocena ofert zostata



dokonana zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Pismem z dnia 1 lipca 2009 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 3 lipca 2009 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu
2 lipca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 2 lipca 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

Nadto zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie protestu w sytuacii, gdy nie zaszty przestanki odrzucenia protestu okreslone
w tym przepisie.

Odwolujgcy podnidst takze, iz zestawienie kosztow prania 1kg bielizny nie
odzwierciedla rzeczywistego poziomu kosztow, gdyz nie obejmuje wszystkich czynnikow
skiadajacych sie na ogdlny koszt ustugi. Natomiast ciezar dowodu na okolicznos¢ tego, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy KRAKPOL.

W dniu 16 lipca 2009 r. (pismem z dnia 13 lipca 2009 r.) wykonawca KRAKPOL
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy KRAKPOL ze wzgledu na to, iz oferta ztozona przez tego
wykonawce zawiera razgco niskag cene nie potwierdzit sie, przy czym moze on by¢
rozpatrzony przez lzbe wytgcznie w kontekscie wyjasnien ztozonych przez wykonawce
KRAKPOL, gdyz pozostate okolicznosci wskazane w protescie z dnia 15 czerwca 2009 r.
byly juz podnoszone wczesniej (w protescie z dnia 22 maja 2009 r.).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale 11 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
ofert” zamiescit postanowienie, iz wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ ,,Formularz ofertowy”,
stanowigcy zatacznik nr 2 do SIWZ oraz ,,Formularz cenowy”, stanowigcy zatacznik nr 3 do
SIWZ, w ktorym wyspecyfikowat asortyment bedacy przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem jego ilosci w miesigcu, natomiast postawit wymaog podania dla poszczegoéinych
pozyciji asortymentu: ceny jednostkowej netto za 1 sztuke, wartosci netto catosci
zobowigzania, stawki podatku VAT %, wartosci brutto catosci zobowigzania oraz rocznej
warto$ci zamoéwienia, stanowigcego cene oferty.

W protescie z dnia 22 maja 2009 r. Odwotujgcy zakwestionowat zaoferowang przez
wykonawce KRAKPOL cene oferty jako razaco niska.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu poinformowat wykonawcow, iz ,wezwie
wykonawce KRAKPOL do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na cene, w szczegolnosci: koszty pracy, energii elektrycznej, Srodkow piorgcych i
dezynfekujgcych, amortyzaciji maszyn i urzadzen, transportu i innych jesli wystepujg”.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. wykonawca KRAKPOL przedtozyt wyjasnienia
dotyczace elementoéw oferty majgcych wplyw na cene, stanowigce Zatgcznik nr 2 ,Wykaz
$rednich kosztow wykonania kompleksowej ustugi w | kwartale 2009 r.”, podajac koszty
materiatow i energii, {j. pary, Srodkéw piorgcych i dezynfekujgcych, wody, energii
elektrycznej, paliwa, folii i workéw, kitérych fgczny koszt skalkulowat na kwote 0,76 zt. W
przedmiotowym wykazie podat takze: koszty wynagrodzenia w kwocie 0,98 z, pozostate
koszty rodzajowe w kwocie 0,07 zt, ustugi obce w kwocie 0,42 zt i amortyzacje w kwocie 0,22
zt, wskazujgc iz ,razem koszty 1 kg wynoszg 2,45 z”. Nadto podkreslit, iz w oparciu o
zatgczony do SIWZ jakosciowy i ilosciowy wykaz asortymentu ustalit poprzez ,przewazenie
asortymentu ilos¢ kilogramow bielizny jaka zostanie oddana do prania w trakcie kontraktu
(ok. 166.416,00 kg)” i skalkulowat cene za $wiadczenie ustugi na poziomie 2,71 za 1 kg,
podnoszac iz rentowno$¢ ze sprzedazy ustugi dla Zamawiajgcego wyniesie zgodnie z
przedtozong kalkulacjg 10,6% podczas gdy rentownosc¢ ustug wykonanych w | kwartale dla
wszystkich jego kontrahentow wyniosta 5,7%.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wartos¢ przedmiotowego zamowienia oszacowat na
kwote 696.000,00 zt netto (druk ZP-1).



Wykonawca KRAKPOL za realizacje przedmiotu zamowienia (za okres jednego roku)
zaoferowat kwote netto w wysokosci 450.746,16 zt oraz kwote brutto w wysokosci
549.910,32 zt. Jednoczes$nie za 1 kg bielizny zaoferowat cene netto w wysokosci 2,71 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz aby méwi¢ o cenie razaco niskie;j,
zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg, nalezy wzig¢ pod uwage catkowitg cene za
przedmiot zamdwienia, a nie cene jednostkowa, mimo iz w tym stanie faktycznym to wiasnie
cena jednostkowa jest przedmiotem sporu.

Aby méc stwierdzi¢, iz cena oferty jest niewiarygodna nalezy jg odnies¢ do cen
rynkowych podobnych zamowien i ustali€¢, czy cena zaoferowana przez wykonawce
KRAKPOL jest ceng razaco niskg w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku tego rodzaju
ustug. Ceny za 1 kg prania w roku 2008 i 2009 na rynku matopolskim - zgodnie z
o$wiadczeniami stron ztozonymi na rozprawie - ksztattowaly sie na poziomie od 2,38 zt netto
i 2,90 zt brutto; 3,04 zt brutto; 3,29 zt brutto; 2,73 zt netto i 3,33 zt brutto; 3,15 zt netto i 3,84
zt brutto. Kwota cen jednostkowych zalezy od wielu czynnikéw, a istotnym, czy wrecz
decydujgcym czynnikiem — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie jest koszt transportu.
Jak bowiem wykazaty Strony oraz Przystepujgcy, opierajac sie na konkretnych, podanych
Izbie przykladach, nawet znaczna odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od miejsca pralni nie
wptywa na zwiekszenie kosztéw prania. Wyzszy koszt prania 1 kg bielizny u innego
Zamawiajgcego, ktorego siedziba znajduje sie rowniez w Krakowie moze by¢, zgodnie z
twierdzeniami Przystepujgcego, efektem dodatkowych kosztéw zwigzanych, np. z najmem
od Zamawiajgcego pomieszczen magazynowych. Zaoferowanie przez tego samego
wykonawce réznych stawek prania 1 kg bielizny dla roznych Zamawiajgcych nie moze by¢
wigec argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz w danym stanie faktycznym wystapita
razgco niska cena. Praktycznie kazdy wykonawca kalkuluje cene dla konkretnego
postepowania, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy. Nie mozna wiec stawiac
wykonawcy tego rodzaju zarzutu.

Wykonawca KRAKPOL ustuge na rzecz Zamawiajgcego wykonywat od poczatku
2009 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz miat on aktualng wiedzg na temat ilosci bielizny
pranej w kolejnych miesigcach 2009 r. i ich faktycznej wagi. Mogt wiec, takze w oparciu o
aktualnie posiadane informacje, skalkulowa¢ cene jednostkowg dla poszczegdinych pozycii
wskazanego przez Zamawiajgcego asortymentu.

Natomiast sam Zamawiajgcy — jak oSwiadczyt na rozprawie - nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, ze cena podana w ofercie wykonawcy KRAKPOL nie jest ani razgco
wygorowana, ani tez razgco niska, nie miat wiec obowigzku zwroécenia sie do Odwotujgcego
0 jej wyjasnienie. To Odwotujacy twierdzi, iz cena za 1 kg bielizny zaoferowana przez
wykonawce KRAKPOL, jest ceng razgco niskg. Skoro jest to jedynie twierdzenie
Odwolujgcego ciezar udowodnienia, iz istotnie taka sytuacja w danym stanie faktycznym
wystgpita spoczywa wtasnie na Odwotujgcym, a wiec podmiocie, ktory zgodnie z art. 6 k.c. z
faktu tego wywodzi skutki prawne. To Odwotujgcy powinien udowodnic, iz wykonawca
KRAKPOL zaoferowat cene plasujgca sie ponizej kosztow wykonywania tego rodzaju ustug,
a wiec cene nieopfacalna.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie tylko, ze nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit,
iz cena zaoferowana przez wykonawce KRAKPOL nosi znamiona ceny razgco niskiej. Nadto
Izba stwierdzita, iz zaoferowana cena nie jest ceng niewiarygoodng i oderwang od cen

obowigzujacych na rynku, a wrecz przeciwnie jest porbwnywalna z cenami aktualnie
oferowanymi na rynku tego rodzaju zaméwien i podniesione okolicznosci nie wskazujg na to,
iz przedmiot zamowienia bytby wykonywany ponizej kosztow.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, dotyczacy odrzucenia
protestu w sposéb nieuprawniony z uwagi na to, iz nie zaszty przestanki jego zastosowania
nie moze by¢ przez Izbe rozpatrzony ze wzgledu na to, ze nie zostat poprzedzony protestem,
a Izba — zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w protescie.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgcy na to, iz oferta
wykonawcy KRAKPOL jest ofertg nieodpowiadajaca SIWZ byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego w sprawie innego protestu wniesionego przez tego
samego Odwotujgcego, w tym samym postepowaniu (protest z dnia 22 maja 2009 r.).
Powyzsze uniemozliwia Odwotujgcemu ponowne powotywanie sie na te same okolicznosci,
ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia i powoduje stan zblizony do powagi rzeczy
osgdzonej. Protestem z dnia 22 maja 2009 r., jak i obecnego - z dnia 15 czerwca 2009 r. -
istotnie oprotestowano czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powoltujgc sie na te same
okolicznosci i argumenty. Oznacza to, ze Odwotujacy — tak naprawde — ponownie
oprotestowat wybor najkorzystniejszej oferty z powotaniem tych samych zarzutéw, wnioskéw
i argumentow uzasadniajgcych ich wniesienie.

W powotanym wyzej rozstrzygnieciu Zamawiajgcy bowiem stwierdzit, iz powtérzy
oprotestowang czynno$¢, w tym - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wezwie wykonawce
KRAKPOL do uzupetnienia oferty poprzez przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw przedmiotowych, tj. wykazu certyfikatoéw i $wiadectw dopuszczenia
Srodkéw i preparatow piorgcych i dezynfekujgcych. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujac
ponownego badania i oceny ofert, odniost sie do zgdarn Odwotujgcego, wskazujgc w jaki
sposob dokona ponownej czynnosci. Tym samym w niniejszym stanie faktycznym
wypetniona zostata przestanka z art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp, Odwotujgcy wniost bowiem
protest, a nastepnie odwotanie na czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Odwotujgcy, kwestionujgc zakres rozstrzygniecia
miat prawo wnies¢ odwotanie, czego jednak nie uczynit.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego nie zaliczyta dokumentéw ztozonych na
rozprawie przez Odwolujgcego, tj. protokotu przekazania nr 1/2008 z dnia 18 wrze$nia 2008
r., aneksu do protokotu nr 1/2008 z dnia 18.09.2008 r., protokotu przekazania nr 4/2008 z
dnia 09.12.2008 r., formularza cenowego — opis przedmiotu zamoéwienia (ztozonego
Zamawiajgcemu przez wykonawce KRAKPOL), umowy na Swiadczenie ustug pralniczych nr
S/06/2008, umowy z dnia 06.05.2009 r., formularza cenowego - opis przedmiotu zamdwienia
(ztozonego przez wykonawce KRAKPOL), wyciagu ze strony internetowej Krakowskiego
Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il, umowy DOA SOG/2/2008 z dnia 30.07.2008 r.,
zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Oferta” ztozonego przez wykonawce KRAKPOL w Szpitalu
Specjalistycznym im. dr Jézefa Babinskiego oraz Zamawiajgcego, tj. wydruku salda na
poczatek roku i salda koncowe (lipiec 2009) i wydrukow zapisdéw na kontach ,ustugi
pralnicze” i Przystepujgcego, ij. protokotu z wazenia z dnia 18 lutego 2009 r., wykazu
Srednich kosztow wykonania ustugi pralniczej za | kwartat 2009 r., umowy nr 148/PN/08 z
dnia 02.10.2008 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (4 sztuki), dokumentow
dotyczacych Odwotujgcego (karty oferty, umowy 26/2202/ZP/2006, formularza ofertowego,
spisu bielizny), umowy nr 19/ZP/2009, uznajac ztozone dokumenty za dokumenty prywatne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego
kosztow wynagrodzenia peinomocnika ze wzgledu na tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym koszty wynagrodzenia petnomocnika zasgdza sie jedynie na podstawie
rachunkow i faktur przedtozonych do akt sprawy.

Izba nie zasgdzita takze kosztow wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego, gdyz do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie jedynie uzasadnione koszty uczestnikéw
postepowania odwolawczego z wytgczeniem kosztéw wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



