Sygn. akt: KIO/UZP 844/09

WYROK
z dnia 8 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Majstrowicz

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez DOBROWOLSKI Sp. z 0.0., 67- 400 Wschowa, ul. Obroncéw Warszawy 26a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsigebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze",
00-906 Warszawa, ul. Swirki i Wigury 1 protestu z dnia 8 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: INTEGRA Stawomir Kaminski, 81-185 Gdynia, ul.
Gotebia 1 (lider konsorcjum), OVERAASEN AS, Roald Amundsens veg, NO-2816
Gjovik, Norwegia zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Schmidt Polska Sp. z 0.0., 25-650 Kielce, ul. Skrajna 80a
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

sie.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza DOBROWOLSKI Sp. z 0.0., 67-400 Wschowa, ul.
Obroncow Warszawy 26a
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 287 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DOBROWOLSKI Sp. z o.0., 67-
400 Wschowa, ul. Obroncéow Warszawy 26a,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DOBROWOLSKI Sp. z 0.0., 67-400
Wschowa, ul. Obroncéw Warszawy 26a.

Uzasadnienie
Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” (zwane dalej Zamawiajgcym) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe 10 zestawow do zimowego
utrzymania drég startowych i drog kotowania na lotnisku Portu Lotniczego Warszawa w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,
wszczete na podstawie ogloszenia opublikowanego w dniu 7 lutego 2009 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 26 - 038053.
Zamawiajacy pismem z dnia 26 maja 2009 r., doreczonym wykonawcy Dobrowolski Sp. z o.
0. z siedzibg we Wschowej, w dniu 1 czerwca 2009 r., poinformowat go o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy. W pismie tym podniost, iz Wykonawca nie spetnit wymagan pkt.4.1 a
siwz, tj. nie wykazat sie realizacjg zaméwienia na dostawe trzech zestawow do zimowego
utrzymania nawierzchni lotniskowych (jeden zestaw obejmuje: ptug, oczyszczarke i ciggnik)
wyposazonych w typ oczyszczarki o parametrach okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia — zatgcznik nr A do siwz. Brak doktadnych danych w referencjach, typ/model
sprzetu mechanicznego uniemozliwit zamawiajgcemu identyfikacje oczyszczarek, plugow i
potwierdzenie zgodnosci ich rozwigzan technicznych z wymogami okreslonymi w siwz.



Zamawiajacy wskazat takze, iz oferowana przez wykonawce oczyszczarka lotniskowa SB
5500 SWEEPER BLOWER nie spetnia wymogow okreslonych w siwz — opisu przedmiotu
zamoOwienia zatgcznik A w punktach: 4.1 Konstrukcja i system pracy oczyszczarki, 4.1.1.

oraz 4.5 — szczotka oczyszczarki 4.5.1, gdzie zamawiajgcy sprecyzowat konstrukcje
zawieszenia szczotki roboczej jako ,obrotowg szczotke walcowg osadzong na ramie
oczyszczarki”. Oferowana oczyszczarka lotniskowa SB 550 Sweeper Blower posiada
prototypowe rozwigzanie konstrukcyjne zawieszenia szczotki polegajgce na zamontowaniu
szczotki na holowanym dwukotowym wozku, gdzie praca szczotki, docisk i tzw. $lad bedgce
podstawowymi parametrami roboczymi oczyszczarki sg uzyskiwane niezaleznie od ramy
no$nej oczyszczarki oraz sg wylgcznie pochodng masy wozka. Zamawiajgcy dopuscit
jedynie sprawdzone w wieloletniej praktyce, gwarantujgce niezawodnos$¢ i efektywnos¢
osadzenie szczotki roboczej na ramie no$nej, gdzie docisk i sterowanie za pomocg
sitownikow hydraulicznych sg odniesione do ramy nosnej oczyszczarki lotniskowej.

W dniu 8 czerwca 2009 r. wykonawca Dobrowolski Sp. z 0.0. wnidst protest do
Zamawiajgcego na czynno$¢ bezpodstawnego wykluczenia go z postepowania, odrzucenia
jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej (data pisma 3 czerwiec 2009 r.).
W prote$cie protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust.1 pkt 10 art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007
r. Nr 223, poz.1655, z pdzn. zm.). W prote$cie protestujgcy wnidst o uniewaznienie
czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenie jego oferty, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ustawg oraz siwz. W protescie
wskazat, iz zaoferowana przez wykonawce oczyszczarka Sweeper Blower 550 spetnia
wymogi postawione w pkt.4.1.1. oraz punkcie 4.5.1 opisu przedmiotu zaméwienia -
zatacznika A do siwz. Posiada ona obrotowg szczotke walcowg osadzong na ramie
oczyszczarki, szczotka jest zawieszona i mocowana do ramy w dwoéch miejscach: nad
watem przy pomocy pionowej prowadnicy oraz sitownika odpowiedzialnego za podnoszenie i
opuszczanie watu, natomiast drugi punkt mocowania umieszczony jest w przedniej czesci
ramy oczyszczarki. Skrety szczotki realizowane sg przez sitowniki hydrauliczne, a docisk
poprzez regulacje k&t podporowych. Protestujgcy wyjasnit, iz zaoferowany system jest
powszechnie stosowany przez konkurentéw spodtki na rynku. Nie jest to prototypowe
rozwigzanie konstrukcyjne, za$ firma Patria Vammas (obecnie Hagie Europe) ma wieloletnie
do$wiadczenie w produkcji oczyszczarek lotniskowych. Zdaniem protestujgcego
oczyszczarka przez niego oferowana spetnia wszystkie parametry techniczne, za$
odrzucenie oferty przez zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawne. Protestujgcy w
protescie wskazat na spetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego w pkt 4.1.a
siwz, tj. wykazania sie dostawg trzech zestawow do zimowego utrzymania nawierzchni
lotniskowych. Zatgczone przez niego wypetnione ,0swiadczenie — doSwiadczenie
wykonawcy” wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikiem 3 do siwz zostato
przedtozone i wypetnione zgodnie z wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego i zawiera
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wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje. Podniost, iz zatgcznik ten nie
wymagat wskazania typu/modelu oczyszczarki, ptuga ani tez potwierdzenia zgodnosci ich
rozwigzan technicznych z wymogami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia. Typ
oczyszczarki zostat wskazany w zatgczonych do oferty listach referencyjnych wystawionych
przez Lotnisko Pulkovo z dnia 14 maja 2009 r., Lotnisko Calgary z dnia 12 maja 2009 r. oraz
firme Finavia z dnia 14 maja 2009 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, iz oczyszczarka SB 5500
zaoferowana przez firme Dobrowolski Sp. z 0.0. nie spetnia wszystkich wymogdéw
okreslonych w pkt 4.5.1 oraz 4.1.1. opisu przedmiotu zamowienia zatgcznik A do siwz.
Oczyszczarka ta posiada prototypowe rozwigzania konstrukcyjne zawieszenia szczotki
polegajgce na zamontowaniu watu szczotki na holowanym dwukotowym wézku, zas praca
szczotki, docisk i tzw. $lad bedace podstawowymi parametrami roboczymi oczyszczarki sg
uzyskiwane niezaleznie od ramy nosnej oczyszczarki i sg wytgcznie pochodng masy wozka.



Szczotka nie jest osadzona (mocowana) trwale do ramy, a jedynie prowadzona na dwéch
kotach podporowych i ciggniona na dyszlu mocowanym do ramy w przedniej czesci za
pomocg ucha swobodnie przemieszczajgcego sie po sworzniu. Lozysko obrotnicy szczotki
jest zamontowane na pokrywie szczotki bez kontaktu z ramg maszyny. Podzespét szczotki
jest potgczony z ramg ptywajacg za pomocg sitownika hydraulicznego stuzgcego do
podnoszenia i opuszczania szczotki oraz pionowego wspornika, po ktérym swobodnie
przemieszcza sie obejma (ucho potgczenia ze szczotkg). Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko odno$nie nie wykazania sie przez protestujgcego realizacjg trzech dostaw
zestawdw do zimowego utrzymywania nawierzchni lotniskowych (jeden zestaw obejmuje:
ptug, oczyszczarke i ciggnik) wyposazonych w typ oczyszczarki o parametrach okreslonych
w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy podkreslit, iz nie jest zainteresowany
do$wiadczeniem wykonawcy w sprzedazy maszyn kompaktowych, poniewaz nie sg one
przedmiotem postepowania. Wskazal, iz referencje, a takze zatgcznik nr 3 nie zawieraja
typu/modelu ptugéw lotniskowych, ciggnikow siodtowych oraz oczyszczarek bedgcych
przedmiotem referencji. Referencje Lotniska Calgary dotyczg oczyszczarek kompaktowych
typu PSB o konstrukcji catkowicie odmiennej od opisu przedmiotu zamoéwienia, natomiast
referencje Lotniska Pulkovo oraz Finavia sg celowo nieprecyzyjne, co uniemozliwito
Zamawiajgcemu zidentyfikowanie typu/modelu maszyn.

Z rozstrzygnieciem protestu przez Zamawiajgcego nie zgodzit sie protestujgcy i w dniu 23
czerwca 2009 r. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przekazujgc
kopie odwotania Zamawiajgcemu. W odwotaniu wykonawca Dobrowolski Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wschowej, podtrzymat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy podtrzymujgc argumentacje zawartg w

protescie oraz zazgdat uniewaznienia czynno$ci wykluczenia go z postepowania i
odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez konsorcjum firm Integra Stawomir Kaminski z Gdyni oraz Overaasen AS Roland
Amunndesens z Gjovik w Norwegii, dokonanie powtérnej oceny ofert oraz wybor oferty
odwolujacego sie jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 1 lipca 2009 r. do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Schmidt
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (data pisma 29.06.2009 r.) po stronie Odwotujgcego
oraz konsorcjum Integra Stawomir Kaminski z Gdyni, Overaaseen AS z Gjovik w Norwegii
(data pisma 30.06.2009 r.) po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym oferte odwolujacego, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, przedstawione dowody,
sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o
ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwofania, zatem
odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych
bezpodstawnego wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego pozbawi
go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt. 1.1.1. SIWZ wymagat przedstawienia w ofercie kompletnego
zestawu od$nieznego ztozonego z ciggnika siodlowego, sktadanego ptuga odsSnieznego i
holowanej oczyszczarki naczepowej, przeznaczonego do catorocznego czyszczenia
lotniskowych nawierzchni drog startowych, drég kotowania i ptyt postojowych samolotéw. W
pkt.4.1.1. specyfikacji technicznej Zamawiajgcy okreslit konstrukcje i system pracy
oczyszczarki. Zgodnie z tym punktem wymagat: ,,wysokowydajnej oczyszczarki holowanej
przeznaczonej do catorocznego utrzymania lotniskowych nawierzchni drog startowych, drég
kotowania oraz ptyt postojowych samolotow. Jednoosiowa naczepa konstrukcji stalowe;j,
holowana na siodle ciggnika siodlowego, wyposazona w silnik spalinowy, napedzajacy



poprzez uktad hydrauliczny: obrotowg szczotke walcowg osadzong na ramie i uktad

podmuchowy zamontowany przed osig tylng”. Punkt 4.5 siwz takze wskazywat, iz
konstrukcja szczotki powinna by¢ osadzona na ramie oczyszczarki.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu niezgodno$ci oferty z pkt. 4.1, 4.1.1.
oraz 4.5 specyfikacji technicznej, gdyz konstrukcja szczotki walcowej nie jest osadzona na
ramie zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w siwz.

Uwzgledniajgc stanowiska stron ztozone na rozprawie sktad orzekajacy Izby za wiarygodne
uznat stanowisko Zamawiajgcego poparte dowodem w postaci materiatu reklamowego
sygnowanego przez firme Odwolujgcego oczyszczarki lotniskowej typu Vammas SB 5500 H,
w ktérym wyraznie jest stwierdzone, iz szczotka w pozycji roboczej jest catkiem niezalezna
od ramy maszyny i jedzie jako samodzielny wozek, ktory jest tylko ciggniony i nie wisi na
ramie maszyny. Izba nie mogta da¢ wiary stanowisku Odwotujgcego prezentowanemu na
rozprawie oraz w piSmie z dnia 1 lipca 2009 r. ztozonym do akt sprawy, iz oczyszczarka SB
5500 posiada szczotke obrotowg osadzong na ramie oczyszczarki, gdy materiat reklamowy
sygnowany firmg odwolujgcego i przez niego redagowany, nie potwierdza tych okolicznosci,
zas potwierdza stanowisko Zamawiajgcego. Twierdzenie Odwotujgcego ztozone na
rozprawie, iz materiat ten nie dotyczy oferty ztozonej w tym postepowaniu, gdyz
oczyszczarka zaoferowana w tym postepowaniu posiada inny silnik, nie ma znaczenia w
przedmiotowej sprawie, gdyz sam odwolujgcy stwierdzit na rozprawie, iz réznica miedzy
zaoferowang oczyszczarkg a oczyszczarkg wskazang w ww. materiale reklamowym dotyczy
jedynie rodzaju silnika.

Z uwagi na powyzsze skiad orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy odrzucajgc oferte, gdy jej tres¢ nie odpowiadata tresci siwz.
Zamawiajgcy w pkt.4.1 a siwz postawit warunek wykazania sie przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie dostawg trzech zestawow (jeden zestaw
obejmuije: ptug, oczyszczarke i ciggnik) do zimowego utrzymania nawierzchni lotniskowych
wyposazonych w typ oczyszczarki o parametrach okre$lonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Wymagat takze dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze kazde
zamowienie zostalo wykonane nalezycie. Zgodnie z pkt.5.1.f) siwz oSwiadczenie o
zrealizowanych w ciggu ostatnich 3 latach zamowieniach wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie stanowit wzér nr 3 do siwz. W oSwiadczeniu tym
nalezato wskaza¢ zamawiajgcego, okres realizacji oraz warto§¢ zamowienia.

Odwolujgcy na stronie 28 oferty zalgczyt wymagane o$wiadczenie wypetnione zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego wskazujgc wykonanie dostaw dla Lotniska Calgary, Lotniska
Pulkovo oraz Lotnictwa Cywilnego w Finlandii. Na stronach 30, 32 oraz 34 oferty zatgczyt
referencje wystawione przez ww. Zamawiajgcych dotyczgce odSniezarek Vammmas.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 maja 2009 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetienia dokumentu o$wiadczenia - doswiadczenia wykonawcy oraz
dokumentow potwierdzajgcych ich wykonanie z nalezytg starannos$cia potwierdzajgcych, iz
zrealizowat dostawy trzech zestawow do zimowego utrzymania nawierzchni lotniskowych
wyposazonych w typ oczyszczarki o parametrach okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia.
Odwolujgcy pismem z dnia 15 maja 2009 r. uzupeinit dokument w postaci o$wiadczenia —
do$wiadczenia wykonawcy oraz referencji Lotniska Calgary, Lotniska Pulkovo oraz firmy
Finavia.
Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej uznat, iz Odwolujacy w okresie ostatnich trzech
lat zrealizowat dostawy trzech zestawdw do zimowego utrzymania nawierzchni lotniskowych
wyposazonych w typ oczyszczarki o parametrach okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie zgdat bowiem w siwz podania w referencjach parametrow
technicznych ciggnikéw siodtowych, ptugow czy tez okreslenia konstrukciji oczyszczarki.
Wymaganie podania tego typu informacji w referencjach stanowitoby bowiem, w ocenie Izby,
naruszenie art. 7 ustawy zobowigzujgcego zamawiajgcego do przygotowania i
0 udzielenie zamowienia w przeprowadzenia postepowanie sposdb zapewniajgcy
oraz zachowanie uczciwej konkurencji rowne traktowanie wykonawcow. $gdanie



urzgdzen w dostarczanych
zamieszczenia referencjach parametréow technicznych
prowadzitoby do ograniczenia konkurenciji jedynie do tych podmiotdw, ktbrym Zamawiajgcy
zgodziliby sie takie referencje wystawi¢. Wymaganie takie bytoby takze sprzeczne z praktykg
wystawiania referencji na rynku zamowien publicznych polegajgcg na zamieszczaniu w
referencjach przedmiotu zamowienia, okresu jego realizacji, wskazania odbiorcy
$wiadczenia. Nie spotykane natomiast jest wskazywanie w referencjach parametrow
technicznych dostarczanych urzadzen.
W zwigzku z powyzszym sktad Krajowej Izby Odwotawczej nie uwzglednit dowodu z opinii
technicznej sporzgdzonej przez pracownikéw naukowych Politechniki Warszawskiej z dnia 2
lipca 2009 r.
Sktad orzekajgcy uznat, iz zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce z postepowania naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, gdyz odwotujgcy spetnit wymagania postawione w pkt 4.1.a
siwz, tj. wykazat sie realizacjg trzech zestawdw do zimowego utrzymania nawierzchni
lotniskowych. Naruszenie powyzszego przepisu przez Zamawiajgcego nie miato jednak
wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust.1 ustawy .
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,

czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



