Sygn. akt: KIO/UZP 842 /09

WYROK
z dnia 20 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Thorn Lighting Polska Sp. z o.0., Elektro-Spark Sp. z o.0. 50-513
Wroctaw, ul. Gazowa 26A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wydminy, 11-
510 Wydminy, ul. Grunwaldzka 74 protestu z dnia 9 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Thorn Lighting Polska Sp. z o0.0.,
Elektro-Spark Sp. z 0.0. 50-513 Wroctaw ul. Gazowa 26Ai nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Thorn Lighting Polska Sp.
Z 0.0., Elektro-Spark Sp. z 0.0. 50-513 Wroctaw ul. Gazowa 26A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Thorn Lighting Polska Sp. z o.0., Elektro-
Spark Sp. z 0.0. 50-513 Wroctaw ul. Gazowa 26A na rzecz Gmina
Wydminy, 11-510 Wydminy, ul. Grunwaldzka 74 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm Thorn Lighting
Polska Sp. z o0.0. i Elektro-Spark Sp. z 0.0. 50-513 Wroctaw ul. Gazowa
26A

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Wydminy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,Zaprojektowanie i wykonanie oswietlenia
drogowego wraz z dobudowaniami oraz iluminacjami wybranych obiektow na terenie Gminy
Wydminy sptacane z oszczedno$ci w zuzyciu energii”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 lutego 2009 r., nr 1, poz.
25970.

W dniu 8 czerwca 2009 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Thorn Lighting
Polska Sp. z o.0. i Elektro-Spark Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu o odrzuceniu zfozonej
przez Konsorcjum oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004



r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej
dalej Pzp, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz oraz oferta zawiera bigd w obliczeniu
ceny.

Konsorcjum Thorn Lighting Polska Sp. z 0.0. i Elektro-Spark Sp. z 0.0. wniosto
protest na czynno$¢ odrzucenia oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow
art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, art. 29 ust. 3 Pzp, art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp, art. 87 ust 1a Pzp, art. 26
ust. 3 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp, art. 92 ust. 1 Pzp. Wykonawca wnidst o uznanie ztozonej oferty
za wazng oraz w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o uniewaznienie postepowania,
gdyz wobec naruszen przepisdw Pzp nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy
w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

1) Zamawiajgcy zobowigzany jest oceniac tres¢ oferty, a nie forme. W dniu 2 czerwca 2009
r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia harmonogramu spfat, danych dot.
rozsytu Swiatta zaoferowanych opraw w formacie opisanym w siwz oraz prébek opraw.
Odwolujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania (w dniu 26 maja 2009 r.) zamawiajgcy dokonat
modyfikacji siwz w zakresie sposobu liczenia harmonogramu, w terminie krétszym niz 6 dni
przed terminem sktadania ofert, co uniemozliwito odwotujgcemu zadanie pytan, zgodnie

z art. 38 ust 1 Pzp, przez co utrudnit konkurencje i naruszyt art. 7 ust 1 Pzp. Zdaniem
odwolujacego ztozona oferta zawiera cene obliczong zgodnie z siwz. W rozdziale 12 siwz
zamawiajacy opisat kryterium oceny ofert — jako 100% cena, przy czym nie wskazano,

ze harmonogram sptat stanowi element ceny lub jest to dokument podlegajgcy ocenie w toku
badania ofert. W rozdziale 4.4.6 siwz opisano jedynie spos6b pozyskania srodkéw na
inwestycje, sposéb zaptaty za wykonany przedmiot zamoéwienia. W rozdziale 4.4.7 zawarto
zastrzezenie odnosnie mozliwosci zmiany harmonogramu. Harmonogram sptat jest zatem
dokumentem wytgcznie informacyjnym, obrazujgcym sposoéb splaty inwestycii, nie
wplywajgcym na cene oferty. Tym samym podlega on uzupetnieniu lub poprawkom btedow
zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp i art. 87 ust. 1, 2 lub 3 Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze wg
poprawionego harmonogramu, odsetki catkowite ztozonej oferty wynoszg 524 501,68 zt,

a tgczna cena oferty odwotujgcego wynosi 1 408 590,68 zt i nie zachodzi przestanka do
dokonywania jakichkolwiek poprawek rachunkowych w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp,
gdyz cena zostata prawidtowo obliczona.

2) Zamawiajacy w pkt 4.4.3 siwz zalecit, aby projekt rownowazny byt wykonany przez osobe
posiadajgcg uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie
wykonywania projektéw sieci, co nie oznacza, ze ma ona obowigzkowo podpisa¢ projekt.
Zalecenie powyzsze nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty. Ponadto we wniosku
o dopuszczenie do przetargu zostaty ztozone kopie uprawnierh oséb wykonujgcych przedmiot
zamoOwienia, w tym uprawnienia do wykonywania projektéw sieci, ktore zostaty uznane przez
zamawiajgcego.

3) W dniu 5 czerwca 2009 r. sktadajgc uzupetnienie dokumentéw odwotujgcy podat nazwe
programu, zrodto bazy danych oraz zatgczyt w formacie pdf. Zamawiajgcy zadat w pkt 4.4.5

albo formy elektronicznej albo wydruku danych, pozostawiajgc wybor wykonawcom.
Odwolujgcy zataczyt wydruki zgodnie z wymogiem siwz. Stwierdzit, ze podstawienie danych
z tych wydrukéw do wzoréw i sprawdzenie wyniku nie jest niemozliwe. W rozdziale 4.4.4
siwz zamawiajgcy wymagat jedynie, aby oprawy miaty mozliwos¢ policzenia programem
komputerowym i oprawy Jet takg mozliwo$¢ maja.

4) W opisie ofert rbwnowaznych zamawiajgcy nie wymagat sporzadzenia zestawienia
pofozenia zrodta $wiatta lub potozenia odbtysnika. Nie ma takiego zestawienia w projekcie
zamawiajgcego dlatego odwotujgcy nie sporzgdzat takiego dokumentu. W wyjasnieniach

z dnia 4 czerwca 2009 r. odwotujgcy wskazat, ze sposob regulacji rozsytu Swiatta opraw Jet
jest zupetnie inny jak w oprawach SL 100 i nie da sie tych systemoéw poréwnac wprost.
Zamawiajgcy natomiast w opisie 4.4.4 siwz nie wymagat, aby oprawy rownowazne posiadaty
system regulacji rozsytlu $wiatta. Brak takiego zestawienia nie moze zatem by¢ podstawag
odrzucenia oferty.

5) Zgodnie z opisem w rozdziale 4.4.4 siwz dopuszczono oprawy wyposazone w klosz



odporny na promieniowanie UV wykonany z poliweglanu (PC) o IK 08 dla mocy 50 W, a dla
mocy 100 W PPMA lub szyby hartowanej o IK 04 badz réwnowazne. Odwotujgcy zaoferowat
klosz z PC o IK = 08 ( czyli wyzszy jak 04) odporny na promieniowanie UV, czyli lepszy niz
wymagany, co spetnia kryterium réwnowaznosci.

6) Zamawiajgcy w rozdziale 4.4.4 wymagat, aby oprawa miata panel osprzetu demontowany
bez uzycia narzedzi i taki panel ma zaoferowana oprawa Jet. Zamawiajacy nie udowodnit,
ze panel tej oprawy jest mocowany w sposob uniemozliwiajgcy demontaz bez uzycia
narzedzi.

7) Zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tgcznie z odrzuceniem oferty
odwotujgcego, czym naruszyt przepis art. 92 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny. Odpowiadajgc na podniesione zarzuty
stwierdzit, co nastepuje:

- Btad w sposobie przygotowania harmonogramu sptat nie jest uchybieniem dotyczgacym
formy oferty lecz jej tresci. Modyfikacja specyfikacji w zakresie przygotowania
harmonogramu, poprzez dodanie stowa "rocznie", nastgpita w dniu 26 maja 2009 r.
natomiast termin sktadania ofert byt wyznaczony na 1 czerwca 2009 r. Jest to okres
zgodny z przepisem art. 38 ust. 1 Pzp i zarazem wystarczajgcy, co nie stanowi
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Cena ofertowa zostata zdefiniowana w rozdziale 11
specyfikacji. Sktada sie ona z ryczattowej ceny za roboty budowlane oraz ceny
kosztorysowej za korzystanie z kapitatu realizowanej poprzez wykup wierzytelnosci przez
bank. Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane potgczone z roztozeniem ptatnosci
za nie, poprzez umowe wykupu wierzytelnosci przez bank, co jednoznacznie wynika

z siwz (pkt. 4.4.6). Zamawiajgcy dokonuje oceny ceny ofertowej obejmujgcej wszystkie
elementy przedmiotu zaméwienia. Formularz cenowy oferty odwotujgcego nie
pozostawia zadnych watpliwosci. Harmonogram spfat jest to kosztorysowa cena ustugi
finansowania, jakg ma wynegocjowa¢ wykonawca z bankiem. Wynagrodzenie za te
ustuge moze ulec zmianie. Jedyng niezmienng przez okres obowigzywania umowy jest
marza. Zatem nie jest to "dokument jedynie informacyjny”. Jest to kalkulacja ustugi
finansowania i za jej wynegocjowanie z bankiem odpowiedzialny jest wykonawca. Cena
jaka zamawiajacy ma zaptaci¢ za wykup wierzytelno$ci, roztozony w czasie, bezspornie
wplywa na cene catego przedmiotu zaméwienia.

- Przepis art. 92 ust. 1 Pzp nie stanowi obowigzku dokonania réwnoczesnego wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia ofert.

- W zakresie autoryzacji zmian w projekcie budowlanym posiadanym przez
zamawiajgcego, uprawnione sg tylko osoby spetniajgce kryteria okreSlone przez Prawo
budowlane. Zgodnie z art.12, art. 17, art. 18, oraz w szczegdlnoSci art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego, projektant ... do projektu budowlanego dotgcza oswiadczenie o
sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Osoby wykazane natomiast we wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu majg uczestniczy¢é w przysztym procesie
budowlanym. Brak stosownego oswiadczenia lub chociazby samej autoryzacii jest istotng
wadg projektu réwnowaznego, ktérej wykonawca na wezwanie nie usunat.

- W zakresie sposobu zaprezentowania danych fotometrycznych opraw "réwnowaznych"
zamawiajgcy wskazat, ze format pdf. nie jest obstugiwany jako baza danych w programie
Relux. Takim formatem jest Idt. Nie podajac ustawienia zrédta Swiatta oraz odbtySnika
wykonawca skutecznie uniemozliwit weryfikacje réwnowaznosci. Oprawy uzyte
w projekcie zamawiajgcego sg innej konstrukgcji i nie wymagajg podawania tych
parametrow, poniewaz ustawione sg na state w jednej pozycji i nie podlegaja regulaciji.
Oprawy zaoferowane podlegaja regulacji i te dane powinny by¢ podane, czego
odwotujgcy na wezwanie nie uczynit. Oddzielny dokument z zestawieniem ustawien nie
byt wymagany i wystarczajgcy bytby parametr podawany przez program Relux na karcie
podsumowania obliczen w sposo6b automatyczny i do podania takiego parametru wzywat
zamawiajacy.

- Nie jest prawda, ze zamawiajgcy dopuscit w siwz klosz oprawy odporny na
promieniowanie UV wykonany z poliweglanu dla mocy 50 W. Zgodnie z pkt 4.4.4 ppkt e
zamawiajgcy wymagat jednoznacznie kloszy opraw o mocy 50 W, 70 W oraz 100 W



wykonanych ze szkta lub PMMA. Powodem odrzucenia oferty byto to m.in.,
ze zaproponowane klosze sa z innego materiatu niz to wymagata specyfikacja.

- Zamawiajgcy wymagat mocowania panelu osprzetu za pomocg np. elastycznych
zatrzaskdw, a nie $rub jak to zaproponowat odwolujgcy.

Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu, podtrzymujgc zgdania
zawarte w protescie. Odwolujgcy podnidst zarzuty w zakresie naruszenia przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez nie zakwalifikowanie jako opraw rownowaznych opraw
oswietleniowych zaoferowanych przez odwotujgcego o parametrach technicznych
wyzszych niz parametry opraw okreslonych w siwz,

- art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zadanie dokumentow lub oswiadczen nie wymienionych
w siwz i zbednych tj. dokumentu autoryzacji wydrukéw z programu obliczeniowego,

- art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do przedstawienia poprawionego
harmonogramu spfat inwestycji, a nastepnie pominiecie przy ocenie ofert uzupetionego
pismem z dnia 4.06.2009 r. harmonogramu,

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z ww. zarzutami, poprzez utrudnianie uczciwej konkurenciji,
polegajgce na uksztattowaniu i prowadzeniu postepowania przetargowego w sposéb
uniemozliwiajgcy ztozenie odwolujgcemu oferty z zastosowaniem sprzetu rownowaznego
do sprzetu uzytego w projekcie zamawiajgcego oraz nieprawidtowe okreslenie sposobu
obliczenia ceny za wykonanie zaméwienia, powodujgce, iz niemozliwe jest zlozenie
prawidtowych ofert i ich ocena pod wzgledem kryterium ceny,

- art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego bez
réwnoczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty,

W uzasadnieniu odwotujgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w protescie.
Podkreslit, ze pismem z dnia 4.06.2009 r. uzupefnit braki, wskazane w wezwaniu do
uzupetnienia, a w szczegodlnosci przedstawit harmonogram sptat wedlug wskazowek
zamawiajgcego. Zgodnie z ww. harmonogramem cena za wykonanie zamowienia wynosi
1.408.590,68zt brutto, a nie jak podaje zamawiajgcy 1.579.985,36 zt. - i jest nizsza niz cena
zaoferowana przez drugiego wykonawce. Zamawiajgcy nie uwzglednit tego uzupetnienia.
Modyfikacja siwz z dnia 26 maja 2009 r. wymusita na odwotujgcym ponowne wykonanie
harmonogramu sptat, co z kolei spowodowato ustalenie ceny za zamowienie na kwote
1.408.590,68zt zamiast pierwotnej kwoty 1.579.985,36 zt, ktéra zostata obliczona w oparciu
o zasady ustalone w siwz przed modyfikacjg. Wg poprawionego harmonogramu, odsetki
catkowite od oferty brutto wynoszg 524 507,68 zt. Bezzasadne jest zatem odrzucenie oferty
z uwagi na dostarczenie poprawionego harmonogramu sptat, skoro sam zamawiajgcy
zmienit warunki jego sporzadzania.

Odnosnie braku autoryzacji obliczen fotometrycznych odwotujgcy podkreslit, ze siwz
nie zawiera wymogu autoryzacji obliczen fotometrycznych. Obliczenia te generowane sg
z programu komputerowego.

Odnosnie nie wykazania rownowaznosci zaoferowanych opraw oswietleniowych
odwotujacy podkreslit, ze w uzupetnieniu z dnia 04.06.2009 r. podat nazwe programu
obliczeniowego, zrédto bazy danych oraz zatgczyt w formacie pdf. wydruki bazy rozsytu
Swiatta opraw o$wietleniowych zgodnie z pkt 4.4.5 siwz. Dodatkowy dokument — zestawienie
wskazujgce potozenie zrédta Swiatta lub potozenie odbly$nika nie byt wymagany w siwz.

Odnosnie nie zatgczenia obliczen fotometrycznych wszystkich odcinkéw drog
odwolujacy podniost, ze zatgczyt obliczenia fotometryczne dla wszystkich punktow, drég
okreslonych w siwz, natomiast zamawiajgcy nie wskazat, jakich obliczen brakuje w ofercie
odwolujacego - nie sposob wiec odnies¢ sie do tego zarzutu.

W zakresie zaoferowania opraw o$wietleniowych wykonanych z uzyciem klosza
wykonanego z PC odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowat klosz z PC lepszy niz wymagat
zamawiajacy, wiec uznac go nalezy za spetniajgcy kryterium réwnowaznosci.

Co do sposobu demontazu uktadu zaptonowego odwotujgcy wyjasnit, ze panel
w dostarczonych prébkach demontuje sie po odkreceniu palcami dwéch $rub typu "motylek”



i taki spos6b demontazu jest sposobem bez uzycia narzedzi. Wymég elastycznych
zatrzaskdw nie jest zawarty w siwz oraz nie jest on uzasadniony przedmiotem zamoéwienia.

Odwotujgcy podkreslit takze, iz czynno$¢ odrzucenia oferty powinna nastapi¢ po
wyborze najkorzystniejszej oferty, co wynika z przepisu art. 92 ust. 1 Pzp.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego nn. postepowanie przetargowe winno by¢
uniewaznione z uwagi na nieprawidtowe okreslenie przez zamawiajgcego sposobu
obliczenia ceny za wykonanie zamowienia (jedyne kryterium wyboru oferty). Postanowienia
siwz w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne i powodujg niemozliwo$é prawidiowego
obliczenia ceny oferty - w jednym miejscu okreslono cene jako niezmienng, w innym jako
kosztorysowg, w innym za$ uzaleznia sie cene od waloryzacji rocznej i nakazuje stosowaé
réwne raty roczne, w innym jeszcze uzaleznia sie¢ cene od mozliwo$ci wczesniejszej sptaty
zadtuzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwolawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. W toku
badania i oceny ofert w dniu 2 czerwca 2009 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
0 poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp oczywistej omytki rachunkowej na stronie 1
oferty pkt 4.1 formularza ofertowego, gdzie widnieje warto$¢: 884 083,00 zt, a powinno by¢
1 579 985,36 zt - jako wynik sumowania wartosci brutto rob6t budowlanych - w kwocie
884 083,00 zt oraz wartosci odsetek (nie podlegajgcych VAT) - w kwocie 695 902,36 zt.

Stosownie do tresci art. 89 ust 1 pkt 7 Pzp odwotujgcemu przystugiwato prawo nie
wyrazenia zgody na dokonanie tej czynnosci w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Odwotujgcy nie sprzeciwit sie jednak poprawieniu ceny oferty. Dopiero
w dniu 8 czerwca 2009 r. wnidst protest na czynno$ci dokonane przez zamawiajgcego
zgodnie z trescig pisma z dnia 2 czerwca 2009 r. twierdzgc m.in., ze zamawiajacy btednie
dokonat poprawienia oczywistego btedu rachunkowego w zfozonej ofercie, polegajacego na
dodaniu odsetek (koszt finansowy) do zaoferowanej ceny brutto za przedmiot przetargu -
catos¢ nazywajgc ceng brutto. Wskazalt, iz wg poprawionego harmonogramu, dostarczonego
na wezwanie zamawiajgcego, odsetki catkowite od ceny oferty brutto wynoszgcej 884 083,00
zt, liczone wg instrukcji z siwz wynoszg 524507,68 zt. taczna cena oferty (cena brutto i
koszty finansowe liczone wg wzoru z siwz) wynosi 1 408 590,68 zt., wiec zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ w ofercie zapis stowny i cyfrowy kosztow finansowych, wg
poprawionego harmonogramu. Protest powyzszy zostat oddalony przez zamawiajgcego, co
wynika z tresci protokotu postepowania i nie wniesiono odwotania od rozstrzygniecia
protestu, ktore zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp stato sie ostateczne.

W przedmiotowym postepowaniu Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z
0.0. w Radomiu ztozyto oferte z ceng 1 551 509,21 zt. Oferta odwotujgcego, po poprawce
zamawiajgcego, zawiera wyzszg cene tj. 1 579 985,36 zi, co kwalifikuje te oferte na drugiej
pozyciji w oparciu o kryterium ceny i powoduje watpliwos¢ co do istnienia interesu prawnego
odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Oceniajac jednak te kwestie, Izba zwazyta, ze
zarzuty odwotania dotyczg m.in. harmonogramu spfaty stanowigcego kalkulacje kosztow
finansowania inwestycji i w konsekwenciji ceny oferty, ktéra podlegata ocenie w ramach
ustalonego kryterium. Istotne znaczenie ma przy tym okolicznos¢, co Izba wzieta pod uwage,
iz zamawiajgcy nie dokonat do tej pory wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem nie mozna
wykluczy¢, ze w przypadku potwierdzenia sie zasadno$ci zarzutéw odwotania wykonawca
miatby mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamaowienia.

Izba rozpoznata podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze odwotujgcy
formutujgc zarzuty w protescie nie wskazat literalnie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako



naruszonego przez zamawiajgcego w toku postepowania. |lzba uznata, ze zarzut ten zostat
zawarty w protescie, biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia protestu, z ktérej wynika, ze
odwotujacy jednoznacznie sprzeciwit sie uznaniu przez zamawiajgcego, iz oferta zawiera
btad w obliczeniu ceny stwierdzajgc chociazby, ze ,nie zachodzi tu przestanka do
dokonywania jakichkolwiek oczywistych poprawek rachunkowych w sytuacii, kiedy nasza
oferta ma prawidiowo obliczong cene”.

Izba rozpoznata zarzuty dotyczace odrzucenia oferty odwotujgcego odnoszac sie do
wskazanych przez zamawiajgcego nastepujgcych podstaw faktycznych odrzucenia:

1. harmonogram spfat wierzytelnosci zostat sporzadzony niezgodnie z siwz
(z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 26 maja 2009 r.). Przedtozony w ramach
uzupetnienia harmonogram spowodowat istotne zmiany w treci oferty — w zakresie ceny
za przedmiot zamdowienia, ktére nie mogly by¢ wprowadzone w trybie poprawek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Raty miaty by¢ state w ujeciu rocznym ze wzgledu na
5 % waloryzacje — stosownie do postanowienia pkt 4.4.6 ppkt 3 siwz.

Na podstawie wyjasnien odwotujgcego, Izba ustalita, ze odwotujgcy ztozyt w ofercie
harmonogram sptaty nie uwzgledniajgcy zmian tresci specyfikacji wynikajacych z modyfikaciji
siwz dokonanej w dniu 26 maja 2009 r. Powyzsze odwotujgcy potwierdzit w tresci protestu i
odwotania. Odwotujgcy przyznat w tresci odwotania, iz w wyniku uzupetienia
harmonogramu zostaty do niego wprowadzone zmiany uwzgledniajgce modyfikacje siwz z
dnia 26 maja 2009 r. ,Modyfikacja siwz z dnia 26 maja 2009 r. wymusita na odwotujgcym
ponowne wykonanie harmonogramu spfat”’. W wyniku uzupetnienia w dniu 5 czerwca 2009 r.
(pismo z 4 czerwca 2009 r.) odwotujacy ztozyt poprawiony harmonogram sptaty, z ktérego
wynikaly inne tj. znacznie nizsze niz w ofercie catkowite koszty finansowe (odsetki, prowizje,
marza) za okres sptaty tj. kwota 524 507,68 zt. Koszty te w ofercie zostaty wskazane na
kwote 695 902,36 zt. Odwotujgcy nie kwestionowat w toku postepowania, iz pierwotny
harmonogram sptat ztozony w ofercie zawierat btedy majace wptyw na wysokosS¢ ceny oferty,
wynikajgce z nieuwzglednienia zmian treci siwz.

Biorac pod uwage niedopuszczalnos¢ zmiany tresci oferty przez wykonawce w toku
badania i oceny ofert, w szczegolnosci przepis art. 87 Pzp, Izba uznata, ze zamawiajacy nie
miat podstaw do uwzglednienia harmonogramu zfozonego w wyniku uzupetnienia. W efekcie
tego uzupetnienia nastgpita bowiem istotna zmiana treSci oferty w postaci znaczgcej zmiany
wysokosci ceny ofertowej, nie wynikajgca z oczywistej omytki rachunkowej lub innej omytki
mozliwej do poprawienia przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia harmonogramu sptat, ktéry stanowi istotny element oferty nie
znajduje oparcia ani w przepisie przywotanym jako podstawa prawna wezwania, ani w
jakiejkolwiek innej normie Prawa zamoéwien publicznych. Dziatanie zamawiajgcego w tym
zakresie nalezy uznac za btedne. Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita naruszenie przez

zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie do uzupetnienia elementu
oferty, ktéry nie stanowi o$wiadczenia lub dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp. Izba
nie podzielita jednak wskazanej przez odwolujgcego podstawy faktycznej tego zarzutu.
Odwotlujgcy upatrywat, bowiem, naruszenie ww. przepisu w braku uwzglednienia przez
zamawiajacego, przy ocenie ofert, treSci uzupetnionego harmonogramu sptaty. W ocenie
Izby zamawiajgcy stusznie nie uwzglednit uzupetnionego harmonogramu, korygujac tym
samym bfedne wezwanie do uzupetnienia harmonogramu. Z tego wzgledu nalezato uznac, iz
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w omawianym zakresie pozostato bez wptywu na wynik
postepowania.

Odwotujgcy, wbrew wczesniejszym twierdzeniom zawartym w protescie i odwotaniu,
podnosit na rozprawie, iz cene oferty stanowigcg podstawe do oceny ofert pod wzgledem
ustalonego w siwz kryterium (najnizsza cena — 100%) stanowi wyceniona w ofercie warto$¢é
jedynie robdt budowlanych, bez kosztow finansowania, ktdéra w ofercie odwotujgcego zostata
obliczona prawidtowo. Izba uznata, ze powyzsze stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie.
W Swietle postanowien siwz ,cena ofertowa” to cena zawierajgca wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamowienia, niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania
przedmiotu zamowienia (Czes¢ 11 pkt 1 siwz). Zawarty w siwz opis przedmiotu zamowienia
(Czesc 4) nie pozostawia watpliwosci, iz w jego sktad wchodzi réwniez ustuga finansowania
i sptaty wykonanej przebudowy z oszczednosci w zuzyciu energii elektrycznej (pkt 4.4.6
i 4.4.7 siwz). Izba nie stwierdzita niespojnosci postanowien siwz i wzoru umowy



w powyzszym zakresie, co podnosit odwotujgcy. Koszty finansowania inwestyciji, jako istotna
pozycja w realizacji catego przedsigwzigcia, podlegaty ocenie (w ramach catkowitej ceny
oferty). Wyjasnienia zamawiajgcego w tym zakresie sg spéjne z postanowieniami siwz, w
tym z postanowieniami § 7 i § 8 wzoru umowy.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp uznajac, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu kosztow
finansowania w zfozonym w ofercie harmonogramie splaty, a w konsekwencji zawiera bledy
w obliczeniu ceny oferty. Natomiast uzupetniony przez odwotujgcego harmonogram sptaty
jako zmieniajgcy tres¢ ztozonej oferty nie mogt by¢é uwzgledniony przy ocenie ofert.

2. Brak autoryzaciji obliczen fotometrycznych przez osobe uprawniong.

W punkcie 4.4.3 siwz ,Wymagania w stosunku do ofert rownowaznych” zamawiajacy
wymagat, aby dokumentacja byta wykonana przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie
w zakresie wykonywania projektow sieci i instalacji elektrycznych, urzadzen energetycznych.
Dokumentacja przedtozona przez odwotujgcego nie zawiera podpisu osoby posiadajgcej
wymagane uprawnienia. Na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy wyjasnit jedynie (pismo z
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dnia 4 czerwca 2009 r.), iz ztozone w ofercie obliczenia zostaty wykonane przez osobe
uprawniong zgodnie z pkt 4.4.3 siwz. Nie budzi watpliwosci Izby, iz wskazane postanowienie
siwz oznacza, ze wykonawca ma obowigzek wykazania, iz dokumentacja zostata
sporzgdzona przez osobe uprawniong, gwarantujgcg zgodnos¢ wykonania projektu
rébwnowaznego z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Majgc na
uwadze powyzsze oraz zasade pisemnosci postepowania - art. 9 ust. 1 Pzp nalezy
stwierdzi¢, ze wykazanie ww. okolicznosci jest mozliwe wytgcznie przez wskazanie osoby,
ktéra dokumentacje wykonata i ztozenie przez te osobe podpisu pod dokumentacja.

3. Brak skutecznego wykazania zgodnie z wymogiem siwz (pkt 4.4.5 ppkt 4), ze
zaoferowane oprawy jako rownowazne spetniajg wymagane parametry oSwietleniowe.

Odwolujgcy przedstawit w ofercie dane dotyczace parametrow oSwietleniowych
zaoferowanych opraw Jet w postaci wydrukéw. W wyniku uzupetnienia dokumentéw na
wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy przestat dodatkowe dane w formacie plikow pdf na
ptycie CD. Zamawiajgcy uznat, ze dane w tej formie sg nieprzydatne do weryfikacji
rownowazno$ci oferty odwotujgcego.

Zgodnie z pkt 4.4.5 ppkt 4 siwz zamawiajgcy wymagat udostepnienia danych
technicznych wiasciwosci opraw w formie wydruku lub w formie bazy danych,
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych drogi w
ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen. Majgc na uwadze
powyzsze postanowienie, zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania niezgodnosci oferty z
treScig siwz w przypadku zatgczenia do oferty przez odwotujgcego wydrukéw danych lub
plikow w formacie pdf, skoro takg mozliwo$¢é dopuscit w specyfikacji. Ponadto, w toku
rozprawy zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy wyniki dokonanych obliczen w zatgczeniu do
opinii technicznej z dnia 14 lipca 2009 r. czym potwierdzit, Ze wykonanie obliczen w oparciu
o dane przedstawione przez odwolujgcego jest mozliwe.

Podnoszone przez zamawiajgcego na rozprawie okolicznosci, iz oferta odwotujgcego
nie spetia wymogdw réwnowaznoéci, poprzez nie spetnianie kryteribw normy oswietleniowej
w tym luminacji, co wynika z treSci przedtozonej opinii, nie stanowita podstawy do odrzucenia
oferty odwotujgcego (pismo z dnia 8 czerwca 2009 r.). Wobec powyzszego ,,Opinia
techniczna z oceny technicznej ztozonych ofert w przetargu na modernizacje oSwietlenia
drogowego Gminy Wydminy” z dnia 14 lipca 2009 r. ztozona na potwierdzenie powyzszych
twierdzen zamawiajgcego, zostata pominieta przez Izbe, jako nie majgca znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy.

4. Nie zatgczono obliczen fotometrycznych wszystkich odcinkéw drog tak jak stanowi siwz
w pkt. 4.4.2 do 4.4.5.
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Z dokumentaciji postepowania wynika, ze na wezwanie do uzupetnienia obliczen



fotometrycznych (pkt 1.5 pisma z dnia 2 czerwca 2009 r.) odwotujgcy nie uzupetnit obliczen
0 potozenie zrodta Swiatta oraz potozenie odbtysnika tak jak w dokumentacji zamawiajgcego,
ktére to parametry podlegajg regulacji w przypadku opraw Jet. W pi$mie z dnia 4 czerwca
2009 r. odwotujgcy wyjasnit, ze dokumentacja zamawiajgcego nie okresla sposobu
ustawienia zrédta Swiatta oraz odbty$nika, a zmiana rozsylu jest realizowana w odmienny
sposob niz w oprawach proponowanych w ofercie odwotujgcego, zatem nie ma mozliwosci
poréwnania sposobdw regulaciji.

W tresci specyfikacji zamawiajgcy w sposob bardzo szczegotowy okreslit parametry
réwnowaznosci przedmiotu zamdwienia (parametry oSwietleniowe i techniczno-uzytkowe
opraw oswietleniowych) dopuszczajac rowniez tolerancije dla efektu oswietleniowego
uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za rownowazne. W postanowieniu 4.4.3.c siwz
zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz ,Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania
spetniania wymagan poprzez wykonanie i zatagczenie do oferty projektu oSwietleniowego
zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w projekcie Zamawiajgcego. Obliczenia oraz
prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie
Zamawiajgcego parametrami projektu ...". W tresci protestu odwotujgcy przyznat, iz nie
sporzgdzat takiego zestawienia, gdyz nie ma go réwniez w projekcie zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac spetnienie okreslonych
wymagan zamawiajgcego. W ustalonym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwolujgcy nie
wykazat spetnienia wymagan zamawiajgcego w zakresie obliczen dot. potozenia zrédta
Swiatta oraz potozenia odbtysnika.

5. W oprawach zastosowano klosze z PC podczas, gdy wymagano w siwz opraw z PMMA
lub ze szkfa.

Odwolujgcy zaoferowat klosze wykonane z materiatu PC i ten fakt nie stanowi
okolicznosci spornej. Izba ustalita, ze z treSci postanowienia zawartego w pkt 4.4.4..e siwz
,Klosz odporny na promieniowanie UV dla mocy 50 W do 100 W — wykonany z PMMA lub
szyba hartowana lub rbwnowaznych” oraz postanowienia zawartego w pkt 4.4.5 siwz
dotyczgcego innych réwnowaznych materiatéw: ,W przypadku zastosowania innych
materiatlow (za wyjgtkiem opraw) niz przewidziane w dokumentacji projektowej...” wynika
jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania opraw wykonanych z
innych materiatébw niz PMMA lub szyba. Jak stusznie zauwazyt w tym miejscu odwotujgcy,
réwnowaznos¢ dopuszczona w pkt 4.4.4.e odnosita sie wytgcznie do parametru odpornosci
na promieniowanie UV, a nie byta dopuszczona w zakresie materiatu. Powyzsze nie oznacza
jednak, iz w Swietle postanowien specyfikaciji, oprawa wykonana z materiatu innego niz
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wymagat zamawiajgcy lecz posiadajgca za to lepszy parametr odpornosci na
promieniowanie UV - stanowi w konsekwenciji lepszy produkt. Jest to nadal produkt nie
spetniajagcy wymagan siwz.

Ponadto, ztozona przez odwotujgcego na rozprawie karta katalogowa oprawy
zastosowanej w projekcie zamawiajgcego wykonana z materiatu PC nie dowodzi faktu
dopuszczenia przez zamawiajgcego oprawy wykonanej z poliweglanu PC. Odwotujgcy nie
zaprzeczyt w toku rozprawy twierdzeniu zamawiajgcego, iz ten sam symbol oprawy (SL-100)
jest stosowany dla opraw wykonanych z réznych materiatéw, natomiast jednoznaczne
wymagania zamawiajgcego w tym zakresie zostaly sprecyzowane w siwz.

6. Panel uktadu zaptonowego zaoferowanych opraw nie spetnia wymagan siwz, gdyz jego
demontaz nie jest mozliwy bez uzycia narzedzi.

W pkt 4.4.4.g siwz zamawiajgcy postanowit, ze panel osprzetu musi by¢ ,catkowicie
demontowany z oprawy bez uzycia jakichkolwiek narzedzi”. Odwotujgcy zaoferowat panel,
ktérego demontaz nastepuje za pomocg $rub tzw. ,motylkow”. W toku rozprawy zamawiajgcy
stwierdzit, ze demontaz panelu w przypadku oferty odwotujgcego nie moze nastgpi¢ bez
uzycia Srubokretu, gdyz po odkreceniu ,motylkéw” panel jest przymocowany za pomocg kabli
energetycznych, umocowanych na $ruby. Odwotujgcy twierdzit, ze wraz z prébkami
dostarczonymi zamawiajgcemu przekazano rowniez tzw. ,szybkoztgcza”, ktére umozliwiajg
roztgczenie kabli bez uzycia narzedzi. Zamawiajacy nie potwierdzit tego faktu. Biorgc pod
uwage brak stanowczego zaprzeczenia ze strony zamawiajgcego, |zba uznata, ze



zamawiajacy nie wykazat, iz zaoferowany przez odwotujgcego panel osprzetu nie moze byé
zdemontowany bez uzycia narzedzi.

W ustalonym powyzej stanie rzeczy (pkt 2 — 6), Izba uznata za niezasadny zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Pomimo stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do uznania niezgodno$ci tresci oferty
odwotujacego z trescig siwz w zakresie omowionym w pkt 3 i 6 (powyzej), oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec potwierdzenia
sie niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz oméwionych w pkt 2, 4 i 5 (powyzej).

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp. Przepis ten
stanowi jedng z zasad dotyczacych sposobu dokonywania przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia. Zarzut dotyczgcy naruszenia tego przepisu moze byé podnoszony
wylgcznie w odniesieniu do postanowien ogloszenia i specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Okolicznos¢ nie zakwalifikowania przez zamawiajgcego jako opraw
réwnowaznych — zaoferowanych opraw o$wietleniowych o parametrach technicznych
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wyzszych niz parametry okreslone w siwz stanowi kwestie dotyczgcg zgodnosci przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami okreslonymi w siwz, a zatem podlegata ocenie przez Izbe w
ramach zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zgdanie dokumentow lub o$wiadczen nie wymienionych w siwz i zbednych {j.
dokumentu autoryzacji wydrukéw z programu obliczeniowego. Zgodnie z postanowieniem
siwz (pkt 4.4.3) zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentacji — projektu rbwnowaznego
wykonanego przez osobe uprawniong. Autoryzacje stanowi zatem ztoZzenie na opracowaniu
podpisu przez osobe uprawniong, kitéra je wykonata. Jest to zatem element dokumentu -
projektu, ktdrego forme okreslit zamawiajgcy w pkt 4.4.3. W Swietle tresci siwz brak jest
podstaw do uznania, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentu autoryzacji w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage dokonane przez Izbe ustalenia, w szczegdlnosci wobec nie
potwierdzenia sie zarzutdéw, w ktdrych odwotujgcy upatrywat naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,
Izba uznata, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy prowadzit postepowanie
przetargowe w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie odwotujgcemu oferty z zastosowaniem
sprzetu rbwnowaznego, a nieprawidlowe okre$lenie ceny za wykonanie zamowienia,
skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia prawidtowych ofert i ich oceny pod wzgledem
kryterium ceny. Zarzut dotyczacy sposobu ,uksztattowania”, tj. przygotowania postepowania
w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcoéw, Izba uznata za zgtoszony z uchybieniem terminu.

W przedmiotowym postepowaniu termin na wniesienie protestu dotyczacego postanowien
siwz uptynagt stosownie do tresci art.180 ust. 4 pkt 1 Pzp.

Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
92 ust. 1 Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu ,hiezwtocznie po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej” przekazanie wykonawcom m.in. zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, iz czynno$¢ odrzucenia oferty powinna nastgpi¢ po wyborze
najkorzystniejszej oferty lub réwnoczesnie. Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej nalezy podda¢ badaniu i ocenie wszystkie oferty,
nastepnie dokonaé¢ odrzucenia ofert podlegajacych odrzuceniu, a nastepnie dokonaé wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert prawidtowych. Art. 92 ust. 1 Pzp reguluje dwie
podstawowe kwestie tj. termin zawiadomienia — ,,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty” oraz zakres (tre$¢) zawiadomien, ktérych dokonuje zamawiajgcy. Zamawiajgcy
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potwierdzit w toku rozprawy, ze do chwili obecnej (momentu rozprawy) nie dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zwazywszy powyzsze lzba uznata, ze



zawiadomienie odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty przed dokonaniem czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1
Pzp i w konsekwenciji art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz odwotujgcy w ten sposéb zostat faktycznie
pozbawiony mozliwo$ci wniesienia protestu na czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejszej.
Nie ma znaczenia przy tym fakt, ze zgodnie z art. 184 ust. 1a Pzp odwotujgcemu nie
przystuguje prawo wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego tej
czynnosci, z uwagi na warto$¢ postepowania.

Odnosnie zarzutéw, podniesionych w uzasadnieniu zgdania uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, lzba zwazyta, iz z uwagi na warto§¢ zaméwienia, stosownie
do tresci art. 184 ust. 1a Pzp, odwotujgcemu nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
od rozstrzygniecia protestu w zakresie dotyczacym zaniechania przez zamawiajgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania. lzba, w zwigzku z powyzszym, nie rozpoznawata
odwotania w czesci obejmujgcej powyzsze zarzuty.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 i 1a Pzp, uznajac, iz naruszenie przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 i w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp, wobec potwierdzenia sie
przestanek do odrzucenia oferty odwotujgcego nie miato ani nie moze mie¢ istotnego wptywu
na wynika postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886 ze zm.). Orzekajgc o zwrocie kwoty 15 426,00 zt z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego Izba uwzglednita fakt
whniesienia przez odwotujgcego wpisu od odwotania w kwocie 20 000,00 z4, tj. w wysokosci
przewyzszajgcej wysokos¢ naleznego wpisu okreSlong w § 1 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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