Sygn. akt: KIO/UZP 801/09

WYROK
z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus
Izabela Niedziatek - Bujak
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Polcourt S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Miejska w Sokéltce, Urzad Miejski w Sokotce, Plac
Kosciuszki 1, 16-100 Sokotka, protestu z dnia 1 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Polcourt S.A,, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polcourt S.A, ul. Gen. Zajagczka 11 lok.
C7, 01-510 Warszawa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadzie$cia
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Polcourt S.A, ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510
Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Budowe kompleksu boisk
sportowo - rekreacyjnych przy Osrodku Sportu i Rekreacji w Sokéice”, ktérego dotyczy
odwotanie wniesione przez Polcourt S.A., z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
,Odwolujacym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 kwietnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 113672). Postepowanie to prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Gmina Miejska w Sokolce, zwana
dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym Zamawiajacy, pismem z dnia 26 maja 2009 r., doreczonym
Odwolujgcemu w tej samej dacie, poinformowat o wynikach postepowania, tj. o wyborze
oferty najkorzystniejszej - oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Tamex”) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, {j. z tego powodu, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ

W uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy
wskazat, ze opisujg w SIWZ (zatgcznik nr 1 i 2) przedmiot zamowienia okreslit, ze
nawierzchnia z trawy syntetycznej zastosowana na boisku do pitki noznej powinna posiadac
minimum 85% wszystkich wtékien nawierzchni o strukturze monofilowej przy czym 100%
widkien monofilowych o grubosci 160 mikronéw i w 100% z polietylenu. Wskazat rowniez, ze
wymagat on dotgczenia do oferty prébki trawy o wymiarach 25 x 15 cm dla umozliwienia
weryfikacji nawierzchni oraz karty technicznej w oryginale na potwierdzenie spetiania
wszystkich wymaganych minimalnych parametréw. Tymczasem Odwotujgcy — w ocenie



Zamawiajacego — przedtozyt prébke i karte techniczna nawierzchni, ktore nie potwierdzajg
spetniania warunkéw co do opisu przedmiotu zamowienia oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Zaoferowano bowiem widkna w 100% monofilowe
i 0 sktadzie chemicznym trawy THIOLON e polyolefin w 100% (zamiast w 100% polietylen).
Zamawiajacy podniost rowniez, ze do oferty nie dotgczono zadnych dokumentow
potwierdzajgcych, ze sktad chemiczny oferowanej trawy Edal-Arena Grass wersja 2 jest
rownowazny wymaganemu sktadowi 100% polietylenu. Dotgczona do oferty kopia atestu
PZH wskazuje natomiast, ze sztuczng trawe wykonano z polipropylenu, polietylenu i innych
sktadnikow zamiast w 100% z polietylenu. Zgodnie natomiast z kartg techniczng jako
wypetnienie trawy podano SBR zamiast EPDM, a do oferty nie dotgczono zadnych
dokumentow potwierdzajgcych rownowazno$¢ obu wypetien. Zamawiajgcy podnidst
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réwniez, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne w swojej ofercie
powinien wykazac, ze spetniajg one wymagania okreslone w SIWZ. Podkreslit, ze
dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Poniést rowniez,
ze w ofercie Odwotujgcego wystepuja braki kilku innych dokumentéw, ktére nie podlegajg
uzupetnieniu z racji tego, ze oferta Odwotujgcego polega odrzuceniu.

Odwotujgcy w pismie z dnia 1 czerwca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej
dacie) w zwigzku ze wskazanymi czynno$ciami Zamawiajgcego zfozyt protest. W prote$cie
wskazat na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 26 ust. 3 poprzez nie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujacych
dokumentow;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie jego oferty;

4) art. 91 ust. 1 poprzez wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniést on o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Tamex;

2) uniewaznienie czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego i powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert nieodrzuconych;

3) wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow;

4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta spetnia
wymogi SIWZ. Wskazat, ze z dokumentéw zatgczonych do oferty wynika, ze zaoferowana
trawa, a w szczegolnosci rodzaj wiokien i sktad chemiczny (THIOLON polyolefin) odpowiada
wymogom okreslonym w SIWZ, podkreslajac jednoczesnie, ze wskazane parametry nawet
znacznie przekraczajg minimalne wymogi SIWZ. Podkreslit, ze nie jest prawdg, ze w karcie
technicznej trawy syntetycznej podane jest wypetnienie trawy SBR. W karcie tej podano
wypetnienie Termo-plastyka (wypetnienie Thiolon), ktére — zdaniem Odwotujgcego —
odpowiada wymogom SIWZ. Podkreslit takze, ze Zamawiajacy jesli uznat, ze zalgczone
przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg, ze zaoferowana nawierzchnia spetnia
wymogi SIWZ zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetiania dokumentow.
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Powyzsze dotyczy réwniez — jego zdaniem — innych dokumentéw, na ktérych braki
Zamawiajgcy wskazywat.

Odwolujgcy w protescie wskazat rowniez na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2009 r. poinformowat o ztozonym prote$cie Tamex,
wzywajgc go jednoczes$nie do wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu protestacyjnym.



Tamex w dniu 3 czerwca 2009 r. ztozyt przystgpienie do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu, w ktérym to przystgpieniu wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego przystagpienia, powotujgc sie Wikipedie wskazat, Zze polietylen,

z ktdérego miata sktadac sie trawa wedtug SIWZ, jest jednym z kilkudziesigciu zwigzkéw
chemicznych nalezgcych do grupy poliolefin, z ktérych zbudowana jest trawa oferowana
przez Odwotujgcego. W jego zatem ocenie zaoferowana przez Odwotujgcego trawa nie jest
produktem rownowaznym do wymaganego w SIWZ, bowiem Zamawiajgcy tak naprawde nie
wie, o jakim skiadzie chemicznym Odwotujacy zaoferowat trawe syntetycznag.

Tamex podnidst rowniez, ze w karcie technicznej zatgczonej do oferty Odwotujgcego
wskazano na wypetienie trawy syntetycznej produktem o nazwie termoplastyka
(wypetnienie THIOLON) zamiast wymaganego wypetnienia EPDM, jak réwniez do oferty tej
nie dotgczono dokumentéw, ktére potwierdzatyby w tym zakresie réwnowazno$é
zaoferowanego rozwigzania. Powyzsze zdaniem Tamex nie podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat ztozony protest poprzez jego oddalenie w catoSci, pismem
z dnia 10 czerwca 2009 r., doreczonym w tej samej dacie Odwotujgcemu. W rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajgcy wskazat analogiczne uzasadnienie faktyczne i prawne, co do podstaw
odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak w pi$mie informujgcym o wynikach postepowania.
Dodatkowo wskazat konkretnie na braki innych dokumentéw w ofercie Odwotujgcego,
podkreslajgc, ze nieuzpetnienie dokumentu na zgdanie Zamawiajgcego skierowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skutkuje koniecznoscig zatrzymania mu wadium w trybie art. 46
ust. 4a ustawy Pzp. | tak Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce braki w ofercie
Odwotujgcego:
1) sprawozdania finansowego za rok 2008,
2) brak autoryzaciji producenta trawy syntetycznej boiska do pitki noznej w oryginale
wystawionej dla wykonawcy na konkretng nawierzchnig i przedmiotowy obiekt,
3) brak aprobaty lub rekomendaciji technicznej ITB (lub réwnorzednego dokumentu)
potwierdzajacego spetnianie wszelkich wymaganych minimalnych parametrow
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nawierzchni boiska (dotgczono kopie raportu laboratoryjnego jakiej$s budowy, a byt
to dokument nie wymagany),

4) brak karty technicznej wystawionej i potwierdzonej przez producenta w oryginale
(dotgczona karta techniczna jest wydrukiem komputerowym i nie pochodzi od
producenta w oryginale),

5) brak atestu higienicznego wypeinienia z granulatu gumowego EPDM wystawionego
dla wykonawcy (dotgczono kserokopie atestu, ktérym dysponuje inna firma i na
jakiej podstawie wykonawca dokonat potwierdzenia zgodnosci z oryginatem skoro
nie posiada oryginatu),

6) brak gwarancji na trawe syntetyczng na boisko pitkarskie potwierdzonej przez
producenta nawierzchni trawy i dotyczgcego przedmiotowego zadania w oryginale,

7) ztozona probka trawy syntetycznej na boisko na metryce okreslajgcej nazwe
producenta oraz typ oferowanej nawierzchni nie posiada podpisu wykonawcy i
nazwy producenta,

8) brak autoryzaciji producenta trawy syntetycznej na korty tenisowe w oryginale
wystawionej dla wykonawcy na konkretng nawierzchnig i przedmiotowy obiekt,

9) brak karty technicznej wystawionej i potwierdzonej przez producenta nawierzchni
na korty tenisowe oryginale,

10) brak gwaranciji na trawe syntetyczng na korty tenisowe potwierdzonej przez
producenta nawierzchni trawy syntetycznej i dotyczgcej przedmiotowego zadania w
oryginale (dotgczony dokument jest niewtasciwy i nie wskazuje jakiej nawierzchni
dotyczy),

11) zlozona prébka trawy syntetycznej na korty tenisowe na metce okreslajgcej nazwe
producenta oraz typ oferowanej nawierzchni nie posiada podpisu wykonawcy i
nazwy producenta (prébki traktuje sie jak dokumenty),

12) brak autoryzacji producenta trawy syntetycznej na boisko wielofunkcyjne w
oryginale wystawionej dla wykonawcy na konkretng nawierzchnie i przedmiotowy
obiekt,



13) brak aprobaty lub rekomendaciji technicznej ITB (lub réwnorzednego dokumentu)
potwierdzajgcego spetnianie wszystkich wymaganych minimalnych parametréw
nawierzchni na boisko wielofunkcyjne okreslonych w opisie i specyfikacjach
technicznych,

14) brak karty technicznej wystawionej i potwierdzonej przez producenta nawierzchni
na boisko wielofunkcyjne w oryginale,

15) brak gwarancji na trawe syntetyczng na boisko wielofunkcyjne potwierdzonej przez
producenta nawierzchni trawy i dotyczacej przedmiotowego zadania w oryginale
(dotaczony dokument jest niewtasciwy i nie wskazuje jakiej nawierzchni dotyczy),
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16) brak probki trawy syntetycznej na boisko wielofunkcyjne wraz z metryka okre$lajagca
nazwe producenta oraz typ oferowanej nawierzchni wraz z podpisem wykonawcy i
nazwy producenta (probki traktuje sie jak dokumenty).

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 15 czerwca 2009 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie (nadanie w placéwce pocztowej operatora
publicznego). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W odwotaniu Odwolujacy podtrzymat te same zarzuty, zgdania i argumentacje co w swoim
protescie.

Do postepowania odwotawczego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
w piSmie z dnia 18 czerwca 2009 r. — wplyw do UZP w dniu 19 czerwca 2009 r. — zozyta
firma Tamex.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ oraz tres¢ oferty Odwotujacego,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego
oraz Przystepujgcego Tamex, zawarte w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu,
przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, przystgpieniu do
postepowania odwotawczego oraz ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit

i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. W szczeg6lnosci ustalono, ze ze wzgledu na tre$¢ podnoszonego przez
Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu,
pomimo wartosci przedmiotu zamoéwienia (1 045 401,88 euro, wiec ponizej progéw UE dla
robo6t budowanych), stosownie do tresci art. 184 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie
w niniejszej sprawie przystuguje.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit takze, ze Odwotujgcy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutdéw, zostataby uznana za
najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow w pierwszej kolejnosci, sktad
orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:
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1) Zamawiajgcy w SIWZ wprowadzit szczegdtowe wymagania techniczne dotyczace
wymaganych parametréw technicznych w zakresie przedmiotu zamoéwienia,
w tym réwniez co do spornej nawierzchni z trawy syntetycznej dla budowy boiska
do pitki noznej. W rozdz. 1 pkt 2.1 wskazat, ze nawierzchnia z trawy syntetycznej,
ktéra ma by¢ o wysokosci minimum 52 mm, ma by¢ zasypana piaskiem
kwarcowym i granulatem gumowych EPDM. W pkt 2.1 szczegdtowej specyfikaciji
technicznej dla tego zadania Zamawiajgcy okreslit rowniez wymagania techniczne
co do materiatéw, z ktérych ma by¢é wykonana nawierzchnia z trawy syntetycznej,
w tym m. in. okreslit, kompozycje widkien: ,minimum 85% wszystkich wtdkien



nawierzchni o strukturze monofilowej przy czym 100% wtdkien monofilowych

o grubosci 160 mikronéw, 100% polietylen’, a co do wypetnienia trawy wskazat:
Lpiasek kwarcowy, granulat gumowy EPDM’”. W dokumencie projektowym
dotyczgcym boiska do pitki noznej, stanowigcym réwniez zatgcznik do SIWZ,
Zamawiajacy w pkt B.6.2.2. powielit przywotane powyzej wymogi co do
nawierzchni z trawy syntetycznej. Jednoczesnie tez w tym samym punkcie okreslit
swoje wymagania dotyczgce wykonania prac nawierzchniowych, gdzie wskazano,
ze: ,Wykonawca powinien zatgczy¢ karte techniczng oferowanej nawierzchni
(potwierdzong przez producenta nawierzchni) lub inne dokumenty okreslajgce
Jjednoznacznie jej parametry techniczne (Aprobata lub Rekomendacja ITB) oraz
dokumenty zaswiadczajgce mozliwos¢ ich wykorzystania (Atest PZH)".
Jednoczes$nie tez w rozdz. 10 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymog zatgczenia do
oferty szeregu dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw jakosciowych
co do oferowanego przedmiotu zamowienia (autoryzacja producenta dla
wykonawcy, dokumenty potwierdzajgce spetnianie minimalnych parametrow
nawierzchni, takie jak np. Aprobata Techniczna, Rekomendacja Techniczna ITB,
karta techniczna, jak rowniez atesty co do nawierzchni i granulatu, gwarancja na
wykonane roboty nawierzchniowe potwierdzona przez producenta nawierzchni,
probki trawy, oswiadczenie i certyfikat potwierdzajgce spetnianie wymogow
uzytkowych zgodnych z warunkami okreslonymi przez FIFA Quality Koncept for
Football Turf do poziomu minimum 1 Star).

2) Na stronie 118 oferty Odwotujgcego znajduje sie atest higieniczny PZH
nr HK/B/0698/01/2008 dotyczacy czterech nawierzchni sportowych typu sztuczna
trawa producenta, ktérym jest Edel Grass B.V z Holandii, w tym tez oferowanej
przez Odwotujgcego nawierzchni Edel Arena Grass Verion 2, ze wskazaniem
skiadu tej nawierzchni: ,polipropylen, lateks, polietylen i inne sktadniki wg
dokumentacji producenta’.

3) Na str. 119 oferty Odwolujgcego znajduje sie atest higieniczny PZH
nr HK/B/1202/01/2007 dotyczacy granulatu EPDM, ktérego producentem jest
Wenmin z siedzibg w Chinach.

4) Na str. 15 oferty w kosztorysie ofertowym Odwotujacego, dotyczacym branzy:
,Drogi 2” w poz. 1.10 wskazano w zakresie rob6t drogowych zapis: ,wykonanie
nawierzchni z trawy syntetycznej wys. 52 mm (zasypka: pisaek kwarcowy +
granulat EPDM) (...)".

5) Na str. 121 oferty Odwolujgcego znajduje sie ttumaczenie specyfikacji technicznej
nawierzchni sportowej typu sztuczna trawa producenta Edel Arena Grass Wersja
2 oferowanej przez Odwolujgcego. W poz. C tego dokumentu wskazano na
materiat, z ktérego wykonana jest przedza, tj.: ,100% Thiolon® polyolefin Xtreme
przedza z widkien pojedynczych, utrwalonych U.V.”W poz. D tego dokumentu
wskazano na materiat, z kiérego wykonane jest podstawowe podtoze: , Thiobac®
C18 polipropylen, utwardzany UV-, z wzmocnieniami z poliestru, waga catkowita
+ 215 gr/m2”w poz. E tego dokumentu okreslono réwniez wypetnienie dla
oferowanej trawy, j.: ,, Termo-plastyka (wypetnienie Thilon)”.

6) Na str. 107 i 111 oferty Odwotujgcego zatgczono wyniki badan laboratoryjnych dla
nawierzchni Edel Arena V 2 ze wskazaniem przeprowadzonych badan przy
uzyciu wypetnienia podstawowego SBR. Na dokumentach tych znajduje sie
adnotacja o tresci: ,Z unagi na fakt, Ze niniejszy dokument nie jest oficjalnym
testem laboratoryjnym FIFA, nie stanowi on zatwierdzenia produktu lub
kompletnego systemu ze strony FIFA”.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, sklad orzekajacy Izby doszedt do
przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wykazywanej niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ w zakresie wymogu co do skladu chemicznego oferowanej
nawierzchni dla boiska do pitki noznej, tj. w 100% polietylen, sktad orzekajacy Izby stwierdzit,



ze powyzszy wymog SIWZ faktycznie nie zostat wypetniony przez Odwoltujgcego. Podstawg
takiego ustalenia sktadu orzekajgcego Izby jest przede wszystkim, zataczony do oferty atest
higieniczny o nr HK/B/0698/01/2008. Z tresci tego dokumentu, wymaganego
wynika sktad przez Odwotujgcego postanowieniami SIWZ, chemiczny oferowane;
nawierzchni. Powyzsze wskazuje na to, ze nawierzchnia typu Edel Arena Grass Version 2
zawiera w swoim sktadzie zaréwno polietylen, jak i polipropylen, lateks oraz inne skfadniki,
zatem jest mieszankg zwigzkdéw chemicznych. Z powyzszego zatem w zaden sposéb nie
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mozna wywodzi¢, ze nawierzchnia oferowana przez Odwotujgcego sktada sie w 100%
z polietylenu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wskazany atest dotyczy
kilku nawierzchni, a nie tylko oferowanej przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym
powyzszego stwierdzenia o roznym skifadzie chemicznym nie mozna odnosi¢ do wszystkich
oferowanych nawierzchni jednoczes$nie, co — w ocenie Odwotujgcego - nie wskazuje wprost,
ze nawierzchnia Edel Arena Grass Verion 2 nie sktada sie wytgcznie z polietylenu.
Odmienne od prezentowanego przez Odwolujgcego stanowisko sktad orzekajacy lzby
wywodzi z generalnej zasady, na podstawie kidrej udzielane sg atesty higieniczne, {j., ze
jeden atest higieniczny dotyczy jednego preparatu, materiatu lub wyrobu. Jako wyjatek od tej
zasady wskazuje sie na dopuszczalno$¢ objecia jednym atestem higienicznym jednego
typoszeregu wyrobow, jednak wytgcznie w sytuacji, gdy nie réznig sie one zasadniczo
sktadem materiatowym (informacja dostepna na stronie internetowej Panstwowego Zaktadu
Higieny: www.pzh.gov.pl). Gdyby przyjg¢ twierdzenie Odwotujgcego za stuszne, ze skiad
chemiczny dla wskazywanych w ateScie czterech rodzajow nawierzchni jest rézny, w
zalezno$ci od rodzaju nawierzchni, niemozliwym bytoby wydanie jednego atestu dla kilku
wyrobow (nawierzchni trawy syntetycznej). Przy réznym sktadzie chemicznym nawierzchni
wydane bytyby odrebne atesty dla kazdej z nich.

Co prawda dokument - atest higieniczny ma na celu dopuszczenie do obrotu danego
wyrobu, to jednak nie mozna poming¢ faktu, ze dane w nim zawarte dotyczace zawartosci
tego wyrobu (jego skladu chemicznego) i dlatego tez mogg by¢ podstawg do poréwnania
tego dokumentu z zasadniczym dokumentem technicznym wyrobu, tj. specyfikacjg
techniczng. Zataczona do oferty Odwotujacego specyfikacja techniczna oferowanej
nawierzchni wskazuje wprost na materiat, z ktérego wykonana jest trawa (materiat przedzy
lit. C, dokument na str. 121 oferty). Wskazano tam 100% zwigzku chemicznego: polyolefin.
Bezsprzeczna pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikiem byta
okolicznos¢, ze polyolefiny to polimery, a zasadniczo grupa tych polimeréw, na ktérg
skitadajg sie m.in.: polietylen, jak i polipropylen. Skoro w specyfikacji technicznej produktu
producent wskazat na catg grupe zwigzkéw chemicznych, a nie wylgcznie jeden sktadnik - tj.
w tym przypadku polietylen - zasadnym jest przyjecie, ze sktad chemiczny zaoferowane;j
nawierzchni to mieszanka réznych polimeréw, a nie czysty - 100% polietylen. Gdyby
faktycznie byt to polietylen producent w specyfikaciji technicznej wyrobu wskazatby na ten
zwigzek chemiczny. Powyzsze jest spdjne z przywotywanym atestem higienicznym
nawierzchni, ktory takze wskazuje na rézny sktad chemiczny nawierzchni.

Tak wiec we wskazanym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
zalgczone przez niego do oferty dokumenty nie wskazujg wprost na sprzeczno$é z SIWZ,
poniewaz, w ocenie Izby, owa niezgodno$¢ zostata udokumentowana przez samego
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Odwolujgcego. Z tego tez wzgledu — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby — nie jest
dopuszczalne w tym przypadku skorzystanie przez Zamawiajgcego z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. Zgdanie uzupetniania dokumentéw, kiére beda potwierdzaé, ze oferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymogom jako$ciowym SIWZ. Po pierwsze stwierdzic¢
nalezy, ze zgdane przez Zamawiajgcego w tym przedmiocie dokumenty zostaty bowiem
przez Odwotujgcego zatgczone do oferty, nie mozna zatem wywodzi¢ ich braku. Po drugie -
jak wykazano — wprost dokumenty te wskazujg na sprzeczno$¢ oferowanej nawierzchni
trawy dla boiska do pitki noznej z wymogiem skfadu materiatowego tej nawierzchni (100%
polietylen). W takiej sytuacii, jezeli dokument dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia



i wymogédw jakosciowych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, wprost wskazuje na
niezgodnos¢ z minimalnymi wymogami SIWZ, Zamawiajacy nie ma podstaw do zgdania
uzupetniania w tym zakresie kolejnego dokumentu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy w toku postgpowania odwotawczego nie
przedtozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze oferowana przez niego nawierzchnia
sktada sie w 100% z polietylenu, w tym nawet nie uprawdopodobnit, Ze podobny dokument
potwierdzajgcy te okolicznos¢ (specyfikacja techniczna, aprobata techniczna, czy inny
réwnowazny) w ogole istnieje, a to na Odwotujgcym — stosownie do tresci art. 6 kodeksu
cywilnego — spoczywa ciezar udowodnienia faktéw i okolicznosci, z ktérych wywodzi
okreslone skutki prawne.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do wykazywanej niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ w zakresie wymogu co do wypetniania oferowanej nawierzchni
dla boiska do pitki noznej, tj. wymaganego wypetniania EPDM, sktad orzekajgcy Izby
stwierdzit, ze Odwotujgcy zatgczajgc do swoje oferty atest higieniczny nr HK/B/1202/01/2007
dotyczacy granulatu EPDM, ktérego producentem jest Wenmin z siedzibg w Chinach oraz
wskazujgc w kosztorysie ofertowym w poz. 1.10 (kosztorys; ,Drogi 2” str. 15 oferty)
uprawdopodobnit, ze faktycznie zaoferuje przywotane wypetnienie. Faktem bezspornym jest
réwniez, ze specyfikacja techniczna oferowanej przez Odwolujgcego nawierzchni wskazuje
inny typ granulatu (wypetnienia), tj. Termo-plastyka, co potwierdzit sam Odwotujgcy,
wskazujgc jednoczesnie, ze do kazdej nawierzchni, w tym oferowanej przez niego, mogg
mie¢ zastosowanie roznego rodzaju wypetniania, w tym Termo-plastyka, SBR, jak rowniez
oczekiwany przez Zamawiajgcego granulat EPDM. W tym zakresie zatem oferta
Odwotujgcego nie jest spojna, a nawet moznaby stwierdzic, ze jest ze sobg wewnetrznie
sprzeczna.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego na tej podstawie nie byto w petni uzasadnione. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem
z Odwolujgcym, ze w tym przypadku wprost tres¢ jego oferty nie wskazuje na sprzecznosc¢
z SIWZ. Przywotywane przez Zamawiajgcego wyniki badan laboratoryjnych nawierzchni
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oferowanej przez Odwotujacego dotaczone do oferty i wskazujgce na wypetnienie SBR, nie
byly wymagane postanowieniami SIWZ, zatem nie mogg stanowi¢ podstawy oceny oferty
wykonawcy, tym bardziej réwniez, ze z adnotacji na tych dokumentach wynika, ze informacje
te nie mogg stanowi¢ wigzgcego dokumentu. Niemniej sktad orzekajacy Izby nie znalazt
podstaw do skierowania w tym zakresie przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego wezwania
do uzupetnia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez skierowania zapytania
odno$nie treSci dokumentu na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy tez zapytania

0 wyjasnienie treSci zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Niedopuszczalnym w tym zakresie jest skierowanie wezwania do uzupetnienia dokumentu
bowiem dokumenty te formalnie zostaty ztozone, a ponadto oferta Odwotujgcego — jak
stwierdzono powyzej — podlega odrzuceniu z racji jej sprzecznosci z treScig SIWZ
Niezasadnym bytoby réwniez stosowanie wyjasnien dotyczgcych tresci zatgczonych
dokumentow, czy tez tresci oferty, poniewaz w takiej sytuacji dokumenty, ktore ziozono

w ofercie (przede wszystkim specyfikacja techniczna oferowanego produktu) musiatyby by¢
zastgpione oswiadczeniem wykonawcy, co w postepowaniu jest niedopuszczalne.

Sktad orzekajacy lzby zwroéci rowniez uwage na wymadg Zamawiajgcego przediozenia
ofercie wykonawcy gwarancji na wykonane roboty nawierzchniowe, potwierdzonej przez
producenta nawierzchni (rozdz. 10 punktor piaty, str. 8 SIWZ). Co prawda Zamawiajgcy
w postanowieniach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia nie postawit wymogu
tozsamosci producenta nawierzchni trawy syntetycznej i producenta jej wypetniania.
Niemniej, jak wynika z przywotywanego wymogu SIWZ, producent oferowanej nawierzchni
bedzie musiat potwierdzi¢ gwarancje na wykonane roboty nawierzchniowe, czyli tym samym
potwierdzi¢ mozliwo$¢ zastosowania granulatu EPDM do nawierzchni Edel Arena Grass
Verion 2. Tre$¢ takiej gwarancji — jak wynika z analizy oferty Odwotujgcego — nie zostata
dotgczona. Odwolujgcy zatem w zaden sposoéb nie uprawdopodobnit w tresci oferty, jak tez
w toku postepowania odwotawczego, ze do zaoferowanej przez niego nawierzchni moze
mie¢ zastosowanie wypetnienie inne, anizeli wskazywane przez niego w zatgczonej
specyfikacji technicznej producenta nawierzchni, tj. Termo-plastyka.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na okolicznos¢, ze Odwotujgcy w tresci protestu



i odwotania wskazywat na petng zgodno$¢ jego oferty z treScig SIWZ, podkreslajac nawet, ze
oferowana przez niego nawierzchnia posiada lepsze parametry niz okreSlone w SIWZ. Na
rozprawie natomiast wywodzit, ze tre$¢ jego oferty (zatgczonych dokumentéw) nie
potwierdza spetniania kwestionowanych wymogoéw SIWZ i z tego wzgledu Zamawiajacy
powinien go wezwaé do uzupetniania dokumentéw. Powyzsza zmiana stanowiska
Odwolujgcego stanowi réwniez dodatkowy argument, wskazujgcy na brak dowodéw po
stronie Odwotujgcego na potwierdzenie okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone skutki
prawne.
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Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy Izby przy
rozpatrywaniu ztozonego odwotania nie stwierdzit naruszenia przywotanych przez
Odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp, . art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2.

Majagc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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