Sygn. akt: KIO 1341/14

WYROK
z dnia 15 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2014 r. przez wykonawce —
Comarch Polska S.A, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie
11, 00-567 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Comarch Polska S.A, al. Jana Pawia Il
39a, 31-864 Krakow i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
— Comarch Polska S.A, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevueniennen

Sygn. akt: KIO 1341/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdroZenie systemu
informatycznego obstugujacego e-Ptatnosci, realizowanego w ramach projektu
»Wprowadzenie e-ustug w resorcie sprawiedliwosci’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 czerwca 2014 r. pod
numerem 2014/S 116-205018.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’), w zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia, w tym okreslenia wymagan dotyczacych przedmiotu
zamébwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2. przepisu art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia, w tym okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdéwienia, w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ poprzez:

- zmiane zatgcznika nr 1a do SIWZ (Zatgcznik nr 1 do umowy - Opis Przedmiotu
Zamowienia) - ,OPZ dla Systemu e-Platno$ci” rozdziat 2.10 ,Wymagania dla blokow



architektonicznych”, w ten sposob, aby postawione tam wymagania byty wymaganiami
nieobligatoryjnymi, tj. aby System mogt, ale nie musiat by¢ zbudowany w oparciu o bloki
architektoniczne bedace w posiadaniu Zamawiajgcego i udostepnione przez niego w celu
realizacji systemu e-Ptatnosci;

- dopuszczenie mozliwosci budowy systemu w oparciu o bloki architektoniczne dostarczane
przez Wykonawce inne niz te bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego;

- usuniecie z SIWZ wszelkich zapiséw wymagajacych obligatoryjnego wykorzystania

blokéw architektonicznych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego/obligatoryjnej budowy
systemu w oparciu o bloki architektoniczne bedace w posiadaniu Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy

sformutowat wymagania dla blokéw architektonicznych zgodnie, z ktérymi nowy system musi
obligatoryjnie by¢ zbudowany w oparciu o bloki architektoniczne bedace w posiadaniu
Zamawiajgcego i udostepnione przez niego w celu realizacji systemu e-Ptatnosci. Powyzsze
wymagania opisu przedmiotu zamowienia, zdaniem Odwotujgcego, naruszajg wskazane
przepisy, bowiem Zamawiajgcy zgda wykonania przedmiotu zamdwienia wytgcznie w
okreslonej technologii pomimo, iz istniejg inne rozwigzania pozwalajgce na otrzymanie
systemu o podobnych funkcjonalnosciach i jakosci.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz akurat
technologia Mainframe IBM + SAP NetWeaver jest z jakichs wzgledéw dla niego
najkorzystniejsza. Trudno tez przyjgé, w ocenie Odwotujgcego, iz narzucenie technologii
moze by¢ podyktowane jakim$ istotnym interesem Zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem
zamowienia nie jest rozbudowa istniejgcego systemu. System e-Ptatnosci bedzie nowym
systemem, budowanym od podstaw i nic racjonalnego nie stoi na przeszkodzie, aby
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ budowy systemu w oparciu o bloki architektoniczne
dostarczane przez Wykonawce inne niz te bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego.

Powyzsze wymagania budowy systemu w oparciu o bloki architektoniczne bedace w
posiadaniu Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, niewatpliwie ograniczajg konkurencje.
Takie obligatoryjne wymagania oznaczajg bowiem dopuszczenie do przedmiotowego
zamowienia tylko takich wykonawcow, ktorzy w porozumieniu z producentami posiadanej
przez Zamawiajgcego infrastruktury ztozg oferte. O mozliwosci ztozenia oferty i ewentualnej
kolejnosci ofert w przedmiotowym postepowaniu bedg decydowaé, zdaniem Odwolujgcego,
producenci blokéw architektonicznych posiadanych przez Zamawiajgcego, tj. firma SAP i
firma IBM.

Zamawiajacy dziatajgc we wskazany powyzej sposob, w opinii Odwotujgcego,
zamyka rynek i dostep dla firm, ktore sg w stanie dostarczy¢ wymagany system oparty na
rozwigzaniach innych firm konkurencyjnych. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze gdyby
wymagania budowy systemu w oparciu o bloki architektoniczne bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego byly wymaganiami nieobligatoryjnymi, to mozliwe bytoby ztozenie oferty
tanszej niz oferta ztozona przez firme oferujgce rozwigzania oparte na technologii
producentoéw infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego. Tworzenie monopolu dla
takich firm jak SAP i IBM nie stuzy obnizaniu cen.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien by¢ zainteresowany w uzyskaniu
konkretnych funkcjonalno$ci i parametrow technicznych systemu a nie tym, aby nalezato
zaoferowac konkretne produkty.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz w SIWZ w rozdziale V Zamawiajacy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dotyczgce systemu
informatycznego realizujgcego obstuge ptatnosci z wykorzystaniem sieci Internet (ptatnosci
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elektroniczne), nie stawiajgc ograniczen dotyczgcych oparcia takiego systemu na
okreslonych blokach architektonicznych (okreslonych producentéw). Jak podaje Odwolujacy,
Zamawiajgcy wymaga wiec doswiadczenia w postaci np. wdrozenia systemu ,ktory
obstuguje nateZenie transakcji ptatniczych przekraczajgce 6000 unikalnych i kompletnych
transakcji ptatniczych na godzine”, doskonale zdajgc sobie sprawe, ze do uzyskania takiego
parametru nie jest konieczne wykorzystywanie doktadnie takich blokéw architektonicznych
co posiadane przez Zamawiajgcego.



Odwotlujgcy podaje, ze dysponuje niezbedng doswiadczeniem i wiedza. Do realizacji
opisanego systemu informatycznego mogg by¢ zastosowane technologie informatyczne
powszechnie dostepne na rynku, zasadniczo inne niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Mogg by¢ przykladowo wykorzystane komercyjne systemy zarzgdzania bazg danych (ustugi
bazodanowe) firmy ORACLE, serwer aplikacyjny Apache Tomcat (wolne oprogramowanie)
zapewniajacy przetwarzanie transakcyjne i replikacje danych, platforma sprzetowa
zbudowana w oparciu o serwery klasy x86. Rozwigzanie moze by¢ z powodzeniem oparte o
inng platforme sprzetowo/programowa niz wskazang przez Zamawiajgcego. Zastosowane
urzadzenia i oprogramowanie mogg spetnia¢ wszystkie wymagania w zakresie wydajnosci,
bezpieczenstwa i funkcjonalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia, jak wynika z rozdziatu lll pkt 5 SIWZ, jest
~Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie i serwis systemu e-Pfatnosci, umozliwiajgcego:
elektroniczng realizacje ptatno$ci za ustugi realizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
wptlacanie naleznosci sgdowych oraz zaptate za zakup znakéw optaty sadowej (...)".

Jednoczes$nie Zamawiajgcy postanowit (zatgcznik nr 1a do SIWZ, pkt 2.10), ze
~oystem bedzie zbudowany w oparciu o bloki architektoniczne bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego i udostepnione przez niego w celu realizacji systemu e-Ptatnosci. Mozliwe
do wykorzystania bloki architektoniczne zostaty przedstawione w tabeli ponizej”.

Oprogramowanie systemowe Platforma sprzetowal/programowa
Ustugi INFRASTRUKTURALNE
Ustugi systemoéw operacyjnych
Windows Server 2012 Serwery kasetowe x86
Ustugi wirtualizacyjne
VMware vSphere Hypervisor Serwery kasetowe x86
Ustugi katalogowe
Microsoft ActiveDirectory Serwery kasetowe x86

Oprogramowanie systemowe Platforma sprzetowal/programowa
Ustugi bazodanowe
IBM DB2 for z/OS IBM Mainframe/ z/OS
Ustugi replikacji danych
IBM Data Replication for DB2 zZ/OS IBM Mainframe/ zZ/OS
Ustugi przetwarzania transakcyjnego
RedHat JBoss Enterprise Application Serwery kasetowe x86/ Windows Server Platform
2008/2012
Ustugi szyny danych
SAP PI/SAP NetWeaver Process Serwery kasetowe x86/ Windows Server Integration/
2008/2012
FUSE 6.X minimalnie

W zakresie wymagan do infrastruktury sieciowej Zamawiajgcy wskazat, ze ,System
musi wykorzystywac istniejgca infrastrukture sieciowg Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wykonawca musi zapewni¢ dodatkowy sprzet i oprogramowanie jezeli bedg konieczne dla
funkcjonowania systemu w istniejgcej infrastrukturze sieciowej” (pkt 2.8 zatgcznika nr 1a do
SIW2).

Zas wymagania do sprzetu i oprogramowania standardowego Zamawiajacy opisat w
sposob nastepujgcy: ,System musi umozliwia¢ jego obstuge poprzez istniejgcy sprzet i
oprogramowanie bedacy w uzytkowaniu Zleceniodawcy i wykorzystywane w technologii
wirtualizacji. Minimalne wymagania sprzetowe i oprogramowanie systemowe oraz
standardowe powinny by¢ okreslone na etapie Projektu Technicznego. Wykonawca musi
zapewni¢ bezterminowe licencje na wszelkiego Zamawiajgcemu wykorzystywanie

oraz oprogramowania standardowego
(systemowego, aplikacyjnego narzedziowego)
koniecznego do dziatania Systemu” (pkt 2.9 zatgcznika nr 1a do SIW2Z).

Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia byto, aby

Wykonawca zaprojektowat system informatyczny realizujgcy obstuge ptatnosci z



wykorzystaniem sieci Internet (ptatnosci elektroniczne), ktéry jest zdolny do obstugi
natezenia transakcji ptatniczych przekraczajgcych okreslony putap unikalnych i kompletnych
transakcji pfatniczych na godzine oraz aby Wykonawca wykonat integracje systemu
informatycznego realizujgcego obstuge ptatnosci z wykorzystaniem sieci Internet (ptatno$ci
elektroniczne) z systemem finansowo-ksiegowym (rozdziat V pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ).

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Zamawiajgcego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z przediozonych umdw stwierdzajgc, ze okolicznosci, ktdre miatby
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by¢ stwierdzona za pomocg powotanych dowodoéw sg bezsporne miedzy stronami i nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w pismiennictwie i orzecznictwie
stanowisko, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory
potencjalnie mogiby wplyngé na konkurencije na rynku. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, tak wiec
spetnienie dyspozyciji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezpo$redniego
godzenia w uczciwg konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07,
Luprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania
takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i
ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)".

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz Odwolujgcy upatruje naruszenia uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia, w
ktérym zawarto okre$lone wymagania, co do wykorzystania znajdujgcych sie posiadaniu
Zamawiajacego blokéw architektonicznych (platformy sprzetowej i programowej). W ocenie
Izby, nie sposéb przypisaé Zamawiajgcemu naruszenia w tym przedmiocie, po pierwsze z tej
przyczyny, iz Zamawiajgcy nie wskazuje na koniecznos¢ dostawy towaréw/ustug
pochodzacych od konkretnego producenta. Zamawiajgcy czyni jedynie ograniczenia w
przedmiocie wykorzystania istniejgcej i znajdujgcej sie w posiadaniu Zamawiajgcego
okreslonej bazy w postaci blokdw architektonicznych, czynigc zastrzezenie, ze zamawiany
system musi by¢é zbudowany w oparciu o wskazang przez Zamawiajgcego infrastrukture.

Wskazane dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za dozwolone. Zamawiajgcy
okres$lajgc wymagania wzgledem przedmiotu zamowienia, uprawniony jest do uwzglednia
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swoich warunkéw i potrzeb. Nieracjonalne bytoby dziatanie Zamawiajgcego i wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nieuzasadnione w Swietle przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry mimo, ze posiada okreslony sprzet i oprogramowanie, mozliwe do wykorzystania przy
budowaniu nowego systemu, decyduje sie na dopuszczenie rozwigzan nieuwzgledniajgcych
tej okolicznoéci. Stusznie Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjecie takiego rozwigzania
powodowatby koniecznos¢ przygotowania dodatkowej powierzchni, przeszkolenia
pracownikéw, zapewnienia wsparcia technicznego ze strony wykonawcy itp.

Nie mozna traci¢ rowniez z pola widzenia, Ze przedmiotem zmowienia jest
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu e-Platnosci a nie dostarczenie sprzetu i
oprogramowania. Gdyby przyja¢ za stuszng koncepcje Odwotujgcego oznaczatoby to, ze



Zamawiajgcy wraz z zakupem jakiegokolwiek systemu informatycznego zobowigzany jest
naby¢ rowniez kazdorazowo catg infrastrukture. Rozwigzanie takie prowadzitoby do absurdu,
bowiem pod hastem poszanowania uczciwej konkurencji Zamawiajgcy w istocie nie miatby
mozliwosci nabycia jedynie systemu. W przypadku bowiem, kiedy wykonawca zbudowatby
system w oparciu o inne bloki architektoniczne niz te znajdujgce sie w posiadaniu
Zamawiajgcego, uprawniony bylby de facto, jak stusznie wskazuje Zamawiajgcy, do
rozszerzenia przedmiotu zamowienia.

Oczywistym jest, ze skoro Zamawiajgcy dysponuje okreslonym zasobem (bloki
architektoniczne) to Wykonawca musi te okoliczno$¢ uwzgledni¢. Jednakze wybor
technologii pozostaje w gestii Wykonawcy. Okolicznos¢, iz przedmiotem niniejszego
zamoéwienia nie jest rozbudowa systemu a jego budowa nie stoi na przeszkodzie, w ocenie
Izby, aby Wykonawca byt zobowigzany zbudowaé system w oparciu o posiadang i
wykorzystywang przez Zamawiajgcego platforme sprzetowo-programowa.

W toku rozprawy Odwolujgcy wskazat, ze wdrazat juz tego rodzaju system, ale oparty
0 inng baze. Natomiast na potrzeby niniejszego zamowienia musiatby, skoro system ma by¢
zbudowany w oparciu o inne bloki architektoniczne niz te, z ktérych dotychczas korzystat
Odwotujacy, zatrudni¢ dodatkowe osoby posiadajgce umiejetnos¢ przygotowania
odpowiednich aplikacji. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy nie tyle, ze nie widzi mozliwosci
uczestniczenia w zamdéwieniu i ztozenia oferty konkurencyjnej, ale od czego chce sie uchyli¢,
musi podjaé dodatkowe czynnosci, aby sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego i nie ma
mozliwosci skorzystania z rozwigzan juz przez siebie wypracowanych.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, ze o wyniku przetargu beda
decydowac producenci blokéw architektonicznych posiadanych przez Zamawiajacego.
Odwotujgcy nie wykazat, ze przez opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wzmocnit
pozycje wskazanych wykonawcow w tym postepowaniu wzgledem innych. Jakkolwiek
kwestia dostarczenia licencji oprogramowania i dodatkowego sprzetu zostata podniesiona
dopiero w toku rozprawy, a zatem winna by¢ postrzegana jako niedozwolone rozszerzenie
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zarzutéw odwotania, to na marginesie nalezy zauwazyc, ze z tresci SIWZ nie wynika, aby
obowigzkiem wykonawcy byto dostarczenie licencji oprogramowania wykorzystywanego
przez Zamawiajgcego. Wskazywane przez Odwotujgcego postanowienia SIWZ odnosz3 sie
do oprogramowania niezbednego do dziatania sytemu. Analogiczny wymaog dotyczy sprzetu.
Niemniej jednak postanowienia powyzsze nie moga budzi¢ watpliwosci, skoro Zamawiajgcy
nie ma wiedzy, jaki produkt ostatecznie zaoferuje wykonawca.

Wskazywane w toku rozprawy przez Odwolujgcego watpliwosci rodzace sie na tle
postanowien pkt 2.8 i 2.9 zatgcznika nr 1a do SIWZ nalezatoby ewentualnie ocenia¢ w
Swietle przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze zarzut taki nie zostat nie zostat objety
treScig odwotania i jako taki nie podlega rozpoznaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Odnos$nie argumentu Odwolujgcego, ze warunkiem udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie jest budowa sytemu w oparciu o okreslone bloki
architektoniczne, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ powyzsza nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze Zamawiajacy niezbedne
do$wiadczenie postrzega przez pryzmat realizacji systemu o okreslonych funkcjonalnosciach
a nie w aspekcie budowy systemu w oparciu o wskazang infrastrukture. Zas, ewentualne
twierdzenia o nieadekwatnosci tego warunku do przedmiotu zamowienia nie byty przez
Odwolujgcego podnoszone.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy zainteresowany jest uzyskaniem
konkretnych funkcjonalno$ci i parametréw technicznych systemu, bowiem takie wymogi
sformutowat. Zas okoliczno$¢, ze wskazat na konieczno$¢ wykorzystania okreslonych blokow
architektonicznych nie $wiadczy o tym, iz Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania konkretnego
produktu a jedynie produktu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz opis przedmiotu zamoéwienia dokonany przez
Zamawiajgcego nie utrudnia uczciwej konkurenciji (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), aw
konsekwenciji brak podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone jest w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zarzuty i zgdania sformutowane przez Odwotujgcego prowadzg do
whniosku, ze dgzeniem Wykonawcy jest doprowadzenie do sytuacii, w ktdrej uzyska
mozliwo$¢ zaoferowania systemu w oparciu o wykorzystywane przez Odwotujgcego systemy
zarzgdzania bazg danych i okre$lone serwery, co $wiadczy o tym, iz Odwolujgcy zmierza



przez zmiang opisu przedmiotu zamowienia do zaproponowania rozwigzan dla siebie
korzystnych i w istocie prowadzgcych do rozszerzenia przedmiotu zamowienia, bez
poszanowania potrzeb i wymogdw Zamawiajgcego. Jednakze powyzsze dziatanie, w ocenie
Izby, nie zastuguje na ochrone i nie stanowi 0 naruszeniu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns



