Sygn. akt: KIO 1323/14
KIO 1332/14

WYROK
z dnia 17 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 14 lipca 2014 roku odwotarh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 czerwca 2014 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja
(petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa (sygn. akt KIO 1323/14)

B. w dniu 27 czerwca 2014 roku przez wykonawce EUROCONSULT S.A. San
Sebastian de Los Reyes (Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700
(adres do doreczen: Al. Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-001 Warszawa (sygn. akt
KIO 1332/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (reprezentowana przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie ul. Minerska 16, 04-506 Warszawa)

przy udziale:

A (sygn. akt KIO 1323/14):

- wykonawcy SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zelaznej
28/30, 00-832 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1323/14 po stronie Odwotujgcego

- wykonawcy SYSTRA. S.A. 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paris — Francja
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1323/14 po stronie Zamawiajgcego

B. (sygn. akt KIO 1332/14):

- wykonawcy SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zelaznej
28/30, 00-832 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1323/14 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy SYSTRA. S.A. 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paris — Francja
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1323/14 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie SAFAGE Parc de Ille,
15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz Schuessler —
Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa zgtaszajagcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt 1332/14 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

A Uwzglednia odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz
Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa (sygn. akt
KIO 1323/14) i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o



zamowienie SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja
(petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych w zakresie wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca,
i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

B) Oddala odwotanie wykonawcy EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes

(Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen:
Al. Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14)

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o zamdwienie
SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz
Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa (sygn. akt KIO
1323/14) i wykonawce EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid) Avda
Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al. Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-
001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14) i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port
92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy ul.
Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa (sygn. akt KIO 1323/14) i wykonawce
EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid) Avda Cortao num 17,
San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al. Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-001
Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14) tytutem wpisow od odwotan,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa (sygn. akt KIO 1323/14) i wykonawcy EUROCONSULT S.A. San
Sebastian de Los Reyes (Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres
do doreczen: Al. Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14)
kwote 7 200 gr 00 (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A) kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od
Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa na rzecz wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie
SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik)
oraz Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa
(sygn. akt KIO 1323/14) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

B) kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcy EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid) Avda
Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al. Jerozolimskie 99
lok. 19, 02-001 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .........coueuiirueniiiisiir i e



Sygn. akt: KIO 1323/14
KIO 1332/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Uzupetniajgce studium wykonalno$ci wraz z dokumentacjg
przetargowq dla wariantu X1V tunelu $rednicowego realizowanego wramach budowy linii
kolejowej w tunelu od stacji £ 6dz Fabryczna do linii nr 15" w ramach projektu POIiS 7.1-76
LStudium wykonalnosci dla budowy linii kolejowej w tunelu od stacji t6dZ Fabryczna do linii
nr 15", o ktérym ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2014
roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 022-034465.

18 czerwca 2014 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze do realizaciji
zamoéwienia wybrat SYSTRA. S.A. 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paris — Francja.

A Sygn. akt KIO 1323/14

Odwolujacym, na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
L2ustawa”) wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego obejmujacych badanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocene ofert i odrzucenie oferty

Odwotujgcego oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SYSTRA S.A..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp przez btedne jego
zastosowanie wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a konsekwenc;ji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego,

- z tzw. ostroznosci procesowe;j - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego
zastosowania i wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu os6b o informacije,
ktére zdaniem Zamawiajgcego nie znalazty sie w ofercie,

- naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw
okreslonych w art. 7 ustawy oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnianiu.

Odwolujgcy wnidst o : uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotlujgcego, nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

W dniu 18 czerwca 2014 roku, Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego faksem oraz

e mailem informacje o wyniku oceny ofert w postepowaniu, odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SYSTRA S.A.

Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy dokonujgc ww. czynnosci w zakresie objetym petitum
odwotania i jego uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat na fakt, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat
na okolicznos¢, iz jego zdaniem Odwotujgcy nie potwierdzit spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie dysponowania dwiema osobami na stanowisko Eksperta w
dziedzinie geologii, bowiem (...):

- Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 7 wykazu) - nie posiada wymaganych
stwierdzonych kwalifikacji w zakresie wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V a jedynie w kategorii VII.

- Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 9 wykazu) - posiada do$wiadczenie zawodowe w
wykonywaniu czynnosci w zakresie okre$lonym stwierdzonymi kwalifikacjami od 28.05.2010,
CO nie spetnia warunku posiadanig minimum 5 lat do$wigdczenia zawodowego w ww.



zakresie. Ponadto, podane wwykazie okresy doswiadczenia (okresy realizacji
poszczegdinych projektéw) rowniez nie potwierdzajg posiadania wymaganej ilosci lat
do$wiadczenia.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takg argumenatcjg, wskazat ze nie uwzglednia ona w nalezyty
sposob tresci wykazu oséb ztozonego w ofercie oraz uzupetnien dokonanych na etapie
postepoania przetargowego.

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania dwiema
osobami na stanowisko Eksperta w dziedzinie geologii pkt 8.3.2 poz. nr 7 IDW Zamawiajacy
wymagat, aby Ekspert w dziedzinie geologii (minimum 2 osoby) posiadat:

- w zakresie uprawnien (kwalifikacje zawodowe)- stwierdzone kwalifikacje w zakresie

wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w kategoriach IV lub V. VI
lub VIl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 2011 nr 163 poz. 981) oraz

- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu czynnosci w zakresie
okreslonym stwierdzonymi kwalifikacjami, w tym co najmniej 2 lata po uzyskaniu $wiadectwa
potwierdzajgcego nabycie kwalifikacji.

Odwolujgcy w swojej ofercie wskazat na to stanowisko 3 osoby (Zamawiajacy wymagat
minimum 2 osoby), tj Poz. 7 wykazu -P. J. Poz. 8 wykazu - A. W. Poz. 9 wykazu -M. Z

W zakresie pierwszego zarzutu Zamawiajgcego, -Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 7
wykazu) — nie posiada wymaganych stwierdzonych kwalifikacji w zakresie wykonywania,
dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w kategorii IV lub V a jedynie w kategorii
VI, Odwolujgcy podat, iz z treSci przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu pkt 8.3.2
poz. nr 7 IDW w zadnej mierze nie wynika, iz Ekspert ds. geologii miat posiada¢ stwierdzone
uprawnienia zaréwno w kategorii IV jak i V, bowiem sposoéb sformutowania warunku
wskazuje na to, iz Zamawiajgcy kumulatywnie wskazat kategorie od IV do VIl dopuszczajgc
w tym zakresie posiadanie tylko jednej z nich, na co wskazuje spojnik roztgczny ,lub” i
zastosowany po nim przecinek oddzielajgcy pozostate kategorie, ktéry zgodnie z zasadami
gramatyki polskiej uzywamy pomiedzy potgczonymi bezposrednio réwnorzednymi wyrazami
zdania pojedynczego. W zwigzku z czym wymagane sformutowane przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego, jakoby Ekspert ds. geologii miat posiada¢
uprawnienia zaréwno w kategorii IV jak i V nalezy traktowac¢ jako proba zmiany tresci SIWZ
w tym zakresie, ktora to zgodnie z art. 38 ustawy jest niedozwolona. W zaistniatej sytuacji
Zamawiajgcy probuje dokonaé zmiany interpretacji zapiséw SIWZ, co zdaniem
Odwolujgcego stanowi réwniez prébe przeniesienia negatywnych konsekwenciji
nieprecyzyjnego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu zaréwno na Odwolujgcego jak
innych Wykonawcoéw, eliminujgc tym samych pozostatych czterech Wykonawcéw biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu. Gdyby wymog Zamawiajgcego w tym zakresie byt
sformutowany w taki sposob, iz Wykonawca miat wskaza¢ osobe (Eksperta ds. geologii),
ktéra posiada uprawnienia z kategorii zaréwno IV jak i V, wéwczas Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert wezwatby Odwolujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien badz uzupetnien

w tym zakresie, do czego jest zobligowany na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a czego
nie uczynit. Odwotujacy powotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrokach z dnia 2
lipca 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 607/08; KIO/UZP 617/08, wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r.
sygn.akt KIO/UZP 502/08, wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 60/09 oraz
wyrok SO w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: XXIll GA 446/08. W zwigzku
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z powyzszym w ocenie Odwotujgcego za chybione i naruszajgce przepisy wskazane w
niniejszym odwotaniu nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze osoba w poz. 7 wykazu
oso6b Odwotujgcego nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych w
pkt 8.3.2 poz. nr 7 IDW kwalifikacji (uprawnien).

Odwolujgcy wskazat, ze drugi argument Zamawiajagcego, jakoby Osoba wskazana na to
stanowisko Eksperta ds. geologii (poz. 9 wykazu) - posiadata doswiadczenie zawodowe w



wykonywaniu czynno$ci w zakresie okreslonym stwierdzonymi kwalifikacjami od 28.05.2010,
co nie spetnia warunku posiadania minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego

www. Zakresie, a ponadto, podane w wykazie okresy do$wiadczenia (okresy realizacji
poszczegolnych projektéw) rowniez nie potwierdzajg posiadania wymaganej ilosci lat
do$wiadczenia, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w wystosowanym do Odwotujacego w dniu 16 kwietnia 2014 roku wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow wskazat, iz dla osoby w poz. 9 wykazu zostaty podane
niewfasciwe informacje, bowiem przedstawiony wykaz odbiega od wzoru zawartego w
Zatgczniku nr 5 do IDW, a ponadto z wykazu nie wynika potwierdzenie, ze osoba wskazana
do petnienia tej funkcji posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w

wykonywaniu czynno$ci w zakresie okreslonym stwierdzonymi kwalifikacjami, wtym co
najmniej 2 lata po uzyskaniu $wiadectwa potwierdzajgcego nabycie kwalifikacji.

Juz to wezwanie, zdaniem Odwotujgcego stanowito przekroczenie uprawnien przez
Zamawiajacego W zakresie art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem informacje, o ktére Zamawiajacy
ma prawo wymagac, tj. potwierdzajgce spetnianie wymogoéw okreslonych w IDW, byty
zawarte w wykazie oséb w ofercie, z tym Zze w innych kolumnach dotyczacych jednakze tej
samej osoby. A zatem Zamawiajgcy z tresci oferty mogt powzigé wiedze, iz p. M. Z. od

2005 r. do chwili obecnej posiada doswiadczenie w wykonywaniu dokumentaciji geologiczno
-inzynierskiej oraz dokumentaciji hydrologicznych, ktére de facto byto niezbedne do
uzyskania uprawnien w zakresie wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi w kategoriach V z dnia 28.06.2010 oraz VIl z dnia 21.06.2010 zgodnie z
ustawg Prawo geologiczne i gornicze. Powyzsze potwierdza zaréwno wymaog

5-letniego doSwiadczenia w zakresie okreSlonym stwierdzonymi kwalifikacjami jak réwniez 2
letnie doSwiadczenie po uzyskaniu Swiadectwa nabycia uprawnien. Bez znaczenia przy tym
pozostaje uwaga Zamawiajgcego co do btednej formy tabeli jakg zastosowat

Odwotujgcy, bowiem to nie forma oferty, a jej treS¢ stanowi podstawe do dokonywania oferty.
Tym niemniej Odwotujgcy ziozyt poprawiony wykaz os6b, uzupetniajgc doswiadczenie p. Z.
ego wskazujgc szczegdlowo wykonywane czynnosci. W pozycjach okreslajgcych
doswiadczenie zdobyte w latach pazdziernik 2005 - luty 2007 poprzestat na wskazaniu

nazwy podmiotu na rzecz, ktérego p. Z. wykonywat zgodnie z informacijg zawartg w ofercie
dokumentacje geologiczno—inzynierskie oraz dokumentacje hydrologiczne, na stanowisku
geologa, co de facto stanowito doSwiadczenie zgodne z zakresem uzyskanych kwalifikacji
zawodowych. Z tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujacego wynika, iz Zamawiajgcy nie
widzi roznicy w zakresie wymogu posiadania co najmniej 5 lat dodwiadczenia zawodowego
w wykonywaniu czynnosci w zakresie okreSlonym stwierdzonymi kwalifikacjami, a
wymogiem posiadania w tym co najmniej 2 lat

po uzyskaniu $wiadectwa potwierdzajgcego nabycie kwalifikaciji, bowiem w jego ocenie 5 lat
dos$wiadczenia zawodowego powinno dotyczyé okresu po uzyskaniu uprawnien (kwalifikacji).
Takie rozumienie stawia pod znakiem zapytania sens formutowania drugiej cze$¢ warunku,
ktéra wskazuje na konieczno$¢ posiadania co najmniej 2-letniego doSwiadczenia zdobytego
po uzyskaniu $wiadectwa potwierdzajgcego nabycie kwalifikacji. W naszej ocenie
Zamawiajgcy po raz kolejny, prébuje bezpodstawnie dokona¢ zmiany tresci warunku, przez
sformutowanie jego wyktadni w spos6b zawezajacy, co w ocenie Odwotujgcego jest
niedopuszczalne.

Takie dziatania spowodowaly, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego w
sposéb bezpodstawny, uznajgc, ze dwie z trzech wskazanych w ofercie oséb nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Dziatanie to spowodowato wykluczenie z tego
postepowania rowniez innych Wykonawcow i wybor jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy SYSTRA, ktéra jako jedyna nie zostata odrzucona.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zwrécit uwage na naruszenie przez
Zamawiajgcego dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania w
sytuacji, w ktérej Zamawiajagcy uznat, ze ztozone w ofercie Odwotujgcego dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wymaganych
uprawnien (kwalifikacji zawodowych), ktérych zdaniem Zamawiajgcego nie posiadata osoba
wskazana w ofercie Odwotujgcego (pozycja 7 wykazu), co powinno skutkowa¢ wezwaniem
do uzupetnienia dokumentéw we wskazanym zakresie. Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia



2014 roku wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow jedynie w zakresie okresu
do$wiadczenia os6b wskazanych w wykazie w poz. 7, 8, 9 (Eksperci ds. geologii). Czynnos¢
Zamawiajgcego polegajaca na dokonaniu wezwania jest dziataniem obligatoryjnym,

od ktérego Zamawiajgcy moze odstgpi¢ jedynie w dwéch powotanych w art. 26 ust. 3 ustawy
okolicznosciach, tj: (1) oferta Wykonawcy pomimo ztozenia wymaganych dokumentéw
podlegataby odrzuceniu, (2) bgdz konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, czego

w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie uprawdopodobnit. Brak wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentow w zakresie uprawnien oséb wskazanych

na stanowisko Eksperta ds. geologii (poz. 7 wykazu) wskazuje na zaniechanie zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez Zamawiajgcego, co potwierdza utrwalone orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.: wyrok KIO z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt:
Kl0/2505/10;

Wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP1447/07; wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
583/09.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego

w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie
Odwolujgcego szkody, w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy.

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego, miataby szanse
na to, aby w wyniku powtérzenia oceny ofert (np. w wyniku odmowy podpisania umowy
przez innego Wykonawce) zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujacy
posiada interes w zfozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, a utrzymanie
w mocy rozstrzygniecia Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci powstania szkody

po stronie Odwotujgcego.

B. Sygn. akt KIO 1332/14

Odwolujgcy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 423 ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwolanie
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

— art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie podstawowej zasady udzielenia
zamowien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia,

— art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy przez lakoniczne
uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz zaniechanie
wykazania, ze ztozone przez Wykonawce dokumenty poswiadczajgce brak
karalno$ci cztonkéw Zarzadu Wykonawcy dotyczg wszystkich sprawujacych w
dacie uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu funkcje organu
zarzadzajgcego Wykonawcy,

- art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy przez btedne uznanie, iz Wykonawca nie
wykazat, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestfanki wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji wykluczenie Wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ziozyt wszystkie wymagane ustawg
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dokumenty, ktére nakazywaly przyjac, iz w stosunku do Wykonawcy nie zicita
sie przestanka skutkujgca jego wykluczeniem z postepowania,

— art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy przez bezpodstawne
przyjecie, ze Wykonawca nie wykazat, iz spetit warunek udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji wykluczenie Wykonawcy z postepowania w
sytuaciji, gdy z tresci do jak dotgczonych oferty dokumentéw, rowniez
dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca spenit,

— art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy przez bezpodstawne
przyjecie, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i w konsekwenciji wykluczenie Wykonawcy z Postepowania,
podczas gdy z przediozonych w toku postepowania dokumentéw oraz ziozonych



wyjasnieh wynika, ze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca
spemit,

- art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy przez odrzucenie oferty Wykonawcy, podczas gdy
oferta Wykonawcy nie zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
postepowania ani tez WWykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania,

- oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Odwolujgcy wnidst o: uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z 18 czerwca 2014 r.
dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia Wykonawcy z postepowania
oraz odrzucenia oferty Wykonawcy, dokonania powtorzenia czynnos$ci badania oraz oceny
zfozonej przez Odwotujacego oferty, uznania, ze oferta ztozona przez Odwotujacego w toku
postepowania jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

Odwolujgcy ztozyt oferte w dniu 13 marca 2014 roku. Zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia
2014 r. (nr pisma: IR01ZAf-216-36-12/13/14), wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci
ztozonych dokumentow oraz uzupetnienia brakujgcych, m.in. informaciji z banku o posiadanej
zdolnosci kredytowej lub Srodkach zgR. dzonych na koncie Wykonawcy oraz dokumentéw
po$wiadczajgcych brak karalnosci cztonkdéw organu zarzadzajgcego Wykonawcy. Pismem z
30 kwietnia 2014 r. Wykonawca uzupetit braki formalne ztozonej oferty oraz

przekazat Zamawiajgcemu wyjadnienia. Zamawiajgcy pismem z 29 maja 2014 r wezwat
Wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie doreczonej przez Wykonawce informacji z
banku o zdolnosci kredytowej Wykonawcy. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o swoich
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zastrzezeniach, co do ttumaczenia dokumentu z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 3 czerwca 2014 r.

Zlozyt odpowiednie wyjasnienia, m. in. w powyzszym zakresie. Pismem z 18 czerwca 2014 r.
Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o jego wykluczeniu z postepowania wskazujgc, ze w
stosunku do Wykonawcy zicita sie przestanka nakazujgca jego wykluczenie z postepowania
w postaci rzekomego nieprzedstawienia dowoddw niekaralnosci dla wszystkich cztonkéw
organu zarzgdzajgcego Wykonawcy, ponadto Wykonawca rzekomo miat nie udowodnic, ze
spetnit jeden z warunkdw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat, ze jeden z kluczowych
ekspertow spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, a ponadto dokument w

postaci w informacji z banku w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zostat
przedstawiony w nieodpowiedniej formie, tj. brakowato na kopii tego dokumentu

o$wiadczenia o jego zgodnosci z oryginatem.

Stanowisko Odwolujgcego co do naruszen przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego

W zakresie rzekomego nieztoZzenia przez Wykonawce zaswiadczen z KRK dla
wszystkich cztonkéw Zarzadu.
W uzasadnieniu podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu z postepowania,
Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie uzupetnit
zaSwiadczenia o niekaralnosci w stosunku do dwdch cztonkdw Zarzadu ujawnionych w
odpisie z rejestru handlowego Wykonawcy. Stanowisko Zamawiajgcego nie tylko nie
znajduje swojego uzasadnienia w istniejgcym w dacie uptywu terminu sktadania ofert stanie
faktycznym, ale réwniez narusza powszechnie obowigzujgce przepisy w zakresie
dowodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dacie uptywu terminu skfadania ofert, sktad
organu zarzadzajgcego Wykonawcy w stosunku do tego, ktory zostat ujawniony w
dotaczonym do oferty rejestrze handlowym byt juz zmieniony. Panowie J. P. J.iJ. R. R.
zfozyli oSwiadczenia o rezygnaciji z funkcji cztonka Zarzadu spotki Eurokonsult S A. 13
stycznia 2014 r. (- dowdd: kopia aktu notarialnego - Akt odwotania czionkéw Zarzadu przez
spotke Euroconsult SA; kopia protokotu z posiedzenia Zarzadu Euroconsult S.A., w trakcie
ktdérego podjeto uchwaty o przyjeciu rezygnaciji z petienia funkcji cztonkéw Zarzadu; dowdd
przestania do rejestru handlowego informacji o rezygnacji cztonkéw Zarzgdu Euroconsult
S.A.) W Swietle powyzszych okolicznosci Wykonawca nie byt zobowigzany do przedktadania
dokumentow poswiadczajgcych niekaralnos¢ dla wszystkich cztonkéw Zarzgdu ujawnionych
w dotgczonym do oferty odpisie z rejestru handlowego bowiem dwaj ujawnieni w tym
rejestrze cztonkowie nie petnili swoich funkcji w organie zarzadczym Wykonawcy. Na



marginesie powyzszego spostrzezenia nalezy wskazac, ze wpis do rejestru handlowego w
Krolestwie Hiszpanii ma walor wpisu deklaratoryjnego, tj. potwierdza on jedynie pewne
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dokonane czynnosci prawne. Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, ze Wykonawca w ogoéle
nie byt obowigzany do

przedktadania Zamawiajgcemu wypisu z rejestru handlowego. Ani przepisy ustawy, ani
tym bardziej przepisy Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw nie naktadajg
na wykonawce posiadajgcego swojg siedzibe poza granicami RP obowigzku
dotgczania do oferty odpisu z rejestru handlowego. Tym samym prawidiowa jest
konstatacja, ze nie znajac zasad rzgdzacych obcymi rejestrami, tj. np. tego czy istnieje
domniemanie prawdziwosci danych ujawnionych w tym rejestrze, nalezy z duzg dozg
ostroznosci podchodzi¢ do tego typu dokumentéw i nie podejmowac tak daleko idgcych
dziatan w stosunku do jakiegokolwiek wykonawcy bez uprzedniego upewnienia sie, ze
dane ujawnione w tym dokumencie rzeczywiscie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

W zakresie rzekomego niewykazania przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Jako uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy z postepowania z powodu rzekomego
niewykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wskazat, ze w uzupetnionym wykazie wskazano jedynie dwie prace zwigzane z analizg
efektywnosci ekonomiczno - finansowej, podczas gdy Zamawiajacy wymagat co najmniej
trzech. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Wykonawca wskazujgc Pana B. a J. ego na
stanowisko eksperta w dziedzinie ekonomiki transportu kolejowego wskazat jedynie takie
projekty, w ktérych p. J. wykonywat odpowiednie analizy efektywno$ci ekonomiczno -
finansowej. Innymi stowy — przygotowujac Zatgcznik nr 4 do oferty Wykonawca wykazat w
nim tylko takie projekty, ktore spetniaty oczekiwania Zamawiajgcego opisane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamaéwienia. Bytoby nielogiczne i nieracjonalne, gdyby Wykonawca
podawat w Wykazie os6b projekty, ktore nie potwierdzajg posiadania odpowiedniego
doswiadczenia. Wskazac tez nalezy, ze Zamawiajgcy w zadnym zapisie SIWZ nie wymaga,
aby wykonawcy wpisywali w tresci Wykazu osob jakies bardzo szczegétowe ,stowa klucze”.
Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt Wykonawcy wobec faktu, ze Pan B. J. nie
posiada konkretnego do$wiadczenia, ale wytacznie na podstawie braku zwrotu ,analiza
efektywnosci ekonomiczno-finansowej". Tymczasem zaden przepis ustawy nie przewiduje
takiej podstawy wykluczenia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jesli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do zakresu posiadanego przez Pana B. a J. ego doSwiadczenia, to powinien
wezwac Wykonawce do ztozenia odpowiednich wyjadnien w trynie art. 87 ust. 1 ustawy.
Brak takiego wezwania stanowi naruszenie w/w przepisu. W $wietle powyzszych
argumentéw zarzut Zamawiajgcego jakoby Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie moze sie ostac.
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W zakresie zarzutu rzekomego niewykazania przez Wykonawce spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Zamawiajagcy w uzasadnieniu pisma z dnia 18 czerwca 2014 roku wskazat, ze przedtozona
kopia opinii bankowej nie zawiera oznaczenia, ze jest to kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z
oryginatem. Zamawiajgcy podejmujac decyzje o wykluczeniu Wykonawcy zdaje sie nie
zauwazyt, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje sie podpis osoby uprawnionej do
reprezentowania Wykonawcy. Podpis taki zostat ztozony w oczywistym celu - potwierdzenia,
ze zozona kopia jest zgodna z oryginatem. Nie ma bowiem innego wyttumaczenia ztozenia
podpisu na tym dokumencie znajdujgcym sie w ofercie. Z kolei ztozenie tego podpisu
wyraznie wskazuje, ze Wykonawca uznaje ten dokument za réwny oryginatowi, ze
potwierdza jego prawdziwo$¢ i autentycznos¢ tresci. Wykonawca zwraca uwage, ze przepis
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej ,Rozporzgdzenie o dokumentach”) nie wskazuje, w
jaki sposob nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem. W szczegdélnosci przepis ten nie
wymaga, aby na potwierdzanym dokumencie znalazta sie jakiekolwiek wymagane prawem



sformutowanie. Stad tez Zamawiajgcy naruszyt takze powyzszy przepis
nie zostata Rozporzadzenia o
dokumentach uznajac, ze kopia opinii bankowej
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. Ponadto, jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
prawdziwosci treSci kopii, to powinien na podstawie § 7 ust. 3 Rozporzadzenia o
dokumentach wezwa¢ Wykonawce do przediozenia oryginatu. Zamawiajgcy nie wykonat
tego, a tym samym naruszony zostat takze ten przepis prawa.

Odwotujgcy wnidst odwotanie, bowiem jego interes w ubieganiu sie o przedmiotowe
zamowienie doznat uszczerbku w wyniku niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego.
Uszczerbek Odwotujgcego polega na tym, ze Odwotujgcy, wskutek bezprawnego
wykluczenia z postepowania traci mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, ktére niewatpliwie
uzyskatby, gdyby czynnosci podejmowane w toku postepowania przez Zamawiajgcego bytby
zgodne z ustawg. Podkreslic bowiem nalezy, ze oferta Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwagi na najnizsza
zaoferowang przez Wykonawce cene.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz
uczestnikéw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
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dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 1323/14 i KIO 1332/14:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit na posiedzeniu
Zamawiajgcy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaty wypetnione tgcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie SAFAGE Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre,
Francja (petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa (sygn. akt KIO 1323/14):

(dowéd nr 1) dokument prywatny - Opinia sporzgdzong dla SAFAGE Oddziata w—

Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa w zwigzku z wykluczeniem jego oferty przez

Zamawiajgcego z powodu niespetnienia warunku posiadania dwdch geologow z

uprawnieniem geologicznym w zakresie hydrogeologii i geologii inZzynierskiej zgodnie
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z ustawg prawo geologicznie i gérnicze (Dz. U. 2011 nr 163 poz.981 zwanym dalej
pgg) (5 kart) autorem ktorej jest prof. dr hab. Krzysztof Szamatek.



Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego EUROCONSULT S.A. San Sebastian
de Los Reyes (Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al.
Jerozolimskie 99 lok. 19, 02-001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14):
— (dowdd nr 2) dokument prywatny - Informacja o odwotaniu cztonkdw zarzgdu w
prawie hiszpanskim (4 karty),
— (dowdd nr 3) Referencije dla Pana B. a J. ego (2 karty).

Odwolujgcy Odwotujgcego EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid)
Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do dorgczen: Al. Jerozolimskie 99 lok. 19,
02-001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14) ztozyt Pismo procesowe Odwotujgcego z dnia

11 lipca 2014 roku.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Pismo Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2014 roku.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajagcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1323/14 wykonawce SENER Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zelaznej 28/30, 00-832 Warszawa zgtaszajacego
swoje przystgpienie po stronie Odwotujgcego oraz wykonawce SYSTRA. S.A. 72-76 rue
Henry Farman, 75015 Paris — Francja zgtaszajgcych swoje przystapienie po stronie
Zamawiajgcego. lzba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO
1332/14 wykonawce SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zelaznej 28/30,
00-832 Warszawa, wykonawce SYSTRA. S.A. 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paris —
Francja oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie SAFAGE Parc de Ille,
15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy
ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa. W trakcie posiedzenia lzby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub
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postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamoéwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwofawczego -
przestat wszystkim wykonawcom informacje o wplynigciu odwotan w sprawach sygn. akt KIO
1323/14 w dniu 30 czerwca 2014 roku oraz KIO 1332/14 w dniu 1 lipca 2014 roku;

po drugie, ze zgloszenia przystapien wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, zgtaszajacy przystagpienie wskazali Strone, po ktérej zgtosili przystapienie

i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosili przystgpienie.
Zgtoszenie przystgpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania
odwotawczego oSwiadczyly na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Izba dokonawszy oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt 1323/14, biorgc pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na
rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata, ze odwotanie ztozone w dniu 27
czerwca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie SAFAGE Parc
de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz Schuessler — Plan
Inzynierzy ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa podlega uwzglednieniu.
Izba dokonawszy oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt 1332/14, biorgc pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na
rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata, ze odwotanie ztozone w dniu 27
czerwca 2014 r. przez wykonawce EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes
(Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al. Jerozolimskie
99 lok. 19, 02-001 Warszawa z uwagi na brak wplywu na wynik postepowania nie podlega



uwzglednieniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Sygn. akt KIO 1323/14

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w Tomie |
Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) w punkcie 8.3.2. w poz. nr 7 IDW Zamawiajgcy wymagat,
aby Ekspert w dziedzinie geologii (minimum 2 osoby):
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- Uprawnienia (kvalifikacje zawodowe) - Posiadac stwierdzone kwalifikacje w zakresie
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w kategoriach IV lub V, VI
lub VII zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 2011 nr 163 poz. 981) oraz

- Doswiadczenie - co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu czynnoS$ci
w zakresie okres$lonym stwierdzonymi kwalifikacjami, wtym co najmniej 2 lata po uzyskaniu
Swiadectwa potwierdzajgcego nabycie kwalifikacji.

Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w
zakresie zatgcznika nr 4 wskazujgc w pismie z 16 kwietnia 2014 roku szczegétowo uwagi w
zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 4.

W toku badania oferty ztoZzonej w przedmiotowym postepowaniu, ustalono co nastepuje:
Uwagi w odniesieniu do przediozonego do oferty zatgcznika nr 4 — WYKAZ OSOOB,
KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWOENIA: (...)

5) tabela A poz. 7 — Ekspert w dziedzinie geologii:
w kolumnie zatytutowanej : ,Opis doswiadczenia — okres trwania od data (m-c, *
rok) — do data (m-c, rok)” zostaty podane niewfasciwe informacje, ponadto wystapit bigd w dacie,
przedstawiony do oefrty wykaz (tabela) odbiega od wzoru zawartego w e
Zatgczniku nr 5 do IDW, w zakresie kolumn: Opis doswiadczenia —
Zajmowane stanowisko” i ,,Opis o$wiadzcenia — Opis doswiadzcenia w
poszczcegolnych okresach potwierdzajacych spetenienie warunkow’, ponadto
zZ wykazu nie wynika potwierdzenie, ze osoba wskazana do petnienia tej
funkcji posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu
czynno$ci w zakresie okreslonym stwierdzonymi kwalifikacjami, wtym co
najmniej 2 lata po uzyskaniu $wiadectwa potwierdzajgcego nabycie
kwalifikacji.

(--)

7) tabela A poz. 9 — Ekspert w dziedzinie geologii:

* wkolumnie zatytutowanej : ,,Opis doswiadczenia — okres trwania od data (m-c,
rok) — do data (m-c, rok)” zostaty podane niewtasciwe informacje,
przedstawiony do oferty wykaz (tabela) odbiega od wzoru zawartego w e
Zatgczniku nr 5 do IDW, w zakresie kolumn: Opis do$wadczenia —
Zajmowane stanowisko” i ,,Opis o$wiadzcenia — Opis do$wiadzcenia w
poszczcegodlnych okresach potwierdzajacych spetenienie warunkow’, ponadto
Z wykazu nie wynika potwierdzenie, ze osoba wskazana do petnienia tej
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funkcji posiada co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego w wykonywaniu
czynnosci w zakresie okreslonym stwierdzonymi kwalifikacjami, wtym co
najmniej 2 lata po uzyskaniu $wiadectwa potwierdzajgcego nabycie
kwalifikacji.
Zwracamy sig do Panstwa o przedfozenie wyjasnienn www. zakresie i/lub o uzupetnienie
wykazu oraz pozostatych ww. dokumentdéw uwzgledniajacych wszelkie wymogi Instrukcji
dla Wykonawcdw (...) oraz w naleZyty sposoéb potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Izby, kluczowym przy rozstrzyganiu tej sprawy jest pismo Zamawiajgcego
z 16 kwietnia 2014 roku, ktore skierowat do Odwotujgcego. Powyzej podana zostata tresé
pisma odnoszgcg sie do zakresu jaki nastepnie stanowit podstawe faktyczng wykluczenia



wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia dokumentdéw wskazujac
przyczyny takiej czynno$ci zarbwno w zakresie osoby wskazanej w pozyciji 7 jaki i pozyciji 9
wykazu. Odniést sie w obu przypadkach do zawartych przez Odwotujgcego w tabeli
informacji zamieszczonych w kolumnie dotyczacej opisu doswiadczenia. Niezaprzeczalnie,
zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy chciat wykazania w tabeli osobno informacji w zakresie
uprawnien (kwalifikacji zawodowych) a osobno informacji na temat doswiadczenia. W
wezwaniu Zamawiajgcy precyzyjnie podat jaki zakres informacji zawartych w zatgczniku nr 4
nie potwierdza wymagan Zamawiajacego, a chodzito o wykazane doSwiadczenie zarébwno w
przypadku osoby z pozycji 7 jak i 9. Istotnos¢ treSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw
oraz zakresu informacji jakie powinno obejmowaé wezwanie oddat w wyroku z dnia 20 lipca
2011 roku Sad Okregowy w Nowym Sgczu (sygn. akt lll Ca 389/11): Wzywajgc do zfozenia
Jakis dokumentow nalezy uzasadnic takg czynnos$c. W takim uzasadnieniu musi sie znaleZ¢
wskazanie, ktére dokumenty (o$wiadczenia, petnomocnictwa) nalezy uzupetic, jakimi
cechami muszg sie te dokumenty charakteryzowac i dlaczego zamawiajgcy kwestionuje
zawartosc oferty. Wezwany wykonawca winien z samej tresci wezwania uzyskac wiedze, z
Jakich przyczyn zamawiajgcy ocenia ztozone przez niego dokumenty jako niewystarczajgce,
aby mie¢ moZliwos¢ stosowanej odpowiedzi i ztoZzenia oswiadczen lub dokumentéw
odpowiadajgcych wezwaniu zamawiajgcego.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie za pismem z 30 kwietnia 2014 roku ztozyt
uzupetniony Zatgcznik nr 4 do SWIZ. Zamawiajgcy w wyniku badania dokumentéw wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, ze:
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- Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 7 wykazu) - nie posiada wymaganych
stwierdzonych kwalifikacji w zakresie wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V a jedynie w kategorii VII.

- Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 9 wykazu) — uzupetniony przez Wykonawce wykaz
nie potwierdza spetnienia warunku, gdyz wynika z jego tre$ci, iz wskazana osoba posiada
doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu czynnoSci w zakresie okreslonym stwierdzonymi
kwalifikacjami od 28.05.2010, co nie spetnia warunku posiadania minimum 5 lat
doswiadczenia zawodowego www. zakresie. Ponadto, podane w wykazie okresy
do$wiadczenia (okresy realizacji poszczegdinych projektow) rowniez nie potwierdzajg
posiadania wymaganej iloSci lat doswiadczenia.

Jednoznacznie wynika z powyzszego, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego

z postepowania z powodu niewykazania w uzupemionym wykazie spetnienia wymagan, ktore
nie stanowity podstawy wezwania do uzupetienia dokumentéw (posiadane kwalifikacje) a
byly tozsame co do tresci z informacjami zawartymi w zataczniku nr 4 zatgczonym do oferty.
Konstrukcja wezwania do ztozenia dokumentu ukierunkowata niewatpliwie dziatania
Odwolujgcego, ktéry skupit swojg uwage na wykazaniu doswiadczenia poszczegdlnych
0s6b. Jednoczes$nie nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze przedstawiony za pismem z
30 kwietnia 2014 roku zatacznik nr 4 stanowi uzupetnienie ziozonego uprzednio wraz z ofertg
zatgcznika nr 4. Sktadany na wezwanie Zamawiajgcego dokument stanowi podstawe oceny
spetnienia wymagan Zamawiajgcego i to na jego podstawie Zamawiajgcy dokonuje oceny
spetienia okreslonych wymagan. Zawarty w wezwaniu ogélny zwrot, na ktéry w swojej
argumentacji powolywat sie Zamawiajgcy (Zwracamy sie do Paristwa o przedfozenie
wyjasnieri w ww. zakresie i/lub o uzupetnienie wykazu oraz pozostatych ww. dokumentéw uwzgledniajgcych wszelkie
wymogi Instrukcji dla Wykonawcow (...) oraz w nalezyty sposob

potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w niniefszym postepowaniu.) nie stanowi
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie posiadanych kwalifikacji. Wskazac
nalezy, ze Zamawiajgcy w tej tresci odnosi sie do wyjasnienia lub/i uzupetnienia
dokumentow, czyli nie precyzuje zadnego wymagania a odnosi sie do zakresu wykazanego
wczesniej. Jednoczens$nie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zdanie to zamieszczone jest
pod kazdg szczeg6towa czescig pisma stanowigc tym samym jego uzupetnienie.

Nie sposéb réwniez uzna¢ za prawidlowg argumentacje Odwotujgcego, w oparciu o ktdrg
Odwotujgcy wykazywat, ze brzmienie warunku wskazuje na konieczno$¢ posiadania
uprawnien w jednej z czterech wymienionych przez Zamawiajgcego kategorii. Izba wskazuije,
ze zgodnie z celem zawartym w ustawie Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trakcie ktérego prowadzi



weryfikacje wykonawcéw po to, aby udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji
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tegoz zamodwienia a weryfikacji wykonawcdw, dokonuje miedzy innymi kontrolujgc wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego opis sposobu spetnienia zawarty jest w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Aby mozliwe
byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcéw wymagania im stawiane muszg byc¢
skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt VV Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi by¢
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac sie wykonawca musza by¢ konkretnie
okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca
2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika
2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). Postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania
oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych warunki nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Tak wiec
wymagania, ktore okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i
SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku
sygn. akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach
Odwolujgcego sprowadzajgcych sie do wykazania poprawnoséci dziatania Odwolujgcego,
natomiast wskaza¢ nalezy, ze wymagania uksztattowane przez Zamawiajgcego sg bardzo
precyzyjne i jednoznaczne oraz nie pozostawiajg miejsca na interpretacje (Uprawnienia
(kwalifikacje zawodowe) - Posiadac stwierdzone kwalifikacje w zakresie wykonywania,
dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w kategoriach IV lub V, VI lub VIl zgodnie z
ustawa Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011 nr 163 poz. 981)).

W ocenie Izby dowéd ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego (dowdd nr 1) dokument
prywatny - Opinia sporzadzong dla SAFAGE Oddziata w Polsce, ul. Solec 22, 00-410
Warszawa w zwigzku z wykluczeniem jego oferty przez Zamawiajgcego z powodu
niespetnienia warunku posiadania dwdch geologow z uprawnieniem geologicznym w
Zakresie hydrogeologii i geologii inZynierskiej zgodnie z ustawg prawo geologicznie i
gornicze (Dz. U. 2011 nr 163 poz.981 zwanym dalej pgg) (5 kart) autorem ktorej jest prof. dr
hab. Krzysztof Szamalek — wskazuj, ze zgodnie z ustawg Prawo geologiczne i gornicze
(karta 3 opinii) intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie w kazdym z rodzajéw dyscyplin
geologii kategorii szerszych i wezszych (zatem uprawnienia w kategorii VI sg szersze i
obejmujg zakres kategorii VII; kategoria IV obejmuje zakres kategorii V).
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Uwzgledniajgc zatem wyktadnie jezykowa, powszechnie akceptowang w orzecznictwie i
doktrynie jako ta, ktéra wysuwa sie w ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto
przy jednoczesnym przyjeciu, ze cho¢ zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu albo razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji (poréwnaj Uchwata Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2009 roku sygn. akt lll CZP 110/09) wskazac¢ nalezy, ze brzmienie wymagan
Zamawiajgcego w aspekcie gramatycznym byto jasne i czytelne a takze w Swietle wymagan
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze racjonalne i stuszne. W zakresie zgtoszonego dowodu
(dowdd nr 1) Izba wskazuje, ze dowdd, uwzgledniajgc powyzej wskazang argumentacie,
potwierdza brak wykazania posiadanych uprawnien tj. uprawnien w kategorii IV lub V oraz
kategorii VI lub VIl okre$lonych przez Zamawiajgcego w SIWZ przez osobe w punkcie 7
wykazu. Wskazac¢ nalezy, ze nie byly kwestionowane uprawnienia, ktére posiada osoba
wskazana w punkcie 7 wykazu lecz brak wymagan zgodnie SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze doszio do naruszenia wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow w tym zasad postepowania o udzielenie zamowienia oraz uznata,



ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu tj. zatgcznika nr 4 do SWIZ
jednoczesnie wskazujac, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (np.: wyrok KIO z 19
wrzesnia 2008 roku KIO/UZP 490/08; wyrok z 17 stycznia 2008 roku KIO/UZP 58/08; wyrok
KIO 379/12) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie moze przedstawi¢, nowy zmieniony
dokument, zawierajgcy tresci jakie wczesniej nie byty w nim ujete.

Sygn. akt KIO 1332/14

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotanie zostato oddalone z powodu braku wptywu na wynik
postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z
powodu niewykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
finansowej i ekonomicznej — Izba uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia 2014 roku wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu {j. informacja banku lub spdtdzielczej kasy oszczednoscionwo —
kredytowej, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
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kredytowg Wykonawcy, wystawiong nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert ktora nie zostata zatgczona do oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy za pismem z 28 kwietnia 2014 roku ztozyt
informacje banku (karta 91 i 92). Dokument ten ztozony w kserokopii nie zostat potwierdzony
za zgodnos¢ z oryginatem, zostat opatrzony jedynie parafg bez imiennej pieczatki bgdz
czytelnego podpisu, ktéra jg ztozyta.

Zamawiajagcy w uzasadnien faktycznym wykluczenia wykonawcy z postepowania podat:
Informacja banku — W odpowiedzi na wezwanie uzupetniono dokument wjezyku
hiszpanskim wraz z thumaczeniem wtasnym Wykonawcy. Na przedfozonej kopii dokumentu
brak oznaczenia, ze jest to kopia potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem co oznacza, ze
dokument przekazany zostat Zamawiajgcemu w formie niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze poswiadczenie dokumentu ,za zgodno$¢ z oryginatem” stanowi
oswiadczenie wiedzy po$wiadczajgcego a zarazem poswiadczajgcy przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ dokumentu i doktadnie tresci oryginatu. Nie mozna
przyja¢, ze sam podpis na kopii dokumentu czytelny albo dajacy sie zidentyfikowac przy
pomocy pieczeci, a tym bardziej parafa, zostat ztozony w celu potwierdzenia dokumentu ,za
zgodno$¢ z oryginatem”. Wskazac nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie odwotujg sie tylko
do tresci dokumentow, ale okreslajg ich forme tj. oryginat lub kopia poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce co wnika z § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcdw, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Tym samym uwzgledniony moze by¢ przez Zamawiajgcego jedynie dokument, kiérego
forma zgodna jest z tymi przepisami i spetniajgcy wymagania powotanego rozporzadzenia.
Nie do przyjecia jest argumentacja Odwotujgcego, ze skoro Pan Xavier Alegret Terres
umocowany byt do ztozenia oferty, to sktadajgc podpis na dokumencie jednoczesnie
potwierdzit go ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Istotne jest, co ugruntowane jest w orzecznictwie
(np.: wyrok z 11 pazdziernika 2005 roku UZP/ZO 0-2786/05; wyrok KIO z 13 czerwca 2013
roku sygn. akt 1269/13), ze kserokopie dokumentu mozna uzna¢ za uwierzytelniang jedynie
wowczas, gdy zawiera ona tgcznie dwa niezbedne elementy czyli: adnotacje poswiadczam
»Za zgodno$¢ z oryginatem” oraz podpis osoby uprawnionej. Powyzsze prowadzi do
whniosku, ze nieprawidtowo uwierzytelnione kserokopie dokumentow, w tym wypadku
informacji banku, nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny zdolno$ci wykonawcy do realizaciji

23



zamébwienia, co prowadzi w konsekwencji do negatywnej oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Odwotujacego, bowiem opinia bankowa byta uzupetniona przez tego
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Niezaprzeczalnie pismem z 29 maja 2014 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust 4
ustawy, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentu informaciji
z banku. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy za pismem z 3 czerwca 2014 roku, w
punkcie Ad 4 wyja$nit watpliwo$ci jakie miat zamawiajgcy w zakresie ttumaczenia
dokumentu oraz ztozyt dowdd oSwiadczenie banku.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy na Zamawiajgcego zostaje natozony bezwzgledny
obligatoryjny obowigzek do wezwania do ztozenia dokumentu w przypadku jego braku
(Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty informacji z banku), tym samym postepowanie
Zamawiajacego co do wezwania w zakresie informacji banku byto prawidtowe. Jednoczes$nie
zaznaczyé¢ nalezy, ze dokumenty sktadane przez wykonawcow po terminie sktadania ofert,
skladane sa na wezwanie Zamawiajgcego oraz istotny jest rowniez fakt, ze nie ma regulaciji
dotyczacej obowigzku badania przez Zamawiajgcego wszystkich wptywajgcych do niego
dokumentéw, w tym wypadku oswiadczenia banku zatgczonego do ztozonych wyjasnien w
kontekscie spetnienia warunku. Wskazac¢ nalezy, ze w zakresie ztozenia dokumentu -
informacji banku - Odwotujgcy byt juz raz wzywany, dlatego tez nie mozna ztozonego bez
wezwania Zamawiajgcego oSwiadczenia banku traktowac jako uzupetnionego dokumentu

lub uzupetienia dokumentu juz ztozonego.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy oraz nie
naruszyt zasad prawa zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy wykluczajac
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, postapit w sposéb
prawidtowy zachowujgc porzgdek wykonywanych czynnosci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia Odwotujacego z postepowania z
powodu niewykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia — Izba uznata za zasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ)
w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) w punkcie 8.3.2. w poz. nr 4 IDW wymagat, aby
Ekspert w dziedzinie ekonomiki transportu kolejowego:

- Doswiadczenie — minimum 3 letnie do$wiadczenie w swojej dziedzinie. Ekspert musi
wykazac sie wykonaniem w ostatnich 5 latach co najmniej 3 prac zwigzanych z analizg
efektywnosci ekonomiczno — finansowey.
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Zamawiajacy pismem z 16 kwietnia 2014 roku wezwat Odwotujgcego do uzupeinienia
dokumentu tj. Wykazu oséb, ktore bedg uczestniczyé w realizacji zaméwienia (zatacznik nr 4
do SIWZ). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy za pismem z 28 kwietnia 2014
roku ztozyt Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia (karta 7 — 23)
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Izba wskazuje w tym miejscu, ze zaréwno w
odwotaniu jak i w pismie Odwolujgcego oraz na rozprawie do protokotu podane zostaty
jawnie informacje objete w ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa dotyczgce imienia i nazwiska
osoby, jej doswiadczenia z powotaniem wszystkich trzech wskazanych prac.

W zatgczonym na wezwanie wykazie Odwotujgcy wskazat Pana J. ego, w pozyciji 4 tabeli, na
stanowisko eksperta w dziedzinie ekonomiki transportu kolejowego. W wykazie w kolumnie
Opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcych spetnienie warunkow
podane zostaly trzy prace, w tym: Rekomendowana polityka taryfowa dla PKP SKM w
Tréjmiescie - opracowanie na rzecz PKP SKM w TrojmieScie, obejmujgce m.in.
prognozowanie potrzeb przewozowych, strategiczne planowanie oferty przewozowej, analize

i prognoze marketingowa.

Jako podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania Zamawiajgcy podat:
Osoba wskazana na to stanowisko (poz. 4 wykazu) — w uzupetnionym wykazie wskazano
Jedynie 2 prace zwigzane z analizg efektywnosci ekonomiczno — finansowej, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat co najmniej 3.

Izba wskazuje, ze po pierwsze z samej tresci uzasadnienia podstawy wykluczenia nie
zostato podane, ktora ze wskazanych w wykazie trzech prac nie potwierdza spetnienia



wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, jednakze uwzgledniajgc odwotanie do tresci
warunku niewatpliwie chodzito o powotang wczesniej prace: Rekomendowana polityka
taryfowa dla PKP SKM w TrojmieScie. Z treSci uzasadnienie wykluczenia wywnioskowac
nalezy, ze paca ta nie potwierdza spetnienia warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego
jedynie dlatego, ze nie zawiera w opisie stow ,analiza efektywnosci ekonomiczno —
finansowej”. Jednoczesnie, jak stusznie zauwazyt Odwotujgc, Zamawiajgcy nie wymagat
opisania doswiadczenia danej osoby stowami zawartymi w samej treSci wymagania a prace
miaty by¢ zwigzane z analizg efektywnosci ekonomiczno — finansowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy za pismem z 29 maja 2014 roku wezwat Odwoltujgcego
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztoZenia wyjasnien m.in. w zakresie innego specjalisty,

w stosunku do ktérego pewne informacje nie byly jednoznaczne (tajemnica
przedsigbiorstwa) oraz co do poz. 4 Zamawiajgcy réwniez wzywat do ztozenia wyjasnien
lecz w innym zakresie niz dotyczacym do$wiadczenia (tajemnica przedsiebiorstwa).

W ocenie Izby, uwzgledniajgc fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania w opisie
doswiadczenia stow analiza efektywnosci ekonomiczno — finansowej, co wskazat w Pismie
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Zamawiajgcego (karta 12, pkt c) oraz niezakwestionowang przez Zamawiajgcego
argumentacje Odwolujgcego, ze z tresci strategiczne planowanie oferty przewozowej
wynika, ze czynnosci jakie dokonywat Pan J. dotyczyly analizy efektywno$ci ekonomiczno —
finansowej Zamawiajgcy mogt wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 doSwiadczenie wykazywane
przy pomocy kwestionowanej pracy. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien, dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1. Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowana art. 26 ust. 4 ustawy w zakresie innych nigjasnosci, bowiem wskaza¢ nalezy,
ze przepis ten stanowi obowigzek Zamawiajgcego tym bardziej w przypadku gdy w sposéb
tak niejednoznaczny mozna bylo wykazywac do$wiadczenie przy realizacji poszczeg6lnych
prac. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienie nie moze wigza¢ sie ze zimng ztozonego
oswiadczenia, jednakze pozwolitoby Zamawiajgcemu poznaé stanowisko Odwotujgcego co
do przestanek, ktore zdecydowaly o postuzeniu sie w wykazie dang praca, a co do ktorej
Zamawiajgcy ustalit na podstawi wskazanego doswiadczenia, Ze nie spetnia wymagan
Zamawiajacego. Odnoszac to do zaistniatej w sprawie sytuaciji, wskazac nalezy, ze skoro
Zamawiajacy dopuécit opisywanie doswiadczenia dowolnie przez wykonawcow, nie
wskazujgc na koniecznos¢ podania jakichkolwiek szczegdlnych elementow, uwzgledniajgc
przejrzysto$¢ postepowania jakg powinien kierowac sie Zamawiajgcy postepujgc zgodnie z
zasadami prowadzenia postepowania, tym bardziej, jezeli Zamawiajacy nie potrafit ocenic¢
zawartych w wykazie dla pracy Rekomendowana polityka taryfowa dla PKP SKM w
Tréjmiescie informacji w zakresie doswiadczenia, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien. Natomiast w tym przypadku Zamawiajacy poprzestat na dowolnej ocenie
doswiadczenia, wydaje sie, Zze opartej jedynie na stwierdzeniu braku w opisie doswiadczenia
sformutowania analiza efektywno$ci ekonomiczno — finansowe;.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego (dowod nr 3) — referencije ztozone na okoliczno$¢
potwierdzenia, ze wskazane w tabeli uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego
doswiadczenie eksperta w dziedzinie ekonomiki transportu kolejowego odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, a prace jakimi legitymuije sie 6w ekspert (pozycja 4 wykazu)
zwigzane sg z analizg efektywnosci ekonomiczno — finansowej; po pierwsze nie zmieniajg
tresci ztozonego w wykazie oSwiadczenia co do posiadanego doswiadczenia, po drugie
stanowig o$wiadczenia podmiotéw, na rzecz ktorych ekspert wykonywat prace i potwierdzajg
oswiadczony przez wykonawce w wykazie zakres prac.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z
powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia — |zba uznata za zasadny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie
podstawowej zasady udzielenia zamowien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania



wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, art. 6 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy przez lakoniczne uzasadnienie wykluczenia
Wykonawcy z postepowania oraz zaniechanie wykazania, ze zfozone przez Wykonawce
dokumenty poSwiadczajgce brak karalnosci cztonkéw Zarzgdu Wykonawcy dotyczg
wszystkich sprawujgcych w dacie uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu funkcje
organu zarzgdzajgcego Wykonawcy, art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy przez btedne uznanie,
iz Wykonawca nie wykazat, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji wykluczenie Wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ztozyt wszystkie wymagane ustawg dokumenty,
ktére nakazywaly przyjac, iz w stosunku do Wykonawcy nie ziscita sie przestanka skutkujgca
jego wykluczeniem z postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ)

w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) w punkcie 9.1.2. lit. b IDW wymagat: W celu

wykazania, ze brak jest podstaw do wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

i 2 Ustawy, Wykonawca winien przedfozy ¢ wraz z ofertg nastepujgce dokumenty: (...) b)

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresSlonym wart. 24 ust. 1

pkt 4-8, 10 i 11Ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z punktem 9.3.2 IDW Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 9.1.2
IDW: (...) Lit. (b) — skfada zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty
dotyczg, wzakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10i 11 Ustawy.

Zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia 2014 roku podat w punkcie 4):
Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego
dla cztonkéw zarzgdu EUROCONSULT S.A. do oferty nie zatgczono aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego ani zaswiadczer wtasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktorej dokumenty
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dotyczg w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10i 11 ustawy Pzp. W
Hiszpanii wydaje sie zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Karnego, brak zatem
moZlino$ci zastgpienia ich o§wiadczeniem ztozonym przed notariuszem. (...)
Zwracamy sie do Panstwa o uzupetnienie wv. dokumentéw uwzgledniajgcych
wszelkie wymogi IDW oraz w nalezyty sposéb potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy za pismem z 28 kwietnia 2014 roku, pkt
Ad. 7) pisma: Dokumenty dotyczace niekaralnosci cztonkéw Zarzgdu Wykonawcy.
Wykonawca dofgcza do niniejszego pisma dokumenty potwierdzajgce, ze zaden z czionkdw
Zarzgdu Wykonawcy nie zostat nigdy skazany za jakiekolwiek przestepstwo oraz zatgczono
dokumenty (karta 73- 84).

Jako podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania Zamawiajgcy podat:
Wykonawca w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz
10-11 Ustawy powinien byt przedstawi¢ zaswiadczenia o niekaralno$ci dla Cztonkow
Zarzadu EUROCONSULT. W odpowiedzi na wezwanie nie uzupetniono przedmiotowego
dokumentu dla dwbch 0séb wskazanych w zaswiadczeniu z rejestru handlowego (str. 87)
Jako Cztonkowie Zarzgdu spotki, tj. nie wykazano barku podstaw do wykluczenia w
odniesieniu do Pana J. A. P. J. i Pana J. R. R. . Biorgc pod uwage powyZzsze

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania ba podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8i 11
ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze miedzy strona nie byto sporne, ze cztonkowie
zarzadu Pana J. A. P. J. i Pana J. R. R. zostali odwotani z zarzadu.

Izba dopuscita dowod ztozony przez Odwotujgcego (dowdd nr 2) tj. dokument prywatny -
informacje o odwotaniu cztonkéw zarzgdu w prawie hiszpanskim (4 karty) ztozony na
okoliczno$¢ wykazania, od kiedy skuteczne jest odwotanie z petnionej funkcji i ze jest to takie



samo rozwigzanie, jak w prawie polskim. Z treSci przedstawionego dokumentu wynika, w
oparciu o art. 94 ust. 4 Rozporzadzenia o Rejestrze Handlowym (RRM), ze odwotanie
cztonkéw zarzadu nalezy wpisa¢ w Rejestrze Handlowym, na podstawie Zaswiadczenia o
Tresci Uchwaty Walnego ZgR. dzenia (art. 147 RRM) w celu publikacji daty odwotania
natomiast odwotanie cztonkow zarzgdu jest skuteczne od dnia Walnego ZgR. dzenia, ktdre
mocg uchwaty przyjmuje rezygnacje lub zatwierdza odwotanie cztonkéw zarzadu, z
wyjatkiem sytuaciji, w ktérej Walne ZgR. dzenie podejmie uchwate o wyznaczeniu innej daty.
Dowod ten potwierdza prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko, ze odwotanie cztonka
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zarzagdu w prawie hiszpanskim jest skuteczne z chwilg odwotania a wpis w Rejestrze ma
charakter deklaratoryjny.

W tym miejscu nalezy rébwniez zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy za pismem z 16 kwietnia 2014
roku (punkt 2) wzywat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych, ze nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadio$ci wyjasniajgc jednoczesnie, ze do ofert zostaty
zatgczone dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe EUROCONSULT S.A,,
czyli w Hiszpanii potwierdzajgce, ze w stosunku do tego Wykonawcy nie ogtoszono
likwidacji, ale z wypisu z rejestru nie wynika, ze w stosunku do ww. spotki nie ogtoszono
upadfosci. Na okoliczno$¢ czego odwotujgcy za pismem z 28 kwietnia 2014 roku w punkcie
Ad. 4 podat: Dokument dotyczgce Wykonawcy, potwierdzajgcy, ze nie ogtoszono w stosunku
do niego upadfosci. Wykonawca dotgczyt dokument potwierdzajgcy, ze nie ogtoszono (karta
61-62).

Izba wskazuje, ze kazdy z dokumentow jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ w postepowaniu o
udzielnie zamoéwienia od wykonawcow sktadany jest w konkretnym celu i ma za zadanie
potwierdzi¢ wykazanie ustalonych w obowigzujgcych przepisach informaciji. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcdw, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, § 3 ust. 1 pkt 2 - W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawca w okolicznosciach, o
ktorych mowa wart. 24 ust.1 ustawy (...) zamawiajgcy zada (...) nastepujgcych
dokumentow: (...) 2) aktualnego odpisu z Wwasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej (...), wcelu wykazania braku podstaw do wykluczenia

woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy (...). Zgodnie z ustawa art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy - Z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: (...) 2) wykonawcow w stosunku do
ktorych otwarto likwidacje lub ktérych upadtos¢ ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktorzy
po ogtoszeniu upadfosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym potwierdzeniem sgdu,
Jezeli ukfad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego.

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika w jakim celu sktadane sg dokumenty rejestrowe. Izba
zgadza sie z Odwotujgcym, ze zaden z dokumentéw sktadanych w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego nie jest sktadany na okoliczno$¢ wykazania sktadu osobowego
organu (zarzadu) danego podmiotu. Co do zasady stuszno$é miat Zamawiajgcy wskazujac
na konieczno$¢ sktadania aktualnych dokumentéw rejestrowych, jednakze w ocenie Izby,
uwzgledniajac ustawowe okolicznosci, dla ktérych potwierdzenia sktadany jest dokument
rejestrowy, nie moze on stanowi¢ podstawy weryfikacji sktadu osobowego zarzadu spotki,

29

tym bardziej prowadzi¢ w oparciu o te informacje do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 Z postepowania o zamdwienia o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie: (...) 8) osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu
zarzgdzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo (...), 11) wykonawcow bedgcych
Spotkg jawg, spotkag partnerska, spotkg komandytowg, spotkg komandytowo - akcyjng lub
osobg prawng, ktorych odpowiednio wspdinika, partnera, cztonka zarzadu (...) prawomocnie
skazano za przestepstwo (...). Tym samym, Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od
wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ jedynie w zakresie urzedujgcych
cztonkéw organu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajacego w Pismie



Zamawiajgcego (karta 11, punkt 2), ze Odwotujgcy zaniechat wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy skladem cztonkdéw zarzgdu ujawnionym w zatgczonym wypisie z rejestru a
przedstawionymi dokumentami majgcymi potwierdzac brak karalnosci cztonkéw zarzadu.
Zamawiajacy jednoznacznie w wezwaniu wskazat, ze zwraca sie do odwotujgcego o
uzupetnienie dokumentéw (nie ma mowy o wyjasnieniach) tj. zaswiadczenia z Centralnego
Rejestru Karnego w nalezyty sposob potwierdzajgcych spetnienie okreslonych warunkéw.
Fakt, ze Zamawiajgcy we wstepnej czesci pisma podaje podstawe art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
nie wskazuje na zgdanie wyjasnien, bowiem ta czesci stanowi ogéine przytoczenie podstawy
prawnej natomiast w dalszej czesci pisma Zamawiajgcy podaje szczegotowo, dla kazdego
zadanego dokumentu czy zada jego uzupetnienia czy tez wyjasnienia lub/i uzupetnienia.
Zamawiajacy zazgdat od Odwolujgcego dodatkowych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3
ustawy w zakresie uzupetnianych dokumentéow pismem z 29 maja 2014 roku ale nie zgdat
tam wyjasnien w zakresie przedstawionych dokumentéw z Centralnego Rejestru Karnego a
doktadniej nie zgdat wyjasnienia w zakresie nieprzedstawienia dokumentéw dla Pana J. A.
P.J.iPana J. R. R. . Niezaprzeczalnie Odwotujgcy nie dochowat staranno$ci sktadajgc
dokumenty na wezwanie, bowiem maogt wyjasnic¢ jaki jest sktad zarzadu spaétki lub
przedstawi¢ informacje, ze odwotanie cztonkéw zarzadu Pana J. A. P. J. i Pana J. R. R.
nastgpito w dniu 16 grudnia 2013 r. a w dniu 13 stycznia 2014 r. zostato to zgloszone do
wiasciwego rejestru. Jednakze w ocenie Izby Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy dokonat
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, poniewaz Odwotujgcy przedstawit na wezwanie
Zamawiajgcego stosowane dokumenty dla urzedujacych czionkéw zarzadu, zgodnie z
wymaganiami SIWZ, tym samy nie zostata spetniona przestanka ustawowa wykluczenia z
postepowania. W realiach tej sprawy, w zakresie podniesionego zarzutu przy uwzglednieniu
faktu, ze zaden ze sktadanych dokumentdéw w postepowaniu nie jest dokumentem sktadnym
na potwierdzenie wykazana sktadu osobowego urzedujgcych cztonkéw zarzgdu
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szczegdblnego znaczenia nabiera instytucja wyjadnienia dokumentéw okre$lona w art. 26 ust.
3 ustawy.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
Zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
podnoszonych w obu postepowaniach, Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego naruszato
zasad zamowien publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcych
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezZeli: (...) 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert Izba
wskazuje, ze ta podstawa prawna odrzucenia oferty ma zastosowanie do innych trybéw niz
tryb przetargu nieograniczonego. W przypadku przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Niemniej, istota
odrzucenia oferty, uznania jej za odrzucong w przypadku wykluczenia wykonawcy z
postepowania co do Odwolujgcego EUROCONSULT S.A. San Sebastian de Los Reyes
(Madrid) Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 (adres do doreczen: Al. Jerozolimskie
99 lok. 19, 02-001 Warszawa (sygn. akt KIO 1332/14) byta zasadna natomiast co do
Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie SAFAGE Parc de I'lle,
15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja (petnomocnik) oraz Schuessler — Plan Inzynierzy
ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa (sygn. akt KIO 1323/14) nie znajduje uzasadnienia
w konteksScie uwzgledniania zarzutow odwotania.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding
forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie



najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednocze$nie poszanowanie
zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu
udzielania zaméwien publicznych.

31

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasgdzita koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji oraz udziatu w sprawie w ten sposoéb,
ze obcigzyta nimi w czesSciach réwnych Odwotujacych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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