Sygn. akt: KIO 1312/14
WYROK
z dnia 14 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Poszanowania Energii
i Ustug Energetyczno - Gérniczych ENMAG - EG Sp. z 0.0., OPABytom Sp. z 0.0.,
ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914 Bytomw postepowaniu prowadzonym przez
Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A, Al. J. a Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie - Zdré;j
przy udziale OPA- CARBO Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotéw,
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Agencja Poszanowania Energii i Ustug Energetyczno - Gérniczych
ENMAG - EG Sp. z 0.0., OPABytom Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914
Bytomi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Poszanowania
Energii i Ustug Energetyczno - Gérniczych ENMAG - EG Sp. z 0.0., OPA Bytom
Sp. z 0.0, ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914 Bytom tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Agencja Poszanowania Energii i Ustug Energetyczno - Gérniczych ENMAG - EG
Sp. z 0.0., OPABytom Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914 Bytom
na rzecz Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A, Al. J. a Pawla Il 4, 44-330 Jastrzebie
- Zdréj kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy: ........ccoccvenennnens

Sygn. akt: KIO 1312/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug w zakresie prowadzenia eksploataciji urzadzen i instalaciji
elektroenergetycznych na powierzchni zakfadu gtéwnego JSW S.A. KWK Budryk poza
obiektami podstawowymi fgcznie z urzadzeniami Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2014/S 075-130627.
W dniu 26 czerwca 2014 roku odwolujacy - wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Agencja Poszanowania Energii i Ustug Energetyczno - Gorniczych
ENMAG - EG Sp. z 0.0. oraz OPA Bytom Sp. z 0.0. wniesli do Prezesa Krajowej zby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacych



na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ,OPA-CARBO" Sp. z 0.0, ul.
Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotéw (dalej: OPA-CARBO),

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy OPA-CARBO, a to z powodu,
iz wiw Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie: 1)
posiadania aktualnej koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego; 2) dokumentéw
potwierdzajgcych posiadang wiedze i doswiadczenie; 3) dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotowego zaméwienia,

3. zaniechaniu wezwania Wykonawcy OPA-CARBO do uzupeinienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w petnym zakresie
dotyczgcym: 1) przedtozonej koncesiji; 2) dokumentéw (referencji i poswiadczen)
dowodzacych posiadanie przez OPA-CARBO wiedzy i doSwiadczenia; 3)
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamdwienia,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy OPA-CARBO, a to z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu, za$ jego oferta odrzuceniu,

a z ostroznosci procesowej réwniez:

5. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy OPA-CARBO, a to z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, podniost naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, z uwagi na
wybor najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy przedtozone przez Wykonawce OPA-
CARBO dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez tego Wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez wybor oferty zmierzajgcy do udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 z uwagi na nieodrzucenie oferty Wykonawcy OPA-CARBO, a to ze
wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty w/w Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a to z powodu niespetniania przez w/w Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ,

4. art. 89 ust. 5 a to ze wzgledu na fakt, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego,

z ostroznosci procesowej rowniez:

5. art. 24 ust. 2 pkt. 3 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy OPA-
CARBO z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania w zakresie posiadanych uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci,
dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy OPA-CARBO Sp. z 0.0.,

ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotow,

2. powtérzenie czynnosci oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy OPA-CARBO z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego,

4. odrzucenie oferty wykonawcy OPA-CARBO jako oferty wykonawcy wykluczonego z

postepowania

5. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie, tj. Wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Poszanowania Energii i Ustug
Energetyczno-Gorniczych ENMAG-EG Sp. z 0.0. oraz OPABYTOM Sp. z 0.0.. 4

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania a odwotujgcy
jako podmiot, bioragcy udziat w postepowaniu legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajgcym go do ztozenia odwotania. Ponadto na skutek dziatan i
zaniechan zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu moze ponie$¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

1. zarzut dotyczacy koncesji MSWiIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

zabezpieczenia technicznego.

W rozdziale IX punkt B.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz na potwierdzenie warunku
wskazanego w punkcie A.1) wymagane jest posiadanie aktualnej koncesiji MSWIA na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zabezpieczenia technicznego, o ktorej mowa w art. 3
ust. 2 pkt a) ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (tekst jednolity: Dz.
U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.), dalej ustawa o ochronie os6b i mienia.

W rozdziale X Oswiadczenia lub dokumenty jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazat na aktualng (oryginat
lub kserokopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem) koncesje MSWIiA na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zabezpieczenia technicznego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt a)
ustawy o ochronie os6b i mienia.

Celem potwierdzenia powyzszego wymagania wykonawca OPA-CARBO Sp. z 0.0,
z siedzibg w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 4, zatgczyt do oferty koncesje Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr L-0174/10 z dnia 17 czerwca 2010 roku na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego, wydang na rzecz OPA - Carbo Sp. z 0.0., o nr KRS
0000163150, NIP 62610007205, z siedzibg w Bytomiu, ul. Elzbiety 7. W tresci tej koncesiji
wskazano: Prezes zarzgdu: Pan M. C. W. , czionek zarzgdu: Pan A. C. , pethomochnicy:
pan P. J. W. (licencja pracownika zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia Nr

P. W. (licencja pracownika zabezpieczenia technicznego drugiego 0024626), Pan M.
stopnia Nr 0013915). Koncesja zostata wydana na okres 50 lat. Do oferty zatgczono takze
decyzje 2 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do koncesji Nr L-0174/10, zgodnie z
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ktérg dokonano wykreslenia zarzgdu spdtki i petnomocnikéw i wpisano w to miejsce: Prezes
Zarzadu: Pan M. Z. B. , cztonek zarzadu Pan K. A. S. , prokurenci: Pan P. P. C. , Pan K.

E. M., petnomocnik: Pan P. J. W. (licencja pracownika zabezpieczenia technicznego
drugiego stopnia Nr 0024626).

Zadaniem Izby przedtozone wraz z ofertg koncesja z dnia 17 czerwca 2010 roku oraz jej
zmiana z dnia 10 marca 2011 roku, wydana na rzecz OPA - Carbo sp. z 0.0. z siedzibg w
Bytomiu jest wazna, obowigzujgca i aktualna. Niespornym w sprawie jest, ze wykonawca
OPA- CARBO Sp. z 0.0. z siedzibg Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotéw jest nastepcg prawnym
podmiotu wskazanego w koncesiji - OPA - CARBO Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu na
zasadzie sukcesiji uniwersalnej, w rozumieniu art. 494 w zw. z art. 492 ust. 1 pkt 1 ustawy
kodeks spotek handlowych. Zgodnie z przywotanymi przepisami na spotke przejmujacg albo
spotke nowo zawigzang przechodzg z dniem potgczenia w szczegdinosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktére zostaty przyznane spoétce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze
spotek taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba, ze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, koncesiji lub ulgi stanowi inaczej. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do
postugiwania sie koncesjg nabyta w wyniku przejecia spétki nastepuje ex lege, a sama
zmiana (uaktualnienie) danych w koncesji ma wytgcznie charakter porzgdkowy i pozostaje
bez zadnego wplywu na przyznane koncesjg prawo do wykonywania danej dziatalno$ci. Fakt
przyjecia i wynikajgce z niego konsekwencje nie budzg watpliwosci odwotujgcego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze nieaktualno$¢ koncesji wynika z faktu, ze
dwie osoby widniejgce na koncesji: prokurent - K. M. oraz petnomocnik posiadajgcy licencje
pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia - P. W. nie sg juz zatrudnione u
przystepujacego i nie petig juz okreslonych w decyzji funkcji. Okolicznos¢ ta w zaden
sposob nie wptywa na waznos$¢ wydanej koncesiji, gdyz prawo do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego przez nastepce prawnego OPA-CARBO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mikotowie, pozostaje nadal aktualne, mimo iz pewne dane zawarte w tresci dokumentu
koncesji sg odmienne od stanu rzeczywistego. Pojecie ,aktualny” nalezy odnosi¢ do sfery
dziatalno$ci objetej dang koncesja a nie do aktualnosci danych zawartych w tre$ci samego



dokumentu koncesiji. Prawo do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg jest dopéty
aktualne dopoki organ, ktory wydat koncesje nie wydat decyzji o ograniczeniu badz cofnieciu
koncesiji. Wydana na rzecz OPA- CARBO koncesja z dnia 17 czerwca 2010 roku przyznaje
uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia w
formie zabezpieczenia technicznego na okres 50 lat i jak wynika z treSci ztozonego przez
przystepujacego pisma z dnia 2 lipca 2014 roku Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji, koncesja Nr L-0174-10 jest wazna, nie byta wydana decyzja o jej cofnieciu
oraz nie jest obecnie prowadzone postgpowanie administracyjne w sprawie jej cofnigcia. Z
treSci przywotanego pisma, stanowigcego dowodd w sprawie, wynika takze, ze przystepujacy
ztozyt w dniu 14 maja 2014 roku - jeszcze przed terminem sktadania ofert - do organu
koncesyjnego wniosek o zmiane danych zawartych w koncesji w zwigzku z potgczeniem
spotek w trybie art. 492§ 1 pkt 1 ksh. Wniosek ten zostat uzupetniony pismem z dnia 29 maja
2014, ktore wptyneto do organu koncesyjnego dnia 2 czerwca 2014 roku. Wnioskiem o
zmiane danych zwartych w koncesiji objeto nie tylko zmiane siedziby, adresu spotki i
cztonkéw zarzadu, ale takze zmiane petnomocnika P. a W. , ktory zostat wymieniony w
dokumencie koncesji jako osoba posiadajgca licencje pracownika zabezpieczenia
technicznego drugiego stopnia. Na jego miejsce przystepujgcy we wniosku o zmiane danych
wskazat dwie inne osoby, posiadajgce wymagane przepisami licencje pracownikow
zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia. Z tych wzgledéw bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu pozostaje okolicznos¢, na jakg wskazywat odwotujacy, iz Pan P. W. ,
nie jest juz pracownikiem przystepujgcego a co wiecej zostat on skreslony z listy
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego. Dowody przediozone przez
odwotujgcego na te okolicznos¢ tj.: zawiadomienie z dnia 9 maja 2014 roku o wszczeciu
postepowania w sprawie skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego, decyzja z dnia 6 czerwca 2014 roku o skresleniu, oswiadczenie Pana P. a W.
oraz Swiadectwo pracy Pana P. aW. , sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu.

2. zarzut dotyczacy warunku wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

W rozdziale IX B pkt. 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,na potwierdzenie warunku
wskazanego w punkcie A. 2) wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia
polegajgcych na wykonaniu badz wykonywaniu przynajmniej jednego zamowienia o wartosci
netto co najmniej 1.000.000,00 zt, w zakresie prowadzenia eksploataciji i konserwaciji
urzgdzen i instalaciji elektrycznych w zaktadach przerdbki mechanicznej podziemnych
zaktadow gorniczych przez okres co najmniej 1 roku zatrudniajgc minimum 10-ciu
elektromonteréw na dobe, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie"

Zgodnie z rozdziatem X.3 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wykaz zamowien potwierdzajacy
spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt. IX.B.2) SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 6 do SIWZ. Dowodem na potwierdzenie spetienia warunku miato by¢ ztozenie
poswiadczenia, ze zamowienie w zakresie okreslonym w warunku zostato wykonane
nalezycie. W SIWZ wskazano, iz dokumenty/po$wiadczenia potwierdzajgce nalezyte

wykonanie zamowienia muszg by¢ potwierdzone przez Kierownika Ruchu Zaktadu
Goérniczego.

Celem potwierdzenia powyzszego, odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz zamowien,
wskazujac na cztery zaméwienia dla JSW S.A. KWK Budryk, KW S.A. KWK Bobrek
Centrum, KW S.A. KWK Piekary, KW S.A. KWK Pokéj. W wykazie zamieszczono takze
informacje o dacie wykonania zaméwien, wartosci i liczbie elektromonteréw zatrudnionych
na dobe.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, potwierdzeniem
spetniania wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego sg informacje zawarte w tresci
wykazu, zas sama referencja (opinia) ma na celu potwierdzi¢ jedynie nalezyte wykonanie
danego zamowienia. Z treSci referencji nie muszg zatem wynika¢ okoliczno$ci opisane w
warunku udziatu w postepowaniu jak np. ilos§¢ elektromonterow, wartos¢ etc Argumentacija
odwolujacego, ze z referencji KWK Budryk nie wynika ilo§¢ zatrudnienia elektromonterow
oraz warto$¢ wykonanych ustug, jest zatem zupetnie bezprzedmiotowa. Juz samo



stwierdzenie tego faktu, jest wystarczajgce dla uznania, ze przystepujacy wykazat sie
spetnieniem warunku wymaganej wiedzy i doswiadczenia w realizacji co najmniej jednego
zamowienia o warto$ci netto co najmniej 1 000 000 zt, w zakresie prowadzenia eksploatacii i
konserwaciji urzgdzen i instalacji elektrycznych w zaktadach przerdbki mechanicznej
podziemnych zaktadéw gérniczych przez okres co najmniej 1 roku, zatrudniajgc min. 10
elektromonteréw na dobe.

Niezaleznie do tego podkresli¢ takze nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut co do
niezgodnosci treSci oferty z treScig siwz z uwagi na to, ze opinia KWK Bobrek-Centrum
zostata podpisana przez Z-ce Kierownika Ruchu Zakladu Gorniczego, podczas gdy
zamawiajacy wymagat aby dokument potwierdzajacy doswiadczenie byt wystawiony przez
Kierownika Ruchu Zakladu Gérniczego. Sytuacije te mozna ewentualnie rozpatrywac jedynie
jako naruszenie formy a nie tresci, ktdéra pozostaje bez wptywu na wazno$¢ ztozonego
o$wiadczenia. Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska odwotujgcego, ze z opinii technicznej
KW S.A. KWK Piekary nie wynika jednoznacznie, ze zaméwienie zostato zrealizowane
nalezycie. Tres¢ opinii w sposob stanowczy i jednoznaczny stwierdza, ze ,ustuga jest
realizowana w sposob profesjonalny z duzym zaangazowaniem w powierzony zakres prac w
ruchu zaktadu goérniczego. Na podstawie dotychczasowej wspdipracy mozemy polecic
przedsiebiorstwo OPA- CARBO sp. z 0.0. jako solidnego i pewnego partnera”, co w sposob
wystarczajgcy potwierdza nalezyte wykonywanie ustugi.

Odnosnie realizacji KW S.A. KWK ,Pokdj” z tresci wykazu jednoznacznie wynika, ze ustuga
jest realizowana od 01.08.2011 do 30.04.2014, zatgczona referencja odwotuje sie do
szeregu umow zawartych w latach 2011-2012 i 2012 — 2013 oraz obecng zawartg w dniu
16.07.2013 roku, co oznacza, ze zamowienie to ma charakter ciggty trwajgcy od 2011 roku.
Sformutowanie ,zakres powierzonych prac wykonywany jest w sposob nalezyty, starannie,
rzetelnie i terminowo” nalezy odnosi¢ do catosci zamowienia, trwajgcego od 2011 roku i za
nieuprawnione nalezy oceni¢ twierdzenie odwotujacego, ze sformutowanie to odnosi sie
wytgcznie do zamowienia wykonywanego obecnie.
Podsumowujac, wykonawca OPA - CARBO udowodnit, ze posiada wiedze i doswiadczenie
w stopniu znaczenie przekraczajgcym wymagania zamawiajgcego.
3. dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajgcy wymagat:
W lit a wykazu os6b potwierdzajgcego dysponowanie osobami posiadajgcymi wymagane
przepisami kwalifikacje (okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
goérnicze - Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981 - oraz w przepisach wykonawczych do ustawy)
przewidzianymi do kierowania, nadzorowania i kontroli nad robotami stanowigcymi przedmiot
zamowienia w iloci minimum 4 osoby, w tym:
- 1 osobg wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej — maszyny i urzgdzenia
powierzchniowe w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny,
- 3 osoby $redniego dozoru ruchu w specjalno$ci elektrycznej — maszyny i urzgdzenia
powierzchniowe w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny
wraz z dokumentami stwierdzajgcymi, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje oraz
informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.
W lit. c zamawiajgcy zadat wykazu oséb potwierdzajgcego dysponowanie minimum 1 osobg
przewidziang do kierowania, nadzorowania i kontroli nad robotami stanowigcymi przedmiot
zamobwienia, posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych (bez ograniczen) posiadajaca aktualne zaswiadczenia o
przynaleznosci do Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa i posiadaniu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r Prawo Budowlane — tekst jednolity Dz. U. z 2006, Nr 156, poz. 1118 z
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pbézn. zm.) wraz z dokumentami stwierdzajgcymi, ze osoba ta posiada wymagane
kwalifikacje oraz informacje o podstawie do dysponowania tg osobg.
Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty odwotujgcego odnosnie uprawnien Pana T. D. ,



wskazanego do petnienia funkcji $redniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej —
maszyny i urzgdzenia powierzchniowe w podziemnych zakfadach gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny. Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i gornicze stwierdzenie kwalifikacji do wykonywania czynnosci
w $rednim dozorze ruchu w specjalno$ci elektrycznej — maszyny i urzgdzenia dotowe
nastepuje w drodze $wiadectwa wydanego przez Dyrektora Okregowego Urzedu
Goérniczego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepis ten nie znajdzie zastosowania w
rozpatrywanym stanie faktycznym z uwagi na to, ze zamawiajgcy wymagat petnienia funkcji
w specjalnosci elektrycznej — maszyny i urzadzenia powierzchniowe a nie dotowe, o jakich
mowa w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze. Wymagania co do
kwalifikacji os6b wykonujgcych czynnosci w $rednim dozorze ruchu w podziemnym zaktadzie
gdrniczym wydobywajacym wegiel kamienny w specjalnosci elektrycznej — maszyny i
urzadzenia powierzchniowe zostaly opisane w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15
grudnia 2011 roku w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa goérniczego
(Dz.U. z dnia 21 grudnia 2011, Nr 275, poz. 1628). Jednocze$nie ani ustawa prawo
geologiczne ani przywotane wyzej rozporzgdzenie nie reguluje kwestii zwigzanych ze
stwierdzaniem kwalifikacji w zakresie sredniego dozoru ruchu w specjalnosci elektryczne;j -
maszyny i urzgdzenia powierzchniowe, nie okresla takze wzoru dokumentu (zaswiadczenia
czy Swiadectwa), ktéry potwierdzatby posiadane kwalifikacje. Za nieuzasadniony zatem
nalezy uznac zarzut odwoltujgcego, iz zaSwiadczenie o stwierdzeniu kwalifikacji osoby
dozoru ruchu wydane dnia 8 maja 2014 roku dla T. D. , stwierdzajgce posiadanie kwalifikaciji
Sredniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej — maszyny i urzadzenia na powierzchni
w podziemnych zaktadach gorniczych jest niezgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik do
przywotanego rozporzgdzenia. Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze wzor ten odnosi sie
wytgcznie do kwalifikacji uznawanych na podstawie art. 58 ustawy prawo geologiczne i
gornicze, o czym Swiadczy wskazana w tresci wzoru podstawa prawna. Okolicznosci te
zostaty potwierdzone w pismie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, ztozonym przez
przystepujacego jako dowod w sprawie, z ktdrego wynika, ze specjalnosci elektryczna i
mechaniczna — maszyn i urzgdzen na powierzchni nie podlegajg stwierdzeniu kwalifikacji
przez Dyrektorow okregowych Urzeddw Gorniczych, a powierzenie takich czynnosci lezy w
gestii przedsigbiorcy w ktérego konkretna osoba ma takie czynno$ci wykonywac.
Zarzgdzeniem nr 20/VI/2012 Prezesa Zarzadu Jastrzebskiej Spotki okreslono, ze
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stwierdzenie kwalifikacji zawodowych w tych specjalnosciach odbywa sie w drodze
zaswiadczenia wydanego przez Kierownika Ruchu Zakladu Gérniczego. Uprawnienia w
specjalnosci Sredniego dozoru ruchu specjalnoéci elektrycznej i mechanicznej — maszyn i
urzadzen na powierzchni mogg by¢é wydawane przez przedsigbiorce posiadajgcego
koncesje, zatem OPA - CARBO jako podmiot posiadajgcy wazng koncesje miat prawo wydac
zaswiadczenie o stwierdzeniu kwalifikacji osoby w specjalno$ci $redniego dozoru ruchu dla
T.D..

Odnos$nie uprawnien pana P. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego i przystepujgcego,
iz Swiadectwo z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie posiadania kwalifikacji do zatrudnienia
w charakterze osoby $redniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej — maszyny i
urzgdzenia powierzchniowe w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych przez
zamawiajgcego. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo dla pana P. zostato wydane pod rzgdami
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze oraz rozporzgdzenia z dnia
10 pazdziernika 1994 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od osob kierownictwa i dozoru
ruchu zaktadéw goérniczych oraz mierniczego gérniczego i geologa gérniczego, ktdre w jego
brzmieniu po zmianie z dnia 22 wrze$nia 1997 roku (Dz. U. z 1997, Nr124, poz. 792),
okreslato rodzaje specjalno$ci technicznych, jakie mogg wystgpi¢ w podziemnych zaktadach
goérniczych. W rozporzgdzeniu tym wskazywano m.in. na specjalno$ci elektryczng —
urzadzen powierzchniowych (bez rozroéznienia na maszyny i urzadzenia). Specjalnosci te
obowigzywaty do dnia 1 lipca 2002 roku tj. do dnia wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2001 roku w sprawie kwalifikacji wymaganych od
0s06b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw goérniczych, mierniczego gérniczego i geologa
gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu goérniczego, ktére wymagaja
szczegolnych kwalifikacji (Dz.U. z 2002 r, Nr 84, poz. 755).Przywotane rozporzgdzenie



wprowadzito kwalifikacje w specjalnosci elekirycznej - maszyny i urzgdzenia
powierzchniowe. W oparciu o treSci art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo
geologiczne i gérnicze, wszystkie dotychczas uzyskane stwierdzenia kwalifikacji pozostajg w
mocy. Stanowisko to zostato potwierdzone w ztozonym przez przystepujacego pismie z dnia
3 lipca 2014 roku, w ktérym Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego potwierdzit, ze
$wiadectwo kwalifikacji dla pana P. zostato wydane w sposéb prawidlowy i z uwagi na
obowigzujgce przepisy w czasie wydawania tego $wiadectwa nie moze ono obejmowaé w
swej tresci ,maszyn”. Jednoczesnie w piSmie wskazano na treSci art. 210 ust. 1 ustawy
prawo geologiczne i gérnicze. Podsumowujagc, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawienia pana P. z
dnia 16 kwietnia 2002 roku sg uprawnieniami, ktére stanowig podstawe do petnienia funkcji
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w zakresie $redniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej - maszyny i urzgdzenia
powierzchniowe w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny.
W ocenie Izby, w oparciu o tres§¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, brak takze
podstaw aby zgda¢ od pana J. a Z. — osoby wskazanej do kierowania, nadzorowania i
kontroli nad robotami stanowigcymi przedmiot zamaéwienia, zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu, zgodnie z pkt 10.10. Zatgcznika nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
goérniczych. Z literalnego brzmienia rozdziatu IX.B lit. 3 ¢ siwz wynika jasno katalog
dokumentow, jakimi miata wykazac sie osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych (bez ograniczen). Sa to:

1. uprawienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (bez ograniczen), 2. aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Nieuzasadnionym jest zatem twierdzenie odwotujgcego, ktory
rozszerza katalog tych dokumentéow o dokumenty odnoszgce sie do os6b, wymienionych w
rozdziale IX. B lit 3a — przewidzianych do kierowania, hadzorowania i kontroli nad robotami
stanowigcymi przedmiot zaméwienia posiadajgcymi uprawnienia wyzszego i $redniego
dozoru ruchu w specjalno$ci elektrycznej — maszyny i urzgdzenia powierzchniowe w
podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny.

W ocenie Izby nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp .
Odwolujgcy nie wykazat, ze w sprawie doszto do ztozenia nieprawdziwych informacii,
mogacych mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Sama odmienna ocena zakresu posiadanych
uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci, dysponowania osobami o odpowiednich
kwalifikacjach oraz stosowng wiedzg i doSwiadczeniem, nie oznacza jednoznacznie podania
przez wykonawce nieprawdziwych informaciji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust.3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccvuevueianensne
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