Sygn. akt KIO 1309/14

WYROK
z dnia 11 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, SAFEGE SAz siedzibg w Nanterre,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy SYSTRA SAz siedzibg w Paryzu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.0., SAFEGE SAi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., SAFEGE SAi na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc......
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przygotowanie
dokumentacji projektowej i przetargowej dla budowy LCS Terespol wramach projektu Nr
POIiS 7.1-101 ,Modernizacja linii kolejowej E 20 na odcinku Siedlce-Terespol, etap lll - prace
przygotowawcze’.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Konsorcjum: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0.,
SAFEGE SA wniosto odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
SYSTRA SAi odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 8 i art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 i art. 106 k.c.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 12.3 SIWZ oferta musi by¢ podpisana przez
osoby upetnomocnione do reprezentowania Wykonawcy i zaciggania w jego imieniu
zobowigzan finansowych wwysokoSci odpowiadajgcej cenie oferty. Oznacza to, ze jeZeli
z dokumentu okreslajgcego status prawny Wykonawcy (odpisu z wlasciwego rejestru lub
Z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej) lub pelnomocnictwa wynika, iz



do reprezentowania Wykonawcy upowaznionych jest tgcznie kilka osob, dokumenty
wehodzgce w sktad oferty muszg by¢ podpisane przez wszystkie te osoby. Ponadto zgodnie
z art. 12.4 petnomocnictwo 0sob do reprezentowania Wykonawcy, zaciggania wjego imieniu
zobowigzan finansowych wwysoko$ci odpowiadajgcej cenie oferty oraz podpisania oferty
musi bezpo$rednio wynika¢ z dokumentdéw dofgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli
petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny
Wykonawcy (odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalnosci gospodarczej), to do oferty nalezy dotgczy¢ oryginat lub notarialnie
pos$wiadczony odpis pethomocnictwa wystawionego na reprezentanta Wykonawcy.
Odwolujgcy podnidst, ze spdtka SYSTRA SA zlozyta oferte, ktdra zostata podpisana
przez panig A. M., dziatajgcg na podstawie pethomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2014 r.
udzielonego jej przez pana A. S. . Pan A. S. zostat z kolei upowazniony do dziatania przez
dyrektora regionalnego Europy Potnocnej spétki SYSTRA SA, pana P. M., na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 kwietnia 2014 r. Upowaznienie peinomocnika gtéwnego (P.a M. )
zostato z kolei wykazane dokumentem petnomocnictwa z dnia 2 lipca 2012 r. podpisanym
przez prezesa zarzgdu spotki SYSTRA SA, pana P. V. .

Odwolujgcy podnidst, ze zakres umocowania petnomocnika musi wynika¢ z tresci
petnomocnictwa. Jest to wynikiem zaréwno zasady pisemnosci postepowania wyrazonej
w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez ogolnych regut dotyczgcych oswiadczen woli
wskazanych Kodeksie cywilnym. W niniejszym Postepowaniu pan P. M. zostat umocowany
przez prezesa zarzadu spotki SYSTRA SA m.in. do negocjacji i podpisywania wszelkich ofert
handlowych, wszelkich kontraktéw, umow, porozumien grupowych, umow
z podwykonawcami, ktérych warto$c nie przekracza 1.500.000 EUR na umowe. Ponadto,
z treSci udzielonego mu petnomocnictwa wynika, ze peinomocnik ten miat prawo do
subdelegacji czesci udzielonych mu niniejszym uprawnien podleglym mu pracownikom, pod
warunkiem: - ze zostang wskazani w zwigzku z ich wiedzg, zdolno$cig prawng i pozycjg
w strukturze firmy, - ze nie bedg mieli prawa do delegowania komukolwiek catoSci lub cze$ci
uprawnier subdelegowanych przez Petnomocnika, bez weczesniejszej pisemnej zgody.
Kazda zmiana lub odwofanie niniejszego petnomocnictwa nakiada na Petnomocnika obowig-
zek odpowiedniej zmiany lub odwotania subdelegaciji, ktorych udzielit.

Odwotlujgcy wskazat, ze pan P. M. , jako dyrektor Regionu Europy Poétnocnej spoiki
SYSTRA SA, zostat umocowany wytgcznie do podpisywania wszelkich aktow prawnych i
handlowych powodujgcych powstanie zobowigzania spotki, jej filii i oddziatow dotyczgcego
dziatalnosci w strefie geograficznej, ktéra zostata mu przydzielona. Z treci tego fragmentu
petnomocnictwa powstaje zatem uzasadniona watpliwo$¢, co do mozliwosci zawierania
przez tego petnomocnika (a co za tym idzie przez jego dalszych petnomocnikéw) kontraktow
na terenie Europy Srodkowej, w tym w Polsce. W zaprezentowanym na stronie internetowej
grupy SYSTRA SA wykazie oddziatéw i filii w Europie wynika, ze polski oddziat grupy
SYSTRA stanowi tzw. Centrum Realizacji Projektéw w Europie Srodkowej, co wskazuje, ze
stosowany podziat geograficzny w grupie SYSTRA najprawdopodobniej nie uprawnia pana
M. do sktadania ofert i zawierania kontraktéw na terenie Europy Srodkowej, w tym w
szczegolnosci w Polsce.

Zdaniem Odwotlujgcego, z powyzszego wynika, ze substytucyjny peinomocnik
(w niniejszym przypadku pan P. M. ) mogt posiadaé jedynie uprawnienie do przekazywania
dalszych petnomocnictw (subdelegaciji uprawnieri) pod $cisle okreslonymi w petnomocnictwie
warunkami (tj. tylko pracownikom spéiki, tylko w zakresie czeSci swoich uprawnien
okreslonych w petnomocnictwie podstawowym oraz tylko w zakresie dziatalnosci w strefie
geograficznej, ktéra zostata mu przydzielona). Z treSci dokumentu pethomocnictwa
podstawowego wynikat ponadto co do zasady zakaz dalszej delegacji uprawnien przez sub-
stytuta, tj. w niniejszym przypadku przez pana A. S. , chyba ze uzyskatby on uprzednio
pisemna zgode pana P. V. (1. gtdwnego mocodawcy), co w niniejszym przypadku nie miato
miejsca (zgode taka rzekomo wydat sam petnomocnik pana V. , tj. pan M. , udzielajgc w dniu
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7 kwietnia 2014 r. dalszego petnomocnictwa panu A. owi S. i to o zakresie zdecydowanie
szerszym, anizeli wynikat z pierwotnego umocowania).



W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze wszelkie czynno$ci podjete przez panig A.
M. jako substytuta pana A. S. , sg bezwzglednie niewazne. Z tresci tego dalszego
M. zostata umocowana m.in. do parafowania i petnomocnictwa wynika, iz pani A.
podpisania oferty, w tym poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem sktadanych dokumentow;
sktadania o$wiadczen woli i wiedzy w toku postepowania, sktadania wyja$nien w zakresie
przedtozonej oferty, wnoszenia i popierania w imieniu Spétki przystugujacych
w Postepowaniu $rodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy podnidst, ze umocowanie substytuta moze pokrywac sie z zakresem
umocowania udzielonego petnomochnikowi glbwnemu albo moze mie¢ wezszy zakres,
natomiast nigdy nie moze by¢ szersze, poniewaz jego zrédlem i uzasadnieniem jest jedynie
zakres umocowania petnomocnika gtownego. W tych ramach petnomocnik, przenoszac na
substytuta swoje umocowanie, okre$la jednoczes$nie zakres umocowania substytuta. w tym
takze ewentualne upowaznienie do ustanowienia dalszych substytutéw.

Zdaniem Odwolujgcego, ze wzgledu na brak umocowania pani A. M. do skladania
jakichkolwiek oswiadczen woli i wiedzy, za niewazng nalezy uznaé nie tylko czynno$é
zfozenia przez nig oferty, ale takze czynno$¢ uzupetnienia przez nig w dniu 26 maja 2014 r.
dokumentu petnomocnictwa pana A. S. na wezwanie Zamawiajgcego z 21 maja 2014 r. Z
tych powoddéw wykonawca SYSTRA SA powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego wadium zatrzymane.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjgé, ze istnieje
podstawa do subdelegowania uprawnien przez petnomocnika substytucyjnego (pana A. S. ),
to petnomocnik gtéwny (pan P. M. ) miat prawo co najwyzej do subdelegaciji czesci
udzielonych mu uprawnien. Tymczasem w tresci pethnomocnictwa z 7 kwietnia 2014 r. nie

zostata tylko nie zostato w zaden
sposéb wskazane, jaka cze$¢ uprawnien pana M.
subdelegowana na pana S. , ale takze w petnomocnictwie dalszym rozszerzono znaczgco
zakres pierwotnego umocowania. Z tych powoddw, majgc na uwadze wymagania pkt 12.3 i
12.4 SIWZ (ze wzgledu na ograniczenie kwotowe zaciggania zobowigzan przez pana M.
tylko do wysokoéci 1.500.000 EUR) czesciowe uprawnienie pana A. S. nie obejmowato
zfozenia oferty w niniejszym Postepowaniu (cena oferty wykonawcy SYSTRA SA wynosita
3.346.661,34 zt netto, 4.116.393,45 zt brutto). W tresci petnomocnictwa z dnia 7 kwietnia
2014 r. udzielonego panu A. owi S. owi wynika, ze petnomocnik ten jest uprawniony do
podpisywania i ztozenia w imieniu Spdtki oferty wraz z zatgcznikami oraz zawarcia w imieniu
Spodtki umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zaden sposéb w tresci tego

petnomocnictwa nie zostato wskazane (np. kwotowo) do zaciggania jakiej wielko$ci
zobowigzan (oferowania cen w ofertach) jest umocowany pan A. S. .

Odwolujgcy podnidst, ze pan S. nie byt nie tylko umocowany do udzielania dalszych
petnomocnhictw bez zgody wyraznej uprzedniej i ztozonej na piSmie pana P. V., ale takze
nie mogt samodzielnie ztozy¢ oferty w niniejszym Postepowaniu ze wzgledu na ograniczenia
kwotowe wynikajgce z pierwotnego umocowania.

Zdaniem Odwotujgcego, poniewaz petnomocnictwo z dnia 7 kwietnia 2014 r. bylo
petnomocnictwem do podejmowania czynnosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w Polsce, to podlega ono prawu polskiemu. Oferta
podpisana przez osobe niemajgcego odpowiedniego umocowania podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 104 zd. 1 Kc, jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 106 Kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp
petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego
bedacego podstawg petnomocnictwa. Art. 106 Kc reguluje odstepstwo od zasady, ze
dziatanie w imieniu innego podmiotu musi mie¢ swoje normatywne umocowanie oraz ze
pomiedzy mocodawcg a umocowanym istnieje pewna wiez wynikajgca z wzajemnego
zaufania. Ustanowienie substytuta rodzi stosunek bezposredni pomiedzy nim a mocodawcg
i staje sie on petnomocnikiem mocodawcy, nie za$ petnomocnikiem osoby, ktére udzielita mu
bezposrednio petnomocnictwa. Tym samym wszystkie czynnosci dokonywane przez
kolejnego petnomocnika odnoszg skutek prawny bezposrednio dla mocodawcy. Wynika to



z art. 95 § 2 Kc, ktory stanowi, ze czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela

w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Z powyzszej normy prawnej wynika takze taki skutek, ze czynno$¢ prawna dokonana

z przekroczeniem umocowana skutkéw takich nie pocigga, tym samym uznac jg nalezy za
bezskutecznag.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta ztozona przez wykonawce SYSTRA SA, w imieniu
ktérej dziatata pani A. M. , zostata ztozona z przekroczeniem granic umocowania
petnomocnika gtdwnego, tj. pana P. M. . Zaréwno wysoko$¢ zfozonej przez wykonawce
SYSTRA SA ceny oferty, jak i catkowita warto§¢é szacunkowa zamowienia (12.100.000,00 zt -
z zamowieniami uzupetniajagcymi, oraz 11.000.000,00 zt - warto$¢ szacunkowa zamdwienia
podstawowego), wskazujg ze niemozliwym byto na podstawie uprawnien petnomocnika
gtéwnego ztozy¢ oferte i nastepnie w wyniku jej wyboru zaciggnaé stosowne zobowigzanie.

Zamawiajagcy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp uznat oferte wykonawcy SYSTRA
SA za wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu. Tres¢ petnomocnictwa gibwnego oraz
skuteczno$¢ umocowan petnomocnikow substytucyjnych budzg szereg watpliwosci, ktére w
kontekscie wymagan precyzyjnego wykazania umocowania do zaciggania zobowigzan
finansowych w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie oferty oraz podpisania oferty musi
bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty wymagaty wyjasnienia przez
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert, czego Zamawiajgcy nie dokonat.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca SYSTRA SA byt juz wzywany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa, nie jest mozliwe ponowne wzywanie go
do ponownego uzupetnienia tego samego petnomocnictwa. Zdaniem KIO przepis art. 26 ust.
3 ustawy Pzp nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw, a wykonawca ktory skorzystat z mozliwoSci naprawienia btedow
w ztozonej ofercie, bedgc wezwanym do uzupetnienia dokumentu i uzupetnit niewtasciwy
dokument, nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia osSwiadczen
i dokumentow.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta wykonawcy SYSTRA SA jako czynnos$¢ jednostronna
jest zatem niewazna. Jej waznosS¢ nie moze takze zostaé potwierdzona przez mocodawce,
bowiem potwierdzenie czynnosci nie jest dokumentem i oSwiadczeniem opisanym w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej nie jest nowym petnomocnictwem. Ewentualne potwierdzenie
takiej czynnos$ci nalezatoby uznac za odrebng czynno$¢ prawng od udzielenia
petnomocnictwa. Z tych powodéw, w kontek$cie niemoznosci ewentualnego nastepczego
potwierdzenia oferty ztozonej przez fatszywego petnomocnika w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, oferta wykonawcy SYSTRA SA podlega odrzuceniu. Ponadto ze wzgledu na
zapewnienie rownego traktowania wszystkich wykonawcédw kwestia mozliwosci
potwierdzania ofert oraz sama procedura potwierdzania, winna by¢ z goéry przewidziana
w SIWZ, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle zasad ogdinych (art. 104 Kc) oraz
przepiséw ustawy Pzp (art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1) potwierdzenie oferty wymaga zgody
Zamawiajgcego, a skladanie uzupetnionych petnomocnictw oraz wyjadnien co do tresci
oferty, uprzedniego wezwania Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie zaréwno zgoda na
potwierdzenie oferty, jak i wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa lub wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z ofertg nie zostaty dokonane lub zostaty przez wykonawce
uzupetnione nieudolnie. Ztozenie potwierdzenia oferty w przedmiotowym przypadku nie
moze by¢ takze dokonane w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie polega na wyja$nianiu
niejasnych lecz istniejgcych juz oSwiadczen woli (oferty), ale zawiera odrebne, ztoZzone

w szczegolnym celu oSwiadczenie woli majgce charakter czynno$ci prawnej, nakierowane;j
na sanowanie wadliwie ztozonej oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert,
odrzucenia oferty SYSTRA SA i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W dniu 30 czerwca 2014 r. wykonawca SYSTRA SA zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

W punkcie 12.3 SIWZ Zamawiajgcy zamieScit nastepujgce wymaganie: oferta musi
by¢ podpisana przez osoby upetnomocnione do reprezentowania Wykonawcy i zaciggania
w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajgcej cenie oferty. Oznacza
to, iz jeZeli z dokumentu okreslajgcego status prawny Wykonawcy (odpisu z wtasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej) lub
petnomocnictwa wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy upowaznionych jest tgcznie kilka
0s6b, dokumenty wechodzgce w skfad oferty muszg by¢ podpisane przez wszystkie te osoby.
Zgodnie z punktem 12.4 SIWZ, pefnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy,
zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosSci odpowiadajgcej cenie oferty
oraz podpisania oferty musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw zatgczonych do oferty.
Oznacza to, ze jeZeli peinomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego
status prawny Wykonawcy (...), to do oferty nalezy dotgczy¢ oryginat lub notarialnie
pos$wiadczony odpis pethomocnictwa (...).

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 4.116.393,45 zt. Oferta zostata podpisana przez
panig A. M. . Na potwierdzenie umocowania do podpisania oferty w imieniu Przystepujacego
do oferty zatgczone zostaty nastepujgce dokumenty:

1) Wyciag z Rejestru handlowego i spotek, w ktorym jako Prezes Zarzgdu wpisany jest pan
P. V. oraz statut sp&tki, z ktérego wynika uprawnienie Prezesa Zarzgdu do
jednoosobowego reprezentowania spotki;

2) Petnomocnictwo z dnia 2 lipca 2012 r., w ktérym pan P. V. umocowuije pana P. a M.
jako Dyrektora Regionu Europy P6thocnej m.in. do negocjowania i podpisywania
wszelkich ofert handlowych, wszelkich kontraktéw, umow, porozumien grupowych, umow
z podwykonawcami, ktérych warto$¢ nie przekracza 1.500.000 euro na umowe;

Zgodnie z treScig petnomocnictwa, pethnomocnik ma prawo, na swojg odpowiedzialnos¢
do subdelegacji czesSci udzielonych mu uprawnien podleglym mu pracownikom, pod
warunkiem: ze zostang wskazani w zwigzku z ich wiedzg, zdolnoScig prawng i pozycjg
w strukturze firmy oraz ze nie bedg mieli prawa do delegowania komukolwiek cato$ci lub
czesci uprawnien subdelegowanych przez petnomocnika, bez wcze$niejszej pisemnej
zgody.

3) Petnomocnictwo z dnia 7 kwietnia 2014 r. udzielone przez pana P. a M., ustanawiajgce
pana A. S. pelnomocnikiem spotki w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy odwotanie. W treSci petnomocnictwa stwierdza sie, ze
zawiera ono prawo do udzielenia dalszego pethomocnictwa pani A. M. .

W dniu 21 maja 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do ztozenia oryginatu petnomocnictwa dla pana A. S. , ze wzgledu na fakt, ze
petnomochnictwo zatgczone do oferty zostato ztozone w formie kopii. W wyznaczonym
terminie wykonawca ztozyt oryginat peinomocnictwa.

W dniu 17 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez SYSTRA SA.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, kiéry ztozyt oferte —
sklasyfikowang na drugim miejscu spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp -
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W petnomocnictwach ztozonych na potwierdzenie umocowania pani A. M. do
podpisania oferty Izba nie dopatrzyta sie zadnej z wad, na ktore wskazywat Odwolujgcy.

W ocenie Izby, petnomocnictwa dalsze nie naruszaty zadnego z ograniczen
ustanowionych w petnomocnictwie gtéwnym.

Po pierwsze, Pan P. M. udzielit peinomocnictwa do reprezentowania spotki w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego panu A. owi S. owi



(okoliczno$¢, ze pan A. S. jest pracownikiem spdiki nie byta kwestionowana), a zakres
umocowania Ww. 0soby byt wezszy, niz zakres umocowania mocodawcy. Pan P. M. byt
bowiem upowazniony do negocjowania i podpisywania wszelkich ofert handlowych i umoéw,

ktérych wartos¢ nie przekracza 1.500.000 euro, natomiast umocowanie pana A. S.
obejmuje upowaznienie do dziatania w imieniu spotki jedynie w konkretnie wskazanym
postepowaniu przetargowym. Niezrozumiate jest wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze
powyzsze petnomocnictwo nie tylko nie ograniczato uprawnieh petnomocnika dalszego, ale
wrecz je rozszerzato. Oczywistym jest bowiem, ze umocowanie do dziatania w ramach
jednego, wskazanego z nazwy postepowania przetargowego, jest umocowaniem znacznie
wezszym, niz umocowanie do sktadania ofert i podpisywania wszelkich uméw.

Po drugie, ztozona przez Przystepujgcego oferta opiewata na kwote nizsza, niz
ograniczenie do zaciggania zobowigzan przewidziane w petnomocnictwie udzielonym panu
P. owi M. . Ograniczenie to wynosito bowiem 1.500.000 euro, cena oferty natomiast to
4.116.393,45 zt. Niezasadna jest wiec przedstawiona w odwotaniu teza, jakoby ograniczenie
uprawnien petnomocnika glbwnego do zaciggania zobowigzan do kwoty 1.500.000 euro
uniemozliwiato petnomocnikowi dalszemu ztozenie ofert z ceng niewiele przekraczajgcg 4
min zt. Tym bardziej niezasadne jest odniesienie gornej granicy zobowigzan finansowych, do
zaciggania ktérych umocowany byt petnomocnik gtéwny, do wartosci szacunkowej
zamowienia. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z SIWZ nalezato wykazaé
umocowanie do zaciggania zobowigzan finansowych w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie
oferty, nie za$ wartosci szacunkowej zaméwienia. Nie ma przy tym znaczenia, ze w
petnomocnictwie dla pana A. S. nie okreslono gornej granicy zaciggania zobowigzan
finansowych. Z istoty petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik dalszy moégt dziata¢ wytgcznie
w zakresie umocowania gtbwnego, zatem niewskazanie w tresci petnomocnika
petnomocnictwa takiego ograniczenia nie skutkowato jego wadliwoscig. Z uwagi na cene
zlozonej oferty, czynno$ci dokonane przez dalszych petnomocnikéw miescity sie w granicach
umocowania pana P. a M. .

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze udzielenie petnomocnictwa przez
pana A. S. wymagato uprzednio pisemnej zgody Prezesa Zarzgdu Przystepujgcego.

Prawdg jest, ze petnomocnictwo udzielone przez Prezesa Zarzadu panu P. owi M. nakladato
obowigzek uzyskania zgody na dalsze delegowanie uprawnien przez osoby, ktorym
petnomocnictwa udzieli pan P. M. , jednak z tresci petnomocnictwa w Zaden sposéb nie
wynika, ze ma to by¢ zgoda mocodawcy gtéwnego (Prezesa Zarzadu). Wyktadnia
o$wiadczenia woli zawartego w tym petnomocnictwie prowadzi, w ocenie Izby, do wniosku,
ze zgody na dalsze delegowanie uprawniefh ma udzieli¢ osoba udzielajgca petnomocnictwa.
Taka zgoda zostata udzielona przez pana P. a M. , ktéry w petnomocnictwie z 7 kwietnia
2014 r. zezwolit na udzielenie dalszego petnomocnictwa pani A. M. .

Nie uzasadniajg uznania petnomocnictwa za niewtasciwe watpliwosci Odwotujgcego
co do mozliwosci dziatania w niniejszym postepowaniu pana P. a M. jako Dyrektora Regionu
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Europy Pétnocnej. Odwolujgcy nie wykazat, ze w wewnetrznym podziale dziatalnosci spotki
na okreslone strefy terytorialne (ktéry przeciez nie musi $cisle odpowiada¢ usytuowaniu
geograficznemu, lecz jest podziatem dla potrzeb biznesowych) Polska zostata zaliczona do
innego regionu niz Region Europy Poétnocnej. Przedstawiony przez Odwotujacego wydruk ze
strony internetowej zawiera jedynie informacje o poszczegolnych oddziatach spétki SYSTRA
w Europie, nie za$ o ustanowieniu okreslonych regionéw i zaliczeniu do nich poszczegolnych
panstw. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pan P. M. zostat ujawniony w odpisie z KRS SYSTRA
SA Oddziat w Polsce jako osoba upowazniona do reprezentowania spotki w Oddziale.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pan A. S. , bedac prawidtowo
umocowanym do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu, udzielit peinomocnictwa
pani A. M. skutecznie i w granicach swojego umocowania, co zostato wykazane
przedstawionymi Zamawiajgcemu dokumentami. Tym samym oferta zostata podpisana przez
osobe prawidiowo umocowana, a przedstawione w odwotaniu wywody na temat niewaznosci
czynnosci prawnej dokonanej z przekroczeniem zakresu umocowania, sg bezzasadne w
kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze pan A. S. jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego, jako osoba upowazniona do reprezentowania spotki
SYSTRA w Oddziale w Polsce, co samo w sobie moze potwierdza¢ umocowanie do
dziatania w imieniu przedsigbiorcy zagranicznego na terytorium Polski (zgodnie z art. 87
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca
zagraniczny tworzgcy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego.). Poniewaz jednak Przystepujacy sktadajac
oferte nie wywodzit w ten sposo6b uprawnienia pana A. S. do reprezentowania spotki, a
powotat sie na cigg przedstawionych petnomocnictw, kwestia reprezentowania spétki w
Oddziale nie byta przedmiotem oceny Izby.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3lit. ai art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy: ..................
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