Sygn. akt: KIO 693/14
KIO 694/14

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 25 kwietnia 2014roku odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 kwietnia 2014 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie przy ulicy Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik)
orazJ.N......... Spdtka jawna (sygn. akt KIO 693/14)

B. w dniu 7 kwietnia 2014 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie Przedsiebiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie przy ulicy Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (pethomocnik) oraz
»TAD-BUD” Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 694/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Spétke Komunalng ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tuchowie, przy ulicy Jana lll Sobieskiego 69¢, 33-170 Tuchow

przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 693/14) wykonawcow:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
- Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Wolimex"

| W.......... z siedzibg w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-
600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogolnego "Modut"
B........... [CTAT zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 693/14 po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Przedsigbiorstwo —
Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD”

Sp. z 0.0. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 693/14 po stronie Zamawiajgcego

B. (sygn. akt KIO 694/14) wykonawcy:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego -
- Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "W olimex"
| W z siedzibg w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-
600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogolnego "Modut"

Bo ena Guzik zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 694/14 po stronie Zamawiajgcego,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Przedsigbiorstwo —
Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N........... Spotka
jawna zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 694/14 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:



A) Oddala odwotanie wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zaméwienie
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z o.0. z siedzibg w Tarnowie
przy ulicy Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N........... Spotka
jawna (sygn. akt KIO 693/14)

B) Oddala odwotanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Przedsigbiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz , TAD-BUD” Sp. z o.0.
(sygn. akt KIO 694/14)

2. Kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N........... Spotka jawna (sygn. akt
KIO 693/14) i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Przedsiebiorstwo
Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy Satarodgbrowskiej 20, 33-
100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 694/14) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 z4 00 gr
(stownie: czterdzieSci tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcdw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
,INSBUD” Sp.z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy Przemystowej 27, 33-100
Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N......... Spédtka jawna (sygn. akt KIO 693/14) i
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o Przedsiebiorstwo zamowienie
Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy Satarodgbrowskiej
20, 33-100 Tarnoéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 694/14)
tytutem wpisow od odwotan,

2.2 zasgdza od wykonawcy wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
przy ulicy Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N............ Spodtka
jawna (sygn. akt KIO 693/14) i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Przedsigbiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodabrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z o.0.
(sygn. akt KIO 694/14) kwote 6 945 zt 90 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dziewiecset

A) kwote 3 472,95 gr (stownie: trzy tysigce czterysta siedemdziesigt dwa ztote
95/100) od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z o.0. z siedzibg w
Tarnowie przy ulicy Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomochnik) oraz J.
N Spoétka jawna na rzecz Spotki Komunalnej ,Dorzecze Biatej” Sp. z o.0.
z siedzibg w Tuchowie, przy ulicy Jana lll Sobieskiego 69c, 33-170 Tuchow
(Sygn. akt: KIO 693/14) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw udziatu w sprawie,

B) kwote 3 472,95 gr (stownie: trzy tysigce czterysta siedemdziesiat dwa ztote
95/100) od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Przedsigbiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy
ulicy Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z
0.0. na rzecz Spotki Komunalnej ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tuchowie, przy ulicy Jana lll Sobieskiego 69c, 33-170 Tuchdéw (Sygn. akt: KIO
693/14) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw udziatu w sprawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCZaCy: ... .c.cvuiuiui i v s e e e e

Sygn. akt: KIO 693/14
KIO 694/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Spotke Komunalng ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tuchowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na Budowe sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej i kanalizacyjnej na terenie
gminy Tuchow, Ryglice, Rzepiennik Strzy ewski i Cie kowice w ramach rozszerzenia
zakresu Projektu pod nazwa; ,Uporzadkowanie Gospodarki Wodno -Sciekowej Zlewni Rzeka
Biata w ramach Programu Czysty Dunajec" opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 16 listopada 2013 roku pod numerem 2013/S 223-387588.

7 marca 2012 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, e do realizacji zamowienia
wybrat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia publicznego -
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Wolimex"E............
W z siedzibg w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600 Limanowa
(petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogolnego "Modut" B........... (C T oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo
Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy Satarodgbrowskiej 20, 33-
100 Tarnéw (petnomocnik) oraz , TAD-BUD” Sp. z 0.0..

A Sygn. akt KIO 693/14
Odwolujgcym wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) czynnosci i
zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego polegajacych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia publicznego - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
"Wolimex"E............ W......... z siedzibg w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600
Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogolnego "Modut" B........... [CTU ,
zwanych w dalszej czesci odwotania ,Konsorcjum WOLIMEX - MODUL" mimo, i zgodnie z
przepisami ustawy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z powodéw wskazanych w
odwotaniu,

- zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, mimo e zgodnie z kryteriami oceny ofert

miata przyjetymi przez
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza, gdy
najlepsza cene wsrod uczestnikdw postepowania, ktdrzy nie powinni zosta¢ wykluczeni i
ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu.
- czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2014 roku polegajgcej na sprostowaniu btedu
rachunkowego w cenie zaoferowanej przez Konsorcjum WOLIMEX - MODUL niezgodnie z
ustawg i podniesienie ceny ofertowej w wyniku tego zabiegu o 2 475 000 ztotych, mimo, i z
oferty tego Konsorcjum i zatgczonych do niej dokumentéw nie wynika mo liwos¢
poprawienia ceny, jako oczywistej omytki rachunkowej,
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
Przedsiebiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z 0.0., zwanych
dalej ,Konsorcjum ELTAR - TAD BUD" réwnie z innych powodow ni wskazanych w
wyborze oferty najkorzystniejszej, a szczegotowo opisanych w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy, ktérych



naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1. art. 89 ust. 1 pkt) 2 ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum WOLIMEX — MODUL, mimo tego, i oferta
wskazanego nie jest zgodna z SIWZ, gdy :

a) nie zawiera opisu materiatdbw do wbudowania, mimo, i Zamawiajgcy w pkt 20.6
podpunkt ¢ SIWZ wymagat zatgczenia do oferty opisu materiatow do wbudowania

e nie jest mo liwa zgodnie z parametrami
wskazanymi w SIWZ, co powoduje,
oferowanych identyfikacja przedmiotu
Swiadczenia Konsorcjum w zakresie
materiatbw do wbudowania, jego istotnych wiasciwosci, parametrow technicznych,
cech u ytkowych, i poréwnania czy faktycznie spetniajg zapisy i wymagania
Specyfikacji Technicznej,

b) przedmiot $wiadczenia Konsorcjum WOLIMEX - MODUL w zakresie zaoferowanych
do wbudowania materiatow jest niezgodny z Specyfikacjg Techniczng Wykonania i
Odbioréw Robot Budowlanych, gdy nie spetnia jego wymagan w zakresie kolorystyki
ptaszcza ochronnego w oferowanych rurach do kanalizaciji ttocznej okre$lonych w
SST. 01.02i SST. 01.03.

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy oraz 91 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow i udzielenie Zamoéwienia Wykonawcy, ktory zostat wybrany
Z naruszeniem przepiséw ustawy i zaniechanie wyboru Odwotujgcego, ktérego oferta
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odpowiada ustawie i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

3. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy przez dokonanie w ofercie Konsorcjum
WOLIMEX - MODUL zmian skutkujacych zwigkszeniem ceny ofertowej o 2 475
000,00 ztotych bedacych konsekwencjg sprostowania danych w przedmiarze robot
(poz. 37) i zestawieniu kosztow w zakresie pozycji numer 37 Zadanie nr 8 ,,
Likwidacja oczyszczalni Sciekéw w Zalasowej" w sytuacii, gdy brak byto podstaw do
sprostowania wskazanej przez Wykonawce ceny, jako oczywistej omyiki
rachunkowe;j.

Odwolujgcy wnidst o: uniewa nienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum WOLIMEX -
MODUL, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty
Konsorcjum PIS ,INSBUD" sp. z o.0. i J. Niemiec sp.j. jako najkorzystniejszej, w przypadku
uwzglednienia odwotania Konsorcjum ELTAR - TAD-BUD, nakazania Zamawiajgcemu w
przypadku ponownego badania i oceny ofert odrzucenia oferty tego Konsorcjum z przyczyn
wskazanych w odwotaniu, zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
Odwolujgcy posiada interes w wniesieniu odwotania, gdy oferta Konsorcjum ELTAR - TAD
BUD zostata prawidtowo odrzucona przez Zamawiajgcego, natomiast w przypadku
uwzglednienia odwotania Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Niezgodnos$¢ oferty WOLIMEX - MODUL z pkt. 20.6 ppkt ¢ SIWZ

Odwolujgcy wskazuije, i oferta Konsorcjum WOLIMEX - MODUL powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdy jej tres¢ jest niezgodna z zapisami SIWZ
Zamawiajacy w pkt. 20.6. ppkt c. SIWZ wskazat, i kompletna oferta musi zawiera¢ opis
materiatdw przewidzianych do wbudowania o parametrach zgodnych z SIWZ w tym w
szczegoblnosci; rury, ksztattki, armatura na sieci (w szczegdélnosci zasuwy, hydranty), studnie,
pokrywy i wiazy, przepompownie Sciekowe (w szczegoélnosci armatura, pompy, szafa
sterownicza). W ocenie Odwotujgcego zto ony przez Konsorcjum WOLIMEX - MODUL
wykaz materiatdbw do wbudowania nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
wskazanymi w cytowanym zapisie SIWZ. W pierwszej kolejnosci nale y stwierdzi¢, i przez
opis materiatéw nale y rozumie¢ podanie przez Wykonawce charakterystyki zaoferowanych
przez Wykonawce materiatdw w zakresie ich wiasciwosci, parametrow technicznych,
wymiaréw, cech u ytkowych i innych wymogow Specyfikacji Technicznej itd. Zamawiajacy
nie gdat wskazania typu i producenta materiatbw do wbudowania, ale ich opisu. Z tresci



uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej wynika, i Zamawiajgcy przez opis materiatow
do wbudowania rozumiat, jako podanie przez Wykonawce informacji dotyczacych przyjetych
do wyceny materiatdw. Wskazanie jedynie Producenta materiatu bez opisu samego
materiatu nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, tym bardziej, i do oferty nie byly zatagczane
inne dokumenty charakteryzujgce materiat, np. katalogi producenta, aprobaty techniczne,
karty katalogowe ltd.. Podanie, przez Wykonawce, e materiat jest zgodny z wymaganiami
SST nie opisuje materiatow, gdy z zato enia Zamawiajgcego wskazanego w pkt. 20. 6.

ppkt. C SIWZ opisywane przez Wykonawce materiaty majg by¢ zgodne z parametrami
wskazanymi w SIWZ. Podanie przez Wykonawce jedynie Producenta danego materiatu
powoduje, e Wykonawca w sposo6b niedostateczny skonkretyzowat swoje $wiadczenie pod
wzgledem przedmiotowym, przez co te oferta Wykonawcy nie mo e zosta¢ prawidtowo
oceniona przez Zamawiajgcego pod katem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych. Przedstawienie w
ofercie jedynie zrodta pochodzenia materiatu od danego Producenta nie jest dostateczng
charakterystykg oferowanego swiadczenia. Producenci mogg oferowa¢ dany materiat o

ré nych cechach, wtasciwosciach i parametrach, co oznacza, i podanie w ofercie jedynie
Producenta danego materiatu bez bli szej charakterystyki materiatu nie pozwala na
identyfikacje Swiadczenia Wykonawcy. Oferta Wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna,
konkretna i odpowiada¢ wymogom SIWZ, czego nie mo na przypisac¢ zto onemu przez
Konsorcjum WOLIMEX - MODUL wykazowi materiatow do wbudowania. Wykaz materiatow z
ich opisem, ktérego domagat sie Zamawiajgcy nale y traktowac, jako czes¢ oferty.
Konsorcjum WOLIMEX - MODUL wskazato w sporzadzonym przez siebie wykazie
materialow nazwy Producentéw np. RURGAZ sp. z 0.0. lub hurtownikéw np. INSTALBUD -
SZEPIELAK, przy czym dane te nie stanowig informacji o samym produkcie i nie stanowig
charakterystyki produktu, o ktérym mowa w SIWZ. Wskaza¢ nale y, e inni Wykonawcy np.
Odwolujgcy, czy Konsorcjum ELTAR - TAD - BUD w swoich wykazach dokonali petnego
opisu oferowanych materiatéw do wbudowania. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 27
stycznia 2012 roku, KIO, 82/12 - ,Je eli zgodnie z trescig SIWZ ka dy oferowany
skonkretyzowany produkt i jego parametry nale ato przedstawi¢ w specyfikacji technicznej, a
sktadane katalogi (foldery) stu yly weryfikacji, co do zgodno$ci parametréw z wymaganiami
SIWZ, oferta wykonawcy, ktéry w rzeczywistosci nie sprecyzowat w kilku pozycjach zfo onej
specyfikacji technicznej, jakie produkty oferuje - jest niezgodna z treScig SIWZ." Brak
wskazania przez Wykonawce opisu materiatdw w ofercie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w SIWZ powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum
WOLIMEX - MODUL. Wobec powy szego zarzut w zakresie, niezgodnosci oferty z treScig
SIWZ jest w petni uzasadniony.

Niezgodno$¢ oferty WOLIMEX- MODUL z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (zapisami STWiORB)

Oferta Konsorcjum WOLIMEX - MODUL powinna zosta¢ odrzucona z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ na mocy art. art. 89 ust. 1 pkt) 2 ustawy, rownie z innych
wzgledow ni wskazanych wy ej. Sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ zachodzi
wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i
rozbie nosci te dotyczg istotnych elementéw Swiadczenia, kiérego domaga sie Zamawiajgcy.
Oferta Konsorcjum WOLIMEX - MODUL w zakresie zaoferowanych rur i ksztattek
wodociggowych i kanalizacyjnych bedacych istotng i dominujgcg czescig zobowigzania
Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu
Zamowienia. Art. 31 ust 1 ustawy wskazuje, e przedmiot zamowienia na roboty budowlane
Zamawiajacy opisuje za pomocg specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu, w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych okreslit wymagania, co do materiatow
stanowigcych przedmiot zamoéwienia {j. rur i ksztattek w zakresie kanalizacji sanitarnej i
kanalizacyjnej (SST 01.02 i SST 01.03). W punkcie 2.2.1 SST (01.02) wskazano, e ptaszcz
ochronny rur - kanalizacja ttoczna winien by¢ z nasyconego mineralnie polipropylenu w



kolorze brgzowym z paskami w innym kolorze, stu gcymi do identyfikacji ptaszcza
ochronnego.

Konsorcjum WOLIMEX - MODUL w zto onej ofercie zaoferowat rury i ksztattki do kanalizacji
sanitarnej i tocznej producenta RURGAZ sp. z 0.0. wskazujgc jednoczesnie, e speiniajg
parametry techniczne SST 01.02. Zgodnie z aprobatg techniczng wydang na rury
zaoferowane przez Konsorcjum WOLIMEX - MODUL nale y stwierdzi¢, i nie spetniajg one
wymagan Specyfikacji Technicznej, gdy produkowane sg w innej barwie ni wymagat
Zamawiajacy (strona 3 Aprobaty Technicznej). Z tych samych wzgledoéw niezgodne z
Specyfikacjg Techniczng (SST 01.03.) sg zaoferowane przez Konsorcjum WOLIMEX -
MODUL rury wodociggowe PE 100- RC spétki RURGAZ sp. z 0.0. Rurgaz sp. z 0.0. nie
produkuje rur o ptaszczu ochronnym w barwie niebieskiej. Na tej samej zasadzie, niezgodne
z Specyfikacjg Techniczng (SST 01.03, SST 01.02) sg zaoferowane przez Konsorcjum
WOLIMEX - MODUL rury sp&tki PIPLIFE POLSKA S.A., ktére to w zakresie rur
kanalizacyjnych i wodociagowych, zgodnie z aprobatg techniczng ITB nr AT - 15- 8308/2010
nie posiadajg paskéw w innym kolorze, stu gcych do identyfikacji ptaszcza ochronnego,
ktérych wymagat Zamawiajgcy. Niezgodno$¢ tg nale y ocenic¢, jako niezgodnos¢ oferty z

treScig SIWZ skutkujgcg odrzuceniem oferty, zreszta, co nale y podnies¢, jako istotny
argument, Zamawiajgcy w takich kategoriach ocenit zaoferowane przez innego uczestnika
przetargu Konsorcjum ELTAR - TAD - BUD materiaty - rury na sieci wodociggowej, ktérego
to Konsorcjum oferta zostata odrzucona, jako niezgodna z SIWZ z uwagi na fakt, i
zaoferowane przez niego rury i ksztaltki nie miaty koloru ptaszcza ochronnego wskazanego
przez Zamawiajgcego niezgodnie z opisem wskazanym przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji
Technicznej (patrz: strona 5 przedostatnia zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert z dnia 27 marca 2014 r.). Niewykluczenie
Konsorcjum WOLIMEX - MODUL za niezgodno$¢ oferty z tre$cig SIWZ, w sytuacii, gdy
oferta Konsorcjum ELTAR - TAD BUD za te same kwestie zostata odrzucona narusza
zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Zobowigzanie sie wykonawcy do Swiadczenia asortymentu materiatowego w zakresie rur i
ksztaltek polegajace na wskazaniu w ofercie asortymentu trzech konkretnych Producentéw,
nale y rozumie¢ w ten sposob, i Wykonawca na etapie realizacji Umowy, wg. wiasnego
wyboru bedzie mogt zastosowaé wskazane przez siebie materiaty tj. wybranego przez siebie
Producenta, spo$rod 3 wskazanych w ofercie, nawet materiaty Producenta, ktére nie
spetniajg wymogow Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Takie rozumienie zobowigzania Konsorcjum WOLIMEX - MODUL potwierdza dyrektywa
zawarta w art. 140 ust ustawy, ktéra wprost wskazuje, e zakres $wiadczenia Wykonawcy
wynikajacy z umowy jest to samy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zamawiajacy
w takiej sytuacji na etapie badania ofert nie mo e domniemywac, e wykonawca na etapie
realizacji umowy zdecyduje sie na zastosowanie materiatu zgodnego ze ST, a nie np.
materiatldw wskazanych w ofercie, ale niespetniajgcych wymagan SIWZ. Zgodnie z zasada,
i Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego sg profesjonalistami,
nale y przyjmowac, i Konsorcjum WOLIMEX - MODUL podajgc w formularzu ofertowym, w
opisie przedmiotu Swiadczenia - materiaty pochodzace od 3 ré nych producentéw dziatato z
petng Swiadomoscig, co do treSci zio onego przez siebie osSwiadczenia woli i e jego
zamiarem byto stworzenie sobie mo liwosci $wiadczenia zamiennie 3 rodzajow rur i ksztattek
na etapie realizacji zamoéwienia. Dodatkowo nale y wskazaé, i Zamawiajgcy nie ma prawa
poprawi¢ oferty Wykonawcy przez uznanie, e wig gce sg tylko niektére zaoferowane
materialy przez Wykonawce i tylko te, ktdre spetniajg wymagania Specyfikacji Technicznej,
pomijajgc materiaty, ktére nie spetniajg tych wymagan z tych przyczyn, i Zamawiajacy nie
mo e modyfikowaé samodzielnie treSci zobowigzania sie Oferenta. Je eli Wykonawca
zdecydowat sie na zto enie oSwiadczenia woli okreslonej tresci, zgodnie z zasadg
niezmienno$ci oferty wyra ong w art. 82 ust. 3 ustawy, oferta powinna zosta¢ badana pod
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katem jej zgodnosci z zapisami SIWZ i Specyfikaciji Technicznej w takim zakresie, jaki



zostata zto ona. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 26 wrzes$nia 2011, KIO 1980/11 - ,,
Omytki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), winny mie¢ taki
charakter, by czynnosci ich poprawy zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy. Z treSci oferty powinien wynika¢ zamiar zto enia przez wykonawce oferty
zgodnej z wymogami SIWZ, a zamawiajacy na podstawie treSci oferty powinien posiada¢
wszystkie dane niezbedne do dokonania poprawy omytki, nie ingerujgc w sposéb istotny w
tres¢ oferty. Stwierdzenie, e niezgodnos¢ oferty z treScig SIWZ nie stanowi omyiki, lecz
Swiadome i celowe dziatanie, wyklucza zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych." W tre$ci uzasadnienia cytowanego Wyroku wskazano, e
wskazanie przez Wykonawce w ofercie opisu materiatéw, ktdre nie spetniajg wymogow
SIWZ nie stanowi oczywistej omyiki, ktéra Zamawiajgcy mo e sprostowac bez udziatu
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Zarzut nieprawidiowego poprawienia btedu rachunkowego w ofercie WOLIMEX — MODUL

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob niezgodny z zapisami ustawy dokonat
sprostowania pozycji w przedmiarze robot spétki Konsorcjum WOLIMEX - MODUL poz. 37
Zadanie 8 ,Likwidacja oczyszczalni $ciekow Zalasowa" (przepustowos¢ 91, 5 m3/d) do
wartosci 2 500 000,00 ztotych i w konsekwenciji nieprawidtowo podwy szyt warto$¢ ceny
ofertowej brutto i netto Konsorcjum WOLIMEX - MODUL. Poprawa wskazanej pozycji nie
miata uzasadnienia z racji ryczattowego charakteru oferowanej ceny, przy kiérej pozycje
kosztorysu nie majg znaczenia. Poza tym nale y stwierdzi¢, i blagd rachunkowy polega na
omytkowej czynnosci rachunkowej, ktorej przeliczenie jest mo liwe z innych danych
dokumentu i nie powinno budzi watpliwosci, co do tego, e biad jest wynikiem
nieprawidtowego dziatania arytmetycznego. W zaistniatej sytuacji, nie mamy do czynienia z
takim btedem. Poprawa omytki nie mogta nastgpi¢ bez udziatu Wykonawcy z nastepujacych
wzgledow. Likwidacja oczyszczalni Sciekdw Zalasowa zostata wyceniona przez Konsorcjum
w zbiorczym zestawieniu kosztow (Zadanie nr 8) na 25 000 ztotych. Nale atoby w tych
okolicznosciach przyjgé, e blad jest w cenie jednostkowej netto. Potwierdzajg to ceny
zaoferowane przez innych wykonawcow na tg pozycje przedmiaru. Pozostali wykonawcy na
Likwidacje oczyszczalni Sciekoéw Zalasowa przeznaczyli nastepujgce kwoty: ELTAR - 50
000,00 ztotych, INSBUD - 200 000,00 zfotych, MELIOREX - 235 641,00 ztotych, MACHNIK -
75 000,00 zfotych, PRI GEO Radymno - 200 000,00 ztotych, PRID Krosno - 195 074, 14
zfotych. Nie bez znaczenia jest fakt, i Zamawiajacy posiadat dane na temat wartosci
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budowy takich oczyszczalni, ktére nie moga by¢ poréwnywalne do likwidacji. Na podstawie
wynikéw archiwalnych przetargow Spotki Komunalnej Dorzecze Biatej, gdzie kontrakt na
przebudowe i rozbudowe oczyszczalni Sciekébw w Bogoniowicach o poréwnywalnej do
oczyszczalni w Zalasowej przepustowosci 120m3/d wartos¢ koncowa zamowienia wynosita
909 725,00 zt natomiast Oczyszczalni $ciekow w Cie kowicach Q=660 m3/d wartos¢
koncowa wynosita 1 834 719,00 zt Wobec powy szego nale y stwierdzi¢, i zarzuty w
stosunku do Konsorcjum WOLIMEX - MODUL sg w petni zasadne.

Zarzuty w stosunku do Konsorcjum ELTAR - TAD BUD

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum ELTAR - TAD - BUD réwnie z innych
przyczyn ni wskazane w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy ma
interes prawny w podniesieniu zarzutéw w stosunku do Konsorcjum ELTAR - TAD-BUD z
uwagi na fakt, i w przypadku jego odwotania od wyboru Zamawiajacego z dnia 27 marca
2014 roku i uwzglednienia tego odwotania przez Izbe, Odwotujgcy przez zto one zarzuty w
niniejszej sprawie do oferty Konsorcjum ELTAR - TAD - BUD zapewni sobie, e
Zamawiajgcy przy ponownym badaniu i ocenie ofert odrzuci oferte Konsorcjum ELTAR -
TAD - BUD z innych przyczyn ni wskazanych w Wyborze. Oferta Konsorcjum ELTAR - TAD
- BUD jest niezgodna z SIWZ, m. in. z Pkt. 20.6. ppkt ¢ z uwagi na fakt, i mimo wymogu
Zamawiajgcego, co do opisu materiatdbw przeznaczonych do wbudowania: nie okreslit
konkretnego materiatu, z ktérego zostanie wykonana studnia kanalizacyjna PP lub PE fi
1000-800 mm, nie okreslit konkretnego materiatu, z ktdérego zostanie wykonana studnia
kanalizacyjna PP lub PE fi 425-315 mm, nie opisat nastepujgcych materiatow dla sieci



grawitacyjnej: rury i ksztattki PP, studnie rozpre ne i do wytrgcania energii, w zakresie rur i
ksztaltek PE fi 25-225 mm na sieci wodociggowej nie wskazat klasy rury, grubosci scianek
rury, zastosowat rury i ksztattki z ztym kolorem ptaszcza ochronnego, zaoferowat rury z
wkiadkg metalowg, natomiast zgodnie ze zmiang specyfikacji z dnia 6 marca 2014 nale alo
zastosowac ,rurociagi o srednicach fi 32-63 nale y montowa¢ z rur PE 100 RC SDR 17 PN
16 bez przewoddw metalowych", wykonawca zaoferowat przepompownie $ciekdw - typ
pompy 3 pompownia przydomowa niezgodnie z zapisami SIWZ, w ktérym usunieto zapis
,zakres pracy pompy", wykonawca niezgodnie z punkt. 20. 6 ppkt B) SIWZ nie zto yt
zaakceptowanego przez Wykonawce harmonogramu ramowego. W zwigzku z powy szym
Zamawiajacy, przy ponownej ocenie i badaniu ofert powinien uwzgledni¢ wy ej wskazane
zarzuty i na ich podstawi odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy.
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B. Sygn. akt KIO 694/14

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujacy
wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, tj. od: czynno$ci badania i oceny ofert zto onych w postepowaniu oraz
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: PPUH WOLIMEXE......... W......... , Limanowa i
Zaktad Budownictwa Ogélnego ,MODUL" B........... [ , Gorlice, jako

oferty najkorzystniejszej (dalej
»Konsorcjum WOLIMEX’), czynno$ci odrzucenia
Odwolujgcego, zaniechania czynno$ci poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia (dalej
-SIWZ'), niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, oraz zaniechania niezwlocznego
zawiadomienia o tym Odwotujgcego, zaniechania czynnosci gdania od Odwotujgcego
wyjasnien tresci zto onej oferty, czynno$ci poprawienia w ofercie Konsorcjum WOLIMEX
oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, zaniechania czynno$¢ dokonania wyboru ofert zto onej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:

naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum WOLIMEX jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty zto onej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty

naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie oferty zto onej przez Odwotujgcego, pomimo i wystepujgce w nigj inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty, kwalifikujg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty Odwotujacego z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty

naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zto enia wyjasnien tresci oferty,
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zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy

poprzez niewtasciwe poprawienie w ofercie Konsorcjum WOUMEX oczywistej omytki
rachunkowe;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: dokonat



ponownego badania i oceny oferty zto onych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewa nit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonat czynnosci poprawienia w
ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty Odwolujacego z
SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, ewentualnie - dokonat uprzednio
wezwania do zto enia wyjasnien tresci oferty, uniewa nit czynno$¢ poprawienia w ofercie
Konsorcjum WOUMEX oczywistej omytki rachunkowej i dokonat prawidtowego poprawienia
oczywistej omytki rachunkowe;.

Odwolujgcy wskazat, e niewatpliwie jest wykonawcg ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu zamoéwienia.
przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy mo e ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powy ej zaniechanych czynnosci, w
szczegolnosci dokonatby w odniesieniu do oferty Odwotujgcego czynno$ci przewidzianej w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, albowiem oferta Odwotujgcego jest ofertg z najni szg ceng sposréd

zto onych ofert. Przez zaniechanie czynnosci wskazanych w odwotaniu Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy mo e utraci¢ szanse na uzyskanie
zamoOwienia oraz na osiggnigcie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessan$). Powy sze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.
Odwolujgcy wskazuje ponadto, e naruszenie wskazanych powy ej przepiséw ustawy
niewatpliwie mo e miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Efektem opisanych powy ej zaniecha¢ Zamawiajgcego mo e by¢ bowiem uniemo liwienie
wyboru oferty Odwotujgcego, co w istotny sposéb wptynie na wynik postepowania.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Zlo onej przez Odwolujgcego, pomimo i wystepujace w niej inne omytki polegajace na
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niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
podlegaja poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, stwierdzi¢ nale y co nastepuije.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrze eniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Tre$¢ powy szego przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, e odrzucenie
oferty na jego podstawie nie jest mo liwe, je eli wprawdzie tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, ale niezgodnos¢ takg da sie usungc w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Powy sze nie budzi rownie watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(powotuje wyrok z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1633/13). Jak wynika z uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego, jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ ma polega¢ na rzekomym
zaoferowaniu przez Odwolujgcego innych materiatdw na sie¢ i przytacza wodociggowe ni
wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 2.1 SST 01.03. W tym miejscu Odwolujgcy podnosi,
i stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty jest catkowicie
bezzasadne. Negatywne dla Odwotujgcego skutki Zamawiajgcy wywodzi z analizy zto onego
wraz z ofertg dokumentu stanowigcego opis materiatobw przewidzianych do wbudowania.
Dokument ten wymagany byt w Swietle zmiany tresci SIWZ dokonanej pismem z dnia
12.03.2014 r. Abstrahujac od kwestii, w jakim charakterze i na jakiej podstawie prawnej
Zamawiajacy gdat zto enia dokumentu stanowigcego Opis materiatow, modyfikujgc w tym
zakresie postanowienia SIWZ, Odwotujgcy pragnie zauwa y¢ i podkresli¢, e oprécz
wskazania, jakie materialy majg zosta¢ umieszczone w tym opisie, oraz gdania, by wykaz
przybrat forme tabelaryczng Zamawiajgcy nie wprowadzit do tresci SIWZ adnych innych
postanowien regulujgcych sposob sporzadzenia takiego wykazu. Odwotujacy oswiadcza -
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - i opis materiatléw zostat dotgczony do oferty, a wykaz
ten zawiera wszystkie wymagane informacje dotyczgce materiatéw. Konfrontujgc jednak
wykaz materiatéw przygotowany przez Odwolujgcego z wymaganiami SIWZ nie sposéb nie



zauwa Y€, e w tresci wykazu nastapita omytka, ktéra zdaniem Odwotujacego kwalifikuje sie
do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przesgdzajg o tym nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat wymagania materiatowe dla rurociggow
ttocznych kanalizaciji cisSnieniowej oraz sieci wodociggowej, cyt.: SST 01.02 Roboty

monta owe, betonowe, przekroczenia przeszkod terenowych - kanalizacja sanitarna 2.2
Rury i Ksztattki - kanalizacja ttoczna Rury i ksztattki wykonane z materiafu o najwy szej
odporno$ci wzgledem powolnej propagacji pekniec¢ podlegajagcemu statej kontroli jakosci.
Rury odporne na skutki zarysowac i naciskow punktowych potwierdzone wynikami badan
akredytowanego Instytutu Badawczego, wynik >8760h (akredytacja zgodna z DIN EN
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ISO/IEC17025). Ptaszcz ochronny winien by¢ z nasyconego mineralnie polipropylenu w
kolorze brgzowym z paskami winnym Kolorze, stu gcymi do identyfikacji ptaszcza
ochronnego. Rury dopuszczone do stosowania w metodzie bezwykopowego monta u
rurociggow, zgodna z PAS 1075 Typ 3. Miedzy ptaszczem, a rurg winny znajdowac sie
fabrycznie wmontowane elementy metalowe, ktére spetnia¢c maja funkcje detekcji rurociggu,
lokalizacje awarii na sieci oraz umo liwic¢ lokalizacje uszkodzenia rury po wykonaniu w
technice bezwykopowego monta u. SST 01.03 Roboty monta owe, betonowe,

przekroczenia przeszkod terenowych - sie¢ wodociggowa 2.1 Rury i ksztattki wodociggowe.
Rury i ksztattki wykonane z materiafu o najwy szej odpornosci wzgledem powolnej
propagacji peknie¢ podlegajgcemu statej kontroli jakosci. Rury odporne na skutki zarysowac i
naciskow punktowych potwierdzone wynikami badan akredytowanego Instytutu

Badawczego, wynik >8760h (akredytacja zgodna z DIN EN ISO/IEC 17025). Ptaszcz
ochronny winien by¢ z nasyconego mineralnie niebieskiego polipropylenu z paskami winnym
kolorze, stu gcymi do identyfikacji ptaszcza ochronnego. Rury dopuszczone do stosowania

w metodzie bezwykopowego monta u rurociggow, zgodna z PAS 1075 Typ 3. Miedzy
ptaszczem, a rurg winny znajdowac sie fabrycznie wmontowane elementy metalowe, ktére
spetiac maja funkcje detekcji rurociggu, lokalizacji awarii na sieci oraz umo livi¢ lokalizacje
uszkodzenia rury po wykonaniu wtechnice bezwykopowego monta u. Poréwnujgc opisy
znajdujace sie w ,Wykazie materiatow przewidzianych do wbudowania zgodnie z
parametrami SIWZ’ (strona 7 oferty, poz. 1 oraz strona 8 oferty, poz. 1) nale y stwierdzi¢, i
do poz. 1 na stronie 8 oferty omytkowo skopiowano opis z poz. 1 strona 7 oferty. Omytka ta
powstata w trakcie przygotowywania oferty, kiedy u ywajac edytora tekstu Microsoft Word
2007 do przygotowania tabelarycznego wykazu materiatow omytkowo skopiowano opisane
przez Zamawiajgcego wymagania w ten sposéb, e w miejsce opisu przewodow
wodociggowych ,wklejono” opis dla przewoddw kanalizacyjnych ci$nieniowych. Poréwnanie
cytowanych wy ej postanowien SIWZ dowodzi, i ré nicg w opisach wymagan dla tych
rurociggow jest kolor zewnetrznego ptaszcza, ktéry dla wodociggébw Zamawiajgcy ustalit jako
niebieski a dla przewodow kanalizacyjnych jako brgzowy. W ocenie Odwolujgcego powy sze
niezgodnosci stanowig nic innego jak wiasnie inne omytki, polegajgce na niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z SIWZ, niepowodujgce jednak istotnych zmian w treci oferty, a zatem
nadajgce sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Po drugie, Zamawiajagcy w toku badania oferty Odwotujgcego catkowicie zignorowat fakt, i w
zlo onym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym Odwolujgcy zaoferowat i wycenit prawidtowe
materialy. Niezasadne jest zatem wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
e przyjat inny ni oczekuje tego ,przypuszczenie” Zamawiajgcego, wykonawca
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Zamawiajgcy materiat. Wskazac nale y, e we wszystkich pozycjach kosztorysowych
dotyczacych sieci wodociggowej (poz. 19-25, 59-76, 114-119, 141-157) Odwotujgcy zarbwno
odestat prawidtowo do wymagan Specyfikacji Technicznych, w Szczegdtowych
szczegolnosci do kwestionowanej przez Zamawiajgcego SST 01.03., jak i wyszczegolnit
prawidtowe materialy. Z kosztorysu ofertowego wynika wiec, e Odwotujgcy do budowy sieci
wodociggowej zastosowat i wycenit zupetnie inne materiaty (i po innych cenach) ni do
budowy kanalizacji sanitarnej. Fakt ten obala wprost przypuszczenia Zamawiajgcego co do
faktycznego zaoferowania przez Odwotujgcego innego rodzaju materiatu przyjetego na rury



(magistrala wodociggowa i sieci rozdzielcze) czy te innego przeznaczenia rur bgdz
niewtasciwego koloru ptaszcza ochronnego. przez Odwotujgcego w Zastosowane
kosztorysie ofertowym materiaty sg wiec wtasciwe i dowodzg i w wykazie stanowigcym opis
materiatbw mamy do czynienia jedynie z omytkg polegajacag na dwukrotnym wklejeniu w
ré nych pozycjach tabeli identycznych fragmentéw opisu. Znamienny przy tym jest fakt, i
sam Zamawiajgcy na adnym etapie postepowania nie miat zastrze en do prawidlowosci
sporzgdzonego przez Odwotujgcego kosztorysu ofertowego. Nale y zwroci¢ uwage, i
uzasadnienie odrzucenia oferty w ogodle nie nawigzuje do kosztorysu ofertowego, ktory jest
dokumentem wskazujgcym, jaki przedmiot zamoéwienia i za jakg cene zaoferowat
Odwolujgcy. Tym samym, wycigganie negatywnych dla Odwotujgcego skutkow w postaci
odrzucenia oferty tylko i wylgcznie w oparciu o Wykaz materiatéw, w ktorego tresci znalazta
sie nieistotna omytka, z zupetnym pominigeciem kosztorysu ofertowego, jest dziataniem
nieuprawnionym. Oceniajgc dopuszczalnos¢ poprawienia ww. omytki uznac nale y, e ma
ona charakter nieistotny (powotat wyrok KIO z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt KIO 554/13).
Bez watpienia poprawienie opisu jednej pozyciji (poz. 1, str. 8 oferty) i dostosowanie go do
wymagan pkt 2.1 SST 01.03 nie znieksztatca oSwiadczenia woli Odwotujgcego, tym bardziej,
e wolg Odwolujgcego byto zto enie oferty o tresci zgodnej z trescig SIWZ. Odwolujgcy
pragnie zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Otd w Swietle orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej za omytke nieistotng uznaje sie takg omytke, ktorej poprawienie nie
prowadzi do zmiany w rankingu ofert, w szczegolnosci gdy poprawiona oferta pozostaje
ofertg najkorzystniejszg. Na powy sze Izba wskazata w szeregu swoich wyrokéw, m.in. w
wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 140/12, KIO 142/12: wyroku z dnia 13
wrzesnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1821/12. Poprawienie omytek w ofercie Odwotujgcego nie
bedzie miato adnego wplywu na cene oferty - pozostanie ona niezmieniona. Tym samym
nie zmieni sie rownie to, e oferta Odwolujgcego jako oferta z najni szg ceng jest w
przedmiotowym postepowaniu ofertg najkorzystniejszg. Zatem tak e z tego wzgledu
poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy uznac¢ nale y za w petni
dopuszczalne. Majac powy sze na uwadze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
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poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, poprzez
poprawienie opisu poz. 1, str. 8 oferty, dostosowujgc go do opisu wymagan pkt 2.1 SST
01.03.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zto enia wyjasnien tresci oferty, nale y
stwierdzi¢, co nastepuje.

Nie mo na sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego jakoby ,ha obecnym etapie nie byto
mo liwosci wyjasnienia treSci zto onej przez Odwotujgcego oferty w sposob nie naruszajacy
przepisu art. 87 ust 1 ustawy” (powotat: wyrok KIO z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt. KIO
1619/13) Zamawiajgcy w ogole nie podjat dziatania w zakresie proby wyjasnienia tresci
oferty Odwotujacego pomimo faktu, i dysponowat w ofercie zaréwno kosztorysem
ofertowym, kiéry sam uznat za prawidtowy, jak i zto onym w pkt 4.2) Formularza Oferty
oswiadczeniem woli Odwolujgcego, e wykona cato$¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ za cene przyjetg w zto onej ofercie. Ponadto nale y dodac, e z
brzmienia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w aden sposéb nie wynika, e poprawek
dokonanych na jego podstawie nie mo na poprzedzi¢ zwréceniem sie do wykonawcy o
udzielenie koniecznych wyjasnien. Réwnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie
budzi watpliwosci, e Zamawiajgcy mo e sie zwroéci¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
w celu poprawienia w jego ofercie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Szerokie
rozwa ania w tym zakresie zawiera wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO
42/12. W swietle przytoczonych powy ej orzeczen nie ma zatem adnych przeszkaéd, aby
poprawiajgc omytki w ofercie Odwolujgcego Zamawiajgcy opart sie na wyjasnieniach, jakich
udzielitby mu Odwotujgcy w toku badania zio onych ofert.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy poprzez niewtasciwe poprawienie w ofercie Konsorcjum WOLIMEX oczywistej omytki



rachunkowej

Zgodnie z wymaganiami pkt 20.6 a) SIWZ, wykonawca wraz z ofertg winien zto y¢
wypetniony zatgcznik - przedmiar robét. Jak wynika z udostepnionej Odwotujgcemu
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajacy pismem z dnia
27.03.2014 r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dokonat w wybranej ofercie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Tak dokonana
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czynno$¢ Zamawiajgcego, w Swietle tresci oferty Konsorcjum WOUMEX, budzi zasadnicze
zastrze enia i narusza powotane wy ej przepisy ustawy. Mianowicie, w kosztorysie
ofertowym wybranego wykonawcy, w pozycji 37 Zadanie 8: Likwidacja istniejgcej
oczyszczalni $ciekow Zalasowa, wskazano cene jednostkowa netto 2 500 000,00 zt, za$ jako
warto$¢ netto catej pozycji kwote 25 000 zt. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze
zakres i rzeczywistg wartos¢ prac do wykonania, zwigzanych z likwidacjg istniejacej
oczyszczalni $ciekow Zalasowa, za nieuprawnione nale y uzna¢ zachowanie
Zamawiajgcego, polegajgce na zakwalifikowaniu takiej wtasnie rozbie nosci w kwotach w
sposob dokonany pismem z 27.03.2014 r. W ocenie Odwotlujacego, realng wartoscig za
wykonane prace jest kwota 25 000 zt, wskazana przez Konsorcjum WOUMEX w
podsumowaniu pozycji kosztorysu ofertowego (wartos¢ poz. 37 w ofercie Odwotujgcego to
50 000 zt, a wiec kwota piecdziesieciokrotnie ni sza ni warto$¢, na ktérg Zamawiajacy

z skorygowat ten zakres
prac w ofercie konkurencyjnej). Podkresli¢ przy tym nale y, i
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia nie wynika, aby tak daleko idgca
rozbie no$¢ kwot byla przedmiotem jakichkolwiek wyjasnien pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg. W zwigzku z powy szym, je eli w ogole dopuszczalne jest uznanie, i w takim
stanie faktycznym mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg to winna ona
podlegaé poprawieniu w taki sposob, i to kwota 25 000 zt winna zosta¢ uznana za
prawidtowg w kontekscie faktycznej warto$ci prac do wykonania w zadaniu nr 8. W zwigzku z
powy szym, zasadne jest, aby Zamawiajgcy uniewa nit czynno$¢ z dnia 27.03.2014 r. i
dokonat poprawienia w ofercie Konsorcjum WOLIMEX oczywistej omytki rachunkowej w taki
sposob, e cena jednostkowa netto poz. 37 (Zadanie 8) wynoszgca 2 500 000,00 zt po
poprawieniu wynosi¢ bedzie 25 000 z, a cena catkowita tej oferty nie ulegnie zmianie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum WOLIMEX jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zto onej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, wskazac nale y, co nastepuje.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg uprzednio podniesionych zarzutow odwotania.
Zdaniem Odwolujgcego nierébwne traktowanie wykonawcoéw i brak prowadzenia
postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji przejawia sie przede wszystkim
odmiennym i nieuzasadnionym podej$ciem Zamawiajgcego przy ocenie oferty Odwoltujgcego
i oferty WOLIMEX, co zostato opisane przy poszczegolnych zarzutach. W kontek$cie catej
sprawy nale y zauwa y¢, e z jednej strony Zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty
Odwolujgcego, zawierajacej najni szg cene sposrod zto onych ofert, kwestionujgc jedynie jej
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fragment (jedng pozycje wykazu materiatow), nie dostrzegajgc w nim omytki oraz pomijajac
fakt prawidtowosci kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, z drugiej strony w sposéb
nieuprawniony dokonuje wyboru oferty WOLIMEX jako najkorzystniejszej, w ktorej jako
oczywistg omytke rachunkowa widzi kwote realng zwiekszajgc jej warto$¢
piecdziesieciokrotnie, a w konsekwencji podwy szajac cene catkowitg oferty o kwote ponad
3 min zt. Opisane w niniejszym odwotaniu dziatania i zaniechania Zamawiajgcego stanowig
w ocenie Odwotujgcego, o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad wyra onych w art. 7 ust.
1i 3 ustawy.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron poste powania oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yta, co
nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 693/14 i KIO 694/14:

Izba ustalita, e nie zostata wypetniona adna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty zto one
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
ustawowym terminie kopie odwotarn Zamawiajgcemu, co potwierdzit na posiedzeniu
Zamawiajacy.

Izba ustalita, e w przypadku ka dego z odwotan, zostaty wypetnione fgcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tak e
innemu podmiotowi je eli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub mo e ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mo liwosci
poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego zto one ustnie
do protokotu.
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Izba dopuscita dowody zto one przez uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego - Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Wolimex"E.......... W.......... z siedzibg
w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad
Budownictwa Ogdlnego "Modut" B........... G

(dowdd nr 1) dwie strony opisu wiasnego producenta, aneks nr 1 do aprobaty -

technicznej ITB AT-15-8194/2014, certyfikaty w jezyku niemieckim i angielskim z

zatgczonymi dwoma ttumaczeniami, atest higieniczny, $wiadectwo odbioru,

deklaracje zgodnosci (6 sztuk),

- (dowdd nr 2) Oswiadczenie producenta Pipelife Polska S.A. dotyczace zgodnosci

posiadanych materiatow, z wymaganiami zwartymi z SST,

(dowdd nr 3) Oswiadczenie Egeplast Polska Sp. z o.0. i P.P.H.U. Centro-Wod -

potwierdzajgce spetienie wymagan zamawiajgcego przez produkowane.
Zamawiajacy zto yt OdpowiedZ na odwotanie do sprawy o sygn. akt KIO 693/14 i OdpowiedZz
na odwofanie do sprawy o sygn. akt KIO 694/14.
Uczestnik postepowania odwotawczego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
"Wolimex"E........... W.......... z siedzibg w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600
Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogoélnego "Modut" B......... [CT—
zlo yt do spraw sygn. akt KIO 693/14 Pismo procesowe Przystepujgcego oraz do sprawy o
sygn. akt KIO 694/14 Pismo procesowe Przystepujgcego.
Uczestnik postepowania odwotawczego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie
Przedsiebiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD” Sp. z 0.0. zto yt do
spraw sygn. akt KIO 693/14 Pismo procesowe Przystepujgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 693/14
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego - Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Wolimex"E.......... W......... z siedzibg
w Limanowej przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad



Budownictwa Ogolnego "Modut" B.......... (CTUIT oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie Przedsiebiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie przy ulicy Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz ,TAD-BUD”
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Sp. z 0.0. . W sprawie o sygn. akt KIO 694/14 wykonawcy wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Wolimex"E............ W......... z siedzibg w Limanowej
przy ulicy Tarnowskiej 33, 34-600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa
Ogolnego "Modut" B.......... (C T wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp.z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Przemystowej 27, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz J. N............ Spotka jawna. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, e Zamawiajgcy — zgodnie z
art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie, nie
poZniej ni wterminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a je eli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamowieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Zamieszcza jg rownie na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o
zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcom informacje o wptynieciu
odwotan w sprawach sygn. akt KIO 693/14 oraz KIO 694/147 w dniu kwietnia 2014 roku; po
drugie, e zgloszenia przystgpien wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, zglaszajacy przystagpienie wskazali Strone, po ktérej zgtosili przystapienie i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosili przystapienie.
Zgtoszenie przystgpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania
odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, je eli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub mo e mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
zarzutdéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 693/14 i KIO 694/14, bioragc pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata, e adne z odwotanh nie podlega
uwzglednieniu.

W zakresie zarzutéw w stosunku do oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego - Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe "Wolimex"E............ W z siedzibg w Limanowej przy ulicy
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Tarnowskiej 33, 34-600 Limanowa (petnomocnik) oraz Zaktad Budownictwa Ogdlnego
"Modut" B.......... (C TR (dalej Konsorcjum Wolimex)

Opis materiatow do wbudowania.
Izba ustalita, e Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca 2014 roku wprowadzit do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wymaganie przez dodanie podpunktu ,.c” w IDW w pkt 20.6
o treSci: Opis materiatow przewidzianych do wbudowania o parametrach zgodnych z SIWZ,
wtym wszczegdlnoSci: rury, ksztaftki, armatura na sieci (w szczegdlnosci zasuwy, hydranty),
studnie, pokrywy i Wazy, przepompownie $ciekdw (w szczegdlno$ci armatura, pompy szafa
sterownicza). Wykonawca sporzadzi wykaz w formie tabelarycznej.
Izba uznata, w Swietle postanowien SIWZ, e Zamawiajgcy nie zastrzegt sposobu
przedstawienia informacji w opisie materiatébw do wbudowania zastrzegajgc jedynie
tabelaryczng forme tego dokumentu. Znamiennym w tym miejscu jest fakt, e wykonawcy
rownie realizowani obowigzek przedstawienia opisu materiatow do wbudowania badz to
przez przekopiowanie do wtasnego opisu tresci ze Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej
(dalej: SST), tworzyli wiasne opisy na bazie SST Iub te odniesie sie w tabeli do SST 01.03 i
01.02. Konsorcjum Wolimex sporzadzito opis materiatow do wbudowania przez odniesienie



sie do poszczegdlnych pozyciji SST, nie uczynito adnych wyjatkdw, zastrze en badz innego
rodzaju wytaczen. Dokument zto ony przez Konsorcjum Wolimex w zasadzie jest to samy z
innymi opisami materiatbw do wbudowania polegajgcymi na przepisaniu tresci SST (tak jak
w ofercie Konsorcjum Insbud), Konsorcjum Wolimex powotato zrédto, w ktérym znajduje sie
szczegOtowy opis materiatow. W zasadzie, uwzgledniajgc fakt, e Zamawiajgcy nie okreslit w
jaki sposdb ma by¢ sporzgdzony opis materiatéw do wbudowania, mégt on przybrac ka dg
forme. W szczegodlnosci Zamawiajgcy nie okreslit czy wykonawcy w opisie mieli podac
producenta materiatéw czy te przytacza¢ parametry techniczne przewidzianych do
wbudowania materiatow, w zasadzie Zamawiajgcy nie okreslit niczego poza tym, e opis ma

nie zdefiniowat. Opis materiatéw do by¢ sporzgdzony w formie
tabeli, ktérej réwnie
wbudowania zio ony przez Odwolujgcego w swej tresci odwolywat sie do SST na materiaty
jak wskazuje na materiaty jakie zamierza stosowaé wykonawca. W ocenie Izby nie doszio do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Wolimex z uwagi na brak opisu materiatdbw do wbudowania, poniewa Konsorcjum Wolimex
zamiescito taki opis w zto onej ofercie, a w obliczu niezamieszczenia przez Zamawiajgcego
wymagan co do opisu nale y uznac, e ka dy sposéb ktory pozwala na identyfikacje

e nie mo na méwi¢ o naruszeniu materiatow jest wiasciwy. Nale

y wskazac réwnie ,
zasady z art. 7 ust. 1 ustawy tj. rownego traktowania wykonawcéw poniewa Zamawiajgcy
w sposo6b jednakowy dokonat oceny opisow materiatdw w zto onych ofertach —
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w szczegolnosci nale y wskazac¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny opisu
materiatébw do wbudowania zto onego w ofercie Odwolujgcego (odwotujgcy przekopiowat
tre§¢ SST a Konsorcjum Wolimex odniosfo sie do punktéw z SST).

W zakresie niezgodnosci przedmiotu zaoferowanego przez Konsorcjum Wolimex z
wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie koloru ptaszcza ochronnego oferowanych rur do
kanalizaciji ttocznej okreSlonych w SST 01.02 i 01.03 zarzut jest niezasadny. Odwolujgcy
wskazat, cho¢ nie bylo to wymagane przez Zamawiajgcego kilku producentow w
poszczegdlnych wierszach opisu materiatdbw do wbudowania. Odwotujgcy wskazuje, w
zakresie rur i ksztaltek do kanalizacji sanitarnej i ttocznej (SST 01.02) producenta RURGAZ
Sp. z 0.0., e nie spetniajg one wymagan Specyfikacji Technicznej gdy produkowane sg w
innej barwie ni wymagat Zamawiajgcy — kolorze brgzowym z paskami w innym kolorze,
powotuje w tym miejscu Aprobate Techniczna. Po pierwsze nale y wskaza¢, e Odwotujacy
ksztattuje swojg argumentacje w oparciu o wskazanych przez Odwolujgcego w opisie
materiatdbw do wbudowania producentow materiatow, ktore bedg stu y¢ realizaciji
zamowienia. Zaznaczy¢ nale y, e Zamawiajgcy nie wymagat podania informacji w zakresie
producentow materiatdw. Konsorcjum Wolimex wskazato trzech producentéw: Egeplast
polska Sp. z o0.0., Pipelife Polska S.A. oraz Rurgaz. Zgodnie z oSwiadczeniami (dowod nr 3 i
2) zto onymi na rozprawie przez Konsorcjum Wolimex pochodzgcymi od Egeplast polska Sp.
z 0.0., PPHU Centro-Wdo I........... S (dostawca materiatéw producenta Rurgaz Sp
z 0.0.) oraz Pipelife Polska S.A. producenci i dostawca wskazuja, e materiaty spetniajg
wymagania okreslone w SST. Zgodnie przedstawionymi dokumentami przez Odwotujgcego
stanowigcym deklaracje zgodnosci (6 szt.) oraz pisma Konsorcjum Wolimex wynika, e
Rurgaz Sp. z 0.0. posiada rury z dodatkowym ptaszczem ochronnym PP w kolorze
brazowym z 4 zielonymi paskami i umieszczonymi 2 przewodami metalowymi stu gcymi do
detekciji i wykrywania uszkodzen (RC Maxiprotect PP-d). Niezale nie od powy szego
Odwolujgcy nie wykazat, e wszyscy ze wskazanych producentow nie spetniajg wymagan
okreslonych w SST dla ww. materiatu.

W zakresie rur kanalizacyjnych i wodociggowych (SST 01.03, 01.02) odwotujgcy wskazat, e
rury kanalizacyjne i wodociggowe producenta Pipelife Polska S.A. nie posiadajg paskéw w
innym kolorze, stu gcych do identyfikacji ptaszcza ochronnego, ktérych wymagat
Zamawiajgcy. Konsorcjum Wolimex przedstawit oSwiadczenie Pipelife Polska S.A.
zawierajgce informacje o zgodnosci materiatdbw z wymaganiami Zamawiajgcego, wskazujgc
réwnie , e aprobata nie zawiera wymagania co do oznaczenia rur paskiem. Jednoczesnie
nale y zaznaczy¢, e dla poszczegoélnych pozycji w opisie materiatow do wbudowania
Konsorcjum Wolimex podato po kilku r6 nych producentéw w wierszach zawierajgcych
wyspecyfikowanie rur (wiersz 1, 2, 8) zgodnie ze wskazanymi odniesieniami do SST 01.03,
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01.02. tym samym Odwotujgcy nie wykazat, e wszyscy ze wskazanych producentéow nie
spetniajg wymagan okreslonych w SST dla ww. materiatu.

Poprawa btedu rachunkowego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy w ocenie Izby,
Zamawiajacy nie naruszyt ww. przepisu i uprawniony byt do dokonanych czynno$ci poprawy
oczywistej omytki rachunkowej. Nale y wskazaé, e btgd polegat na blednym dokonaniu
dziatania arytmetycznego przemo enia ceny jednostkowej zaproponowanej przez
Konsorcjum Wolimex dla danej jednostki przedmiarowej przez ilos¢ jednostek w pozyciji 37.
Zamawiajacy konsekwentnie w ofertach zio onych w postepowaniu dokonywat poprawy w
zakresie obliczen przez przemno enie jednostki miary i ceny jednostkowej, w tym réwnie w
ofercie Konsorcjum Wolimex jak i w ofercie Odwotujgcego. Poprawa oczywistej omytki
rachunkowe;j jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego nie mo e on pomingé. Nie znajduje
uzasadnienia odnoszenie sie przez Odwotujgcego do cen zawartych w innych ofertach oraz
do wartosci innych podobnych ustug. Zamawiajgcy wskazat na § 22 wzoru umowy zgodnie z
ktérym ,wskazana cena (cena ofertowa) jest iloczynem cen jednostkowych wskazanych
przez Wykonawce w ofercie”. W ocenie Izby charakter popetnionego btedu w ofercie
Konsorcjum Wolimex wpisuje sie w charakter btedu rachunkowego o jakim mowa w
wymienionym wy ej przepisie a podany we wzorze umowy mechanizm wyliczenia wskazuje
na mechanizm wyliczenia ceny oferty.

W zakresie zarzutéw w stosunku do wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Przedsiebiorstwo Wielobran owe ,Eltar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ulicy
Satarodgbrowskiej 20, 33-100 Tarnéw (petnomocnik) oraz , TAD-BUD”

Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Eltar)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty
Konsorcjum Eltar mimo, e wystepujg w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ Izba uznata za niezasadny. Izba uznata za niezasadny réwnie
zarzut niewezwania Konsorcjum Eltar do zto enia wyjasnien tresci zto onej oferty.

Ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia
oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
jednak e odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrze enie jakie uczynit
ustawodawca, nie mo e nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wplywajgcych na tres¢
zlo onej oferty oraz nie mo e nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mo liwo$¢ poprawienia btedow
jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nale y, i 0 zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza
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ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn.
akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia nale y ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia — w
przedmiotowym postepowaniu, w zto onej ofercie przez Konsorcjum Eltar wystepuje
niezgodno$¢ materiatdbw do wbudowania wskazanych w punkcie 1 na stronie 8 opisu
materiatow do wbudowania w stosunku do SST. Zamawiajgcy wskazat w piSmie 27 marca
2014 roku, e wskazane przez Wykonawce w ofercie parametry dotyczgce materiatu
przewidzianego na budowe siei wodociggowej, sg sprzeczne z zapisami wskazanymi w pkt
2.1. wSST 01.03. wszczegdino$ci w zakresie: a. rodzaju materiatu przyjetego na rury — na
magistrale wodociggowg i sieci rozdzielcze nale y stosowac rury o rdzeniu z PE 100 RC
zgodnie z DIN 8074/8075, DIN EN 12201, klasy SDR 11 PN 16, b. przeznaczenia rur — rury
przeznaczone na wode, c. koloru ptaszcza ochronnego, ktory winien by¢ z nasyconego
mineralnie niebieskiego polipropylenu z paskami winnym kolorze, stu agcym do identyfikacji
ptaszcza ochronnego. Izba podkresia, i nale y mie¢ na uwadze, e niezgodnos¢ tresci

oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrze eniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna zto onej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu



wykonania przedmiotu zamdéwienia lub innych uksztattowanych przez Zamawiajgcego i
zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom. Obowigzkiem
wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest

zlo enie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt VV Ca 1109/08).
Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji
jest zio ona w postepowaniu o udzielenie zamodwienia oferta. Opis materiatéw do
wbudowania w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stanowi niewatpliwie
oferte wykonawcy i nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Postepowanie o
udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzacg do zawarcia
umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy
prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego
systemu. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje
mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
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postepowania, a dziatanie takie zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa
zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikédw procesu udzielania zamowien
publicznych. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajacego dokonania poprawy
omytek w tresci oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy
zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omytek ni te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1

i 2 ustawy, ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegbiny charakter tego
przepisu wskazuije, e jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone
konieczno$cig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych omytek, niezale nie od
ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej
poprawy, w ktdrg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Nieistotnos¢ lub
istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢

ka dorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca
postugujac sie nieostrym okresleniem owych omytek wskazat na konieczno$¢ odniesienia
owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt Xl Ga 102/09). Niewatpliwie tres¢ oferty zawiera
istotne postanowienia, ktére zawiera¢ bedzie umowa czyli w szczegoélnosci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamowienia i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma
mo liwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09). Izba uznata za niezasadne argumenty
Odwolujgcego odnoszace sie do odwotania do kosztorysu ofertowego oraz odwotanie sie do
cen zaoferowanych w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu za dane materiaty bowiem
kosztorys ofertowy przygotowany jest przez Zamawiajacego i tres¢ jest okreslona przez
Zamawiajgcego a wykonawca podaje jedynie ceny, tym samym nie ma wptywu na innie
tresci tam okres$lone; po drugie odwotanie sie do cen w poszczegolnych wierszach
kosztorysu ofertowego dla kanalizacji sanitarnej powoduje jedynie potwierdzenie stanowiska
Zamawiajgcego, poniewa ceny zaoferowane sg ro ne przez wykonawce co wskazuje na
niemo liwo$¢ jakiegokolwiek odniesienia sie Zamawiajgcego do tresci oferty. W Swietle

powy szych ustalen oraz uwzgledniajgc charakter postepowania Izba uznata, e
Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Konsorcjum Eltar a stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Krakowie, w ktorym czytamy: Artykut 87
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ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania



ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych ro nic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg mie$ci¢
sie wpojeciu "omytki". (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 roku sygn.
akt Xll Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez Zamawiajgcego jedynie zmian
w opisie, majgcych na celu dostosowanie oferty do gdan Zamawiajgcego zawartych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Czynnos¢ poprawy omytek w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi do zmiany tresci oferty, jednak e charakter tych omytek musi
by¢ taki, e sam Zamawiajgcy jest w stanie dokonac¢ tej e poprawy. W tym przypadku
Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, e tres¢ oSwiadczenia wykonawcy podlega poprawie -
poprawa sprowadzataby sie do dostosowania oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu
do potrzeb Zamawiajgcego, czyli do rzeczywistej zmiany przedmiotu oferowanego.
Ewentualne zto enie wyjasnien, w realiach rozpoznawanej sprawy, sprowadzatoby sie do
Zlo enia ,nowego” o$wiadczenia przez wykonawce, o$wiadczenia zgodnego z SST lecz
sprzecznego z trescig zto onej oferty.

W zakresie innych podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum Eltra

Za orzeczeniem KIO z dnia 30 stycznia 2014 roku sygn. akt KIO 71/14 Zarzut to zespdl
okolicznosci faktycznych i prawnych — w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — czynno$c¢
lub zaniechanie zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Zarzuty jakie
stawia Odwotujacy winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny, ze wskazaniem
konkretnych postanowien specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia oraz przepiséw
ustawy, ktére potwierdzajg wskazane podstawy prawne zarzutu. W rozpoznawanym
odwotaniu Konsorcjum Insbud nie sformutowato zarzutu w zakresie oferty Konsorcjum Eltar.
Wskaza¢ nale y, e zarzuty prawne podane przez Odwolujgcego konkretyzujg sie przez
podanie kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, odniesienie sie w uzasadnieniu do konkretnych regulacji SIWZ oraz przez
konkretne wskazanie pozycji, tresci w ofercie, ktore nie sg zgodne z SIWZ W
rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie okreslit zarzutu w sposéb umo liwiajgcy uznanie go
za zarzut, nie skonkretyzowata réwnie tego zarzutu w uzasadnieniu odwotania, nie podat
podstawy prawnej oraz nie okreslit postanowien SIWZ, ktére w jego ocenie naruszyt
Zamawiajgcy. Odwotanie powinno zawiera¢ przedstawienie zarzutow, wniosek co do
rozstrzygniecia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne odwotania — niemniej
najistotniejszym z elementéw odwotania sg zarzuty, to one stanowig uzewnetrzniony przez
odwotujgcego katalog naruszen dokonanych przez Zamawiajgcego i sg niezbedne aby

mo liwe byto skar enie podejmowanych decyzji Zamawiajgcego. Celem postepowania
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odwotawczego, jest szybkie reagowanie na podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu czynnoéci lub zaniechania czynnosci oraz ich korekta w przypadku
stwierdzenia ich wadliwoéci, jednak e jest to mo liwe, gdy zarzuty okre$lone przez
Odwotlujgcego oraz uzasadnienie zarzutow zawierajg co najmniej minimum, o ktébrym mowa
powy ej co pozwoli na rozpoznanie odwotania — w rozpoznawanej sprawie z uwagi na brak
okreslenia zarzutu oraz ogdélne, nieodnoszace sie do SIWZ uzasadnienie niemo liwym jest
rozpoznanie kwestionowanych przez Odwolujgcego czynnosci Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych, ni okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniesli

adnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$é dokonania oceny ofert
w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert, czyli zastosowania bgadz niezastosowania
przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
e zfo one przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwieh publicznych a Zamawiajgcy wykona cig gce na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu
udzielania zamdwien publicznych. W Swietle powy szych ustalen Izba uznata, i dziatanie



Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato zasad zamowien
publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia
zamo&wienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okre$lonych

w art. 7 ust. 1i 3 ustawy. Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniost to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na ka dym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale tak e srodkdw dyskryminujgcych
wykonawcdow ze wzgledu na ich wa$ciwo$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacji,

nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego

w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcdw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia

29

postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powy ej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugow
na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy.

W Swietle powy szych ustalen w przedmiotowej sprawie, Izba uznata, i dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidiowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1 3, art. 87 ust. 1,
art. 87 ust. 3 pkt 2 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym Izba nie znalazta podstaw
do uwzglednienia odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji oraz udziatu w sprawie w ten sposoéb,
e obcig yta nimi w czesciach rownych Odwotujgcych.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentencji.
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