Sygn. akt: KIO 2615/13
KIO 2635/13

WYROK
z dnia 22 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Matgorzata Rakowska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie odwotanh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 listopada 2013 roku przez W.......... S.........., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta W............ S..........
w Konopiskach
B. w dniu 12 listopada 2013 roku przez AS.A Eko Polska Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Koszecin w Koszecinie

przy udziale:

1. wykonawcy AS.A  EKO POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zabrzu, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2615/13 po stronie odwolujgcego.

2. wykonawcy W........... S............., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta W.......... S............ W
Konopiskach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2635/13 po stronie odwotujacego.

orzeka:
1. oddala oba odwotania
2. kosztami postepowania obcig a W......... S............., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta W......... S.......... W

Konopiskach i AS.A Eko Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zabrzu
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W...
S.. ., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Prywatny Zaklad
Oczyszczanla MiastaW........... S........... w Konopiskach (15 000 zt 00 gr) i
AS.A Eko Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu
(15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .........c.cccvivmenievninnenenn



Sygn. akt: KIO 2615/13
KIO 2635/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Koszecin w Koszecinie, dzialajgca w imieniu i na rzecz Gmin:
Koszecin, Ciasna, Kalety, Kochanowice, Konopiska, Pawonkow i Wozniki — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego — na $wiadczenie ustugi odbierania
odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadoéw od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie 7 (siedmiu) Gmin w Wojewddztwie
Slgskim.

W dniu 8 listopada 2013 roku wykonawca W........ S , prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta W.......... S
w Konopiskach, wniést odwotanie wobec zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) naruszenie normy art. 29 ust. 1 z zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 pzp - poprzez
sformutowanie postanowien SIWZ w sposob niejednoznaczny, uniemo liwiajacy
zto enie odpowiednio przygotowanej oferty, lub w sposéb sprawiajgcy, i dane ¢
postanowienie jest niemo liwe do spetnienia, i tym samym powodujacy ryzyko
nierébwnego traktowania poszczegolnych oferentéw a w szczegolnosci:

a) niejednoznaczne sformutowanie w zatgczniku nr 8 do SIWZ stanowigcym Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) w Dziale lll ust. 5 lit ¢, obowigzku potencjalnego
Wykonawcy do ,wywozu odpaddéw réwnie w przypadku stwierdzenia niemo noSci
dojazdu do pojemnika przez parkujgce pojazdy lub inne przeszkody”, ktére to
sformutowanie w sytuacji niedoprecyzowania ,innych przeszkdd”, sprawia, € nawet w
sytuacji gdy nie ma obiektywnej mo liwosci dojazdu do pojemnika, bez winy
Wykonawcy (np. dojazd do posesji polng za$nie ong drogg ktdra nie zostata
udro niona przez zobowigzany do tego podmiot, czy te nawet dziatanie sity wy szej),
wing za nieodebranie odpadow zostanie obcig ony Wykonawca, na ktérego beda
mogly zosta¢ niestusznie nato one kary umowne (w tym kara za nieodebranie
odpaddw), a co za tym idzie spetnienie tego wymogu przez Wykonawce jest z
przyczyn obiektywnych praktycznie niemo liwe.

b) niejednoznaczne sformutowanie w Dziale lll ust. 7 lit h, obowigzku potencjalnego
Wykonawcy do ,dokonywania odbioru i transportu odpadéw spod posesji,
wystawionych w promieniu 5 m od wejScia na posesje, rownie w przypadkach, kiedy

dojazd do nieruchomosci bedzie utrudniony (...) ”, a nastepnie zobowigzanie
pracownikow Wykonawcy do odstawiania opré nionych pojemnikéw pod posesije, kitére
to sformutowanie sprawia, i spetnienie obowigzku, jak rownie oszacowanie
ewentualnych kosztéw ustugi odbioru odpaddw, jest z obiektywnych wzgledow
praktycznie niemo liwe.

c¢) ustanowienie w OPZ w Dziale lll ust. 2 pkt 4 wymogu odbioru z punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) odpadéw stanowigcych ,odpady budowlane
i rozbiérkowe, pochodzgce z remontéw i innych robo6t budowlanych wykonywanych we
wiasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe lub rozbiorke, a tak e na wykonanie ktorych nie jest wymagane zgtoszenie do
administracji budowlano - « architektonicznej.”, bez okreslenia limitu odpadéw, jaki
mogg oddawa¢ mieszkancy do poszczegolnych PSZOK (np. limitu na jedno
gospodarstwo domowe), co mo e powodowac wywo enie przez mieszkancow
nadmiernych ilosci odpadéw tego typu, co z kolei pozbawia potencjalnego Wykonawce
mo liwosci oszacowania kosztow utylizacji przedmiotowych odpadéw i tym samym
sformutowania odpowiedniej oferty,

d) zastrze enie w OPZ w Dziale lll ust. 6 pkt 1 lit d dla Zamawiajgcych prawa gdania
doposa enia nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne w razie ich
udokumentowanego zaginiecia lub zniszczenia, przy jednoczesnym braku okreslenia
na jakich zasadach pojemniki miatyby by¢ dostarczane, oraz kto ponositby koszty
dostarczenia przedmiotowych pojemnikéw (Zamawiajgcy czy wiasciciel
nieruchomosci),



e) brak jednoznacznego wskazania w Dziale lll ust. 7 lit f OPZ, w jaki sposob potencjalny
Wykonawca ma telefonicznie zawiadomi¢ Zawiadamiajgcych o ka dorazowym
rozpoczeciu odbioru odpaddw, w sytuacji gdy rozpoczecie odbioru nastepuje o
godzinie 6.00, a wiec przed rozpoczeciem pracy przez pracownikéw Zamawiajgcych,

f) brak jednoznacznego wskazania w Dziale lll ust. 7 lit f OPZ, na jakich zasadach, w jaki
sposob i w jakim miejscu Zamawiajgcy zamierzajg dokonywac kontroli masy pojazdoéw
potencjalnego Wykonawcy,

g) brak jednoznacznego wskazania w Dziale lll ust. 7 lit i OPZ, rodzaju dokumentéw,
ktére Wykonawca miatby udostepniaé upowa nionym przedstawicielom
Zamawiajgcych,

h) brak jednoznacznego okreslenia w Dziale lll ust. 7 lit j OPZ, w jakich sytuacjach
potencjalny Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é za szkode, gdy
stwierdzenie, i obowigzkiem Wykonawcy jest ,ponoszenie petnej odpowiedzialnosci
wobec Zamawiajgcego - poszczegdlnych uczestnikéw grupy Zamawiajgcej i oséb

trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu os6b trzecich powstate podczas i w zwigzku z
realizacjg przedmiotu umowy.”, stwarza uzasadnione niebezpieczenstwo
nadinterpretacji przedmiotowego zapisu, co mo e powodowac odpowiedzialnos¢
Wykonawcy réwnie za szkody przez niego niezawinione,

i) brak jednoznacznego okreslenia w Dziale lll ust. 7 lit k OPZ, w jakich sytuacjach m
potencjalny Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode, gdy
stwierdzenie, i obowigzkiem Wykonawcy jest "naprawa lub ponoszenie kosztow
naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadow
komunalnych w gminie (uszkodzenia chodnikéw i innych urzadzen)”, stwarza
uzasadnione niebezpieczenstwo nadinterpretacji przedmiotowego zapisu, co mo e
powodowaé¢ odpowiedzialnos¢ Wykonawcy réwnie za szkody przez niego
niezawinione,

j) brak jednoznacznego wskazania w Dziale lll ust. 7 lit n OPZ, w jakich okoliczno$ciach,
w tym m.in. w jakich godzinach, Wykonawca ma umo liwi¢ uprawnionym do tego
osobom wstgp na teren bazy transportowej,

k) nieprecyzyjne sformutowanie § 17 ust. 1 lit b Umowy Wykonawczej stanowigcej
zatgcznik nr 10 do SIWZ, w sposéb niepozwalajgcy okresli¢ kiedy doktadnie i na jakich
zasadach Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za brak odbioru lub odbio6r
odpadéw w terminie niezgodnym z harmonogramem, gdy obecne sformutowanie
przedmiotowego zapisu rodzi niebezpieczehnstwo nadinterpretacii, w tym m.in. daje
prawo do naliczania kary umownej réwnie w sytuacji gdy brak odbioru lub odbio6r
odpaddéw w terminie niezgodnym z harmonogramem, nastgpit z przyczyn
niedotyczgcych Wykonawcy (np. w sytuacji niedotrzymania przez mieszkanca
obowigzku wystawienia pojemnika z odpadami w oznaczone miejsce i braku dostepu
do przedmiotowego pojemnika - np. zamknieta posesja).

I) niejednoznaczne okreslenie obowigzkow Wykonawcy w Dziale Ill ust. 6 pkt 1 lit e-g, co
sprawia, i sporzgdzenie poprawnej oferty i oszacowanie ewentualnych kosztow ustugi
odbioru odpaddw jest praktycznie niemo liwe.

pojemnikéw, kontenerow w zabudowie wielorodzinnej oraz doprowadzenia do porzadku
terendw przylegtych, w sposob powodujacy niemo noS¢ obiektywnego oszacowania
ceny za ustuge Wykonawcy, gdy obszar o promieniu 4 m od ka dego pojemnika (60
m ), sprawia, e obowigzkiem Wykonawcy byloby w zasadzie sprzatanie posesiji
wiasciciela nieruchomosci, a nie wywo6z odpadow.

2 naruszenie normy art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 pzp - poprzez sformutowanie
postanowien SIWZ w sposdb, ktdry mo e utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w tym rownie
nierébwne traktowanie poszczeg6lnych oferentéw a w szczegolnosci:

a) bezpodstawne umieszczenie Umowie Ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ
zapisu § 12 ust. 2i 3, przewidujgcych mo liwos¢ jednostronnego rozwigzania
Umowy tylko przez Zamawiajgcych, za miesiecznym terminem wypowiedzenia, bez



podania przyczyny, co stawia potencjalnego Wykonawce w stanie permanentnej
niepewnosci, i uniemo liwia przygotowanie rozsgdnej oferty.

b) bezzasadne oznaczenie w Rozdziale VI ust. 2, Rozdziale VIl cze$¢ C ust. 1 SIWZ
oraz zatgczniku nr 6 do SIWZ, wymogow, ktére musi spetniac¢ ka dy przystepujacy
do przetargu Wykonawca, w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii, gdy
przyjete przez Zamawiajgcych kryteria nie wptywajg na mo liwos¢ ani zwigkszenie
jako$ci wykonywanych ustug, a jednocze$nie bezpodstawnie zawe ajg krag
podmiotéw mogacych bra¢ udziat w otwartym przetargu ogtoszonym przez
Zamawiajgcych,

c) okreslenie w Dziale lll ust. 5 lit b OPZ obszaru w ktérym, Wykonawca bedzie
zobowigzany do zbierania odpadéw le gcych luzem obok zapetnionych pojemnikéw,
konteneréw w zabudowie wielorodzinnej oraz doprowadzenia do porzadku terenéw
przylegtych, w spos6b powodujgcy niemo nos¢ obiektywnego oszacowania ceny za
ustuge Wykonawcy, gdy obszar o promieniu 4 m od ka dego pojemnika (60m 2),
sprawia, e obowigzkiem wykonawcy byloby w zasadzie sprzgtanie posesiji
wiasciciela nieruchomosci, a nie wyw6z odpadow.

Majgc na uwadze powy sze naruszenia odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci

2) nakazanie Zamawiajgcym powtérzenia czynnosci zgodnie z normag art. 192 ust. 3 pkt

1 pzp, poprzez zmiane Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i dostosowanie ' jej
tresci do obowigzujagcych przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci:

a) nakazanie jednoznacznego okreslenia, kiedy Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania odbioru odpadéw, biorgc pod uwage obiektywng mo liwo$é dokonania
odbioru, poprzez wskazanie sytuacji, w ktérych dokonanie odbioru nie jest mo liwe, i
Wykonawca jest zwolniony z tego obowigzku,

b) nakazanie jednoznacznego okreslenia maksymalnej ilosci odpadéw danego rodzaju,
do odbioru ktérych bedzie zobowigzany Wykonawca, a w szczegdlnosci maksymainej
ilosci odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

¢) nakazanie jednoznacznego okreslenia warunkéw doposa enia w pojemniki w razie ich
udokumentowanego zniszczenia lub zaginiecia,

d) nakazanie jednoznacznego okre$lenia sposobu powiadomienia Zamawiajgcych o
rozpoczeciu wykonywania odbioru odpadow

e) nakazanie jednoznacznego okreslenia okolicznosci i sposobu w jaki Zamawiajgcy bedg
dokonywali pomiaru masy pojazdéw Wykonawcy,

f) nakazanie jednoznacznego okreslenia jakie dokumenty ma okazywa¢ Zamawiajacym
Wykonawca, i w jakim czasie ma tego dokonac,

g) nakazanie jednoznacznego okreslenia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy,

h) nakazanie jednoznacznego okreslenia w jakim czasie (w jakich godzinach)
Wykonawca ma zapewni¢ uprawnionym osobom wstep na teren bazy transportowej
Wykonawcy, celem dokonania kontroli,

i) nakazanie jednoznacznego okreslenia w § 17 Umowy Wykonawczej, w jakich
konkretnie przypadkach Wykonawca bedzie mogt by¢ obcig ony karg umowng z m
tytutu nie dokonania lub dokonania odbioru odpadéw niezgodnie z harmonogramem,
oraz dostosowania przedmiotowej kary do warunkéw rynkowych,

j) nakazanie usunigcia z Umowy Ramowej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ § 12 ust. 2
przewidujgcego mo liwo$¢ jednostronnego rozwigzania umowy przez tylko
Zamawiajgcych z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, bez podania
przyczyn, oraz zobowigzanie Zamawiajgcych do dostosowania tresSci Umowy do
konsekwenciji jakie wynikajg z usunigcia zapisu o mo liwo$ci wypowiedzenia Umowy,
k) okreslenie wymogdw jakie musi spetnia¢ Wykonawca w sposob odpowiedni do
rodzaju zadania, i jednoczesnie niedyskryminujgcy w stosunku do poszczegblnych
Wykonawcéw,

I) nakazanie dostosowania tresci innych zapisow SIWZ lub zatgcznikéw do SIWZ, do
wymogow okreslonych w art. 71 29 ust. 112 pzp, w tym w szczegdlnosci
jednoznacznego okreslenia wymogoéw jakie winien spetnia¢ Wykonawca opisanych w



Dziale lll ust. 6 pkt 1 lit e-g OPZ.
3) zasgdzenie solidarnie od Zamawiajacych na rzecz Odwolujgcego, kosztow
postepowania w sprawie.

W dniu 12 listopada 2013 roku wykonawca A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. w Zabrzu
wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
A art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznawanie za
spetniajgce warunek wiedzy i doSwiadczenia wytgcznie ustugi, w ramach ktorej, nastepuje
odbieranie odpadéw komunalnych ,od fgcznie co najmniej 2000 nieruchomosci tzw. punktow
odbiorowych”;

B. art. 2 pkt 9a ustawy Pzp w zw. z art. 99 oraz art. 100 ust. 4 ustawy Pzp poprzez

btedne ich zastosowanie i zobowigzanie do wykonania umowy ramowej jedynie Wykonawce;
C. art. 100 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez che¢ zawarcia przez
Zamawiajgcego umowy ramowe;j tylko z jednym Wykonawcg, bez podania stosownego
uzasadnienia dla takiego wyboru;

D. art. 36 ust. 1 pkt 15 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie od
Wykonawcy zabezpieczenia nale ytego wykonania Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik
nr 9 do SIWZ, nie precyzujgc wielkosci udziatu ka dego uczestnika grupy Zamawiajace;j;

E. art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i art. 65 K.c. poprzez mo liwos¢
wypowiedzenia przez Zamawiajgcego Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujgc w sposéb nieprecyzyjny przyczyny
takiego wypowiedzenia.

F. art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353 1i art. 65 K.c. poprzez mo liwos¢

rozwigzania Umowy ramowej, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w sytuacji braku
Srodkéw finansowych na jej realizacje;

G. art. 14i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 65 K.c. w zw. z art. 83 ustawy z dnia

28 lutego 2003 roku - Prawo upadiosciowe i naprawcze (tekst. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
1112 z pdzn. zm.) poprzez mo liwos¢ rozwigzania przez Zamawiajgcego Umowy ramowej,
jesli wobec Wykonawcy zostanie wszczete postepowanie likwidacyjne lub zostanie zto ony
whniosek o ogtoszenie upadiosci;

H. art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353 1 art. 65 K.c. poprzez mo liwo$¢ naliczenia
przez Zamawiajgcego kar umownych, nie wskazujgc precyzyjnie i w sposob nie budzgcy
watpliwosci podstaw do naliczania przedmiotowych kar;

. art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie od Wykonawcy naprawy lub wymiana
uszkodzonych w trakcie realizacji umowy kontenerdw i pojemnikéw na odpady na wiasny
koszt z przyjetym milczgcym domniemaniem, i nastepuje to zawsze z winy Wykonawcy
Odwolujgcy wnidst o:

I. Nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykreSlenia w Rozdziale VI ust. 6 pkt 2 SIWZ oraz Rozdziale VIl podrozdziale C ust.

1 pkt 1 stow ,tzw. punktow odbiorowych”;

2. wykres$lenia § 3 ust. 1i 2 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ;

3. wykre$lenia § 12 ust. 2 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ;

4. wykreslenia § 13 ust. 1 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ;

5. wykre$lenia § 14 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ;

6. doprecyzowania przez Zamawiajgcego w § 15 ust. 2 Umowy ramowej, stanowigce;j
zatgcznik nr 9 do SIWZ, wielkosci udziatu ka dego uczestnika grupy Zamawiajacej;

7. dodania w § 13 ust. 1 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ po
stowach: ,(...) nie zastosuje sie (...)” stow ,w sposéb zawiniony”;

8. dodania w § 13 ust. 2 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ po
stowach: ,(...) w przypadku (...)" stow ,zawinionego, rajagcego”;

9. wykres$lenia § 13 ust. 3 oraz ust. 4 Umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do
SIwz

10. dodania w § 17 ust. 1 lit. b) Umowy wykonawczej po stowach: ,za ka dy potwierdzony



(...) stowa ,zawiniony”

11. dodania w § 17 ust 1 lit d) Umowy wykonawczej po stowach ,za ka dy dzien (...)"

stowa ,zaginionego™,

12. zastgpienia w Rozdziale lll SIWZ zdania ,Przewiduje sg zawarcie umowy ramowej z

jednym (1) Wykonawcg” zdaniem ,Przewiduje sie zawarcie umowy ramowej z co najmniej

trzema (3) Wykonawcami , chyba e oferty niepodlegajace odrzuceniu zto yto mniej

wykonawcow” badz podanie Zamawiajgcego przyczyn technicznych lub przez

organizacyjnych, w wyniku wystapienia ktérych zawarcie umowy z wigkszg liczbg

wykonawcow bytoby dla zamawiajgcego niekorzystne;

13. sprecyzowania przez Zamawiajgcego procedury zgtoszeniowej faktu uszkodzenia

w tym tak e wprowadzenia obowigzku udowodnienia przez kontenera/pojemnika,
powstato z wytacznej winy e uszkodzenie

kontenera/pojemnika Zamawiajgcego,

wykonawcy.

Il. Zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkéw, ktére

zostang przedio one na posiedzeniu bgdz rozprawie).
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Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania wniost o oddalenie obydwu odwotan w
catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zaskar one postanowienia specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia w chwili
skifadania odwotan posiadaty brzmienia wskazane w tresci odwotan.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotan zmodyfikowat nastepujgce postanowienia SIWZ:
- Dziat lllust. 7 lit. f OPZ poprzez podanie, e kontrola masy pojazdéw wykonawcy bedzie
sie odbywac na instalacji odbioru odpaddéw. Pojazdy wykonawcy bedg wa one w obecnosci
upowa nionych przedstawicieli zamawiajgcych
- Dziat lllust. 7 lit. i OPZ poprzez podanie, e wykonawca powinien udostepni¢
upowa nionym przedstawicielom zamawiajgcych dokumenty dotyczgce ilosci odebranych
odpaddw i sposobu ich zagospodarowania, w szczegolnosci karty przekazania odpadéw
oraz sprawozdania
- Dziat lllust. 7 lit. n OPZ poprzez wskazanie, e wykonawca powinien umo liwi¢
upewnionym przedstawicielom zamawiajgcych wstep na teren bazy transportowej w
godzinach jej otwarcia — pracy.
- paragraf 12 ust. 2 umowy ramowej stanowigcej zatacznik nr 9 do SIWZ poprzez usuniecie
zapisu 0 mo liwosci rozwigzania umowy ramowej bez podania przyczyn z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia
- paragraf 13 ust. 3 umowy ramowej poprzez usuniecie zapisu 0 mo liwosci rozwigzania
umowy wykonawczej bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku braku srodkow
finansowych na jej realizacje, bez odszkodowania dla wykonawcy.
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Izba zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Pzp poprzez uznawanie za spetiajgce warunek wiedzy i dosSwiadczenia wytgcznie
ustugi, w ramach ktorej nastepuje odbieranie odpaddéw komunalnych od tgcznie co najmniej
2000 nieruchomosci, tzw. punktéw odbiorowych. W ocenie odwotujgcego warunek ten nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia ani w sposéb dostateczny z nim zwigzany, a
ponadto preferuje wykonawcow legitymujagcych sie doswiadczeniem w odbiorze odpadéw
komunalnych z terenéw wiejskich.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia wskazat, i fagczna powierzchnia



bezposrednio sgsiadujgcych ze sobg gmin wynosi 743,38 km 2, liczba mieszkancéw ogotem —
62.083 0sdb, natomiast liczba nieruchomosci zamieszkatych, tzw. punktow odbiorowych —
14.339 jednorodzinnych oraz 131 wielorodzinnych.

W ocenie Izby postawiony warunek nie jest ani nieproporcjonalny, ani te
niezwigzany w sposoéb dostateczny z przedmiotem zamédwienia. W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z przepisem tym koresponduje przepis § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym, w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, w
postepowaniach okre$lonych w art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy ada wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczenh okresowych lub ciagtych réwnie wykonywanych,
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a je eli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, e te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nale ycie.
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Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie
zastosowania wyktadni jezykowej nale y stwierdzi¢, i pod tym pojeciem nale y rozumie¢
wszelkie okolicznoéci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych
uzale niona jest mo liwos$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia nale y do tzw. ,warunkéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nale ytego
wykonania zamowienia publicznego.

Istotg przedmiotowego sporu jest istniejgca pomiedzy stronami rozbie no$¢, w jakim
stopniu zakres wykazywanych przez wykonawce ustug ma pokrywac sie z przedmiotem
zamébwienia, aby méc stwierdzi¢, e dany wykonawca posiada wiedze i dodwiadczenie
umo liwiajgce mu wykonanie zamawianej ustugi. Ustawodawca okreslit, i wykazane ustugi
(dostawy) majg odznacza¢ sie zakresem ,niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia”, a zatem — w celu rozstrzygniecia sporu — nale y dokona¢ wyktadni
okreslenia owego ,hiezbednego zakresu”.

Wskazane wy ej rozporzgdzenie z dnia 30.12.2009 roku uchylito rozporzgdzenie o
identycznym tytule z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 605), ktére w nieco
odmienny sposéb regulowato zakres ustug niezbednych do wykazania wiedzy i
doswiadczenia. W mysl| § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2006 roku wykonawcy obowigzani
byli bowiem do zto enia wykazu dostaw lub ustug, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Na kanwie tego
przepisu ugruntowato sie stanowisko, i okre$lenie ,odpowiadajgce rodzajem” nie oznacza,

i ustugi (dostawy) wykazywane na potwierdzenie warunku wiedzy i doSwiadczenia, muszg
swym zakresem pokrywac sie czy by¢ to same z zakresem przedmiotu zamoéwienia. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2009 roku sygn. akt KIO
1379/09 przepisy prawne nie precyzujg, jak w niniejszym przypadku nale y rozumie¢
sformutowanie "odpowiadajgce rodzajem" (...). Zawarta w "Matym stowniku jezyka
polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1969 definicja
okresla "rodzaj" jako "co$ (ktos) podobne do czego (kogo). Tym samym przyja¢ nale y, i w
przypadku zamowienia publicznego gdane doswiadczenie winno by¢ wymagane i
egzekwowane zamowienia w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi
(podobnych, odpowiadajgcych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw to samych
(takich samych, stanowigcych doktadne powtdrzenie przedmiotu zamdwienia).
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W ocenie Izby zmiana rozporzgdzenia poprzez odstgpienie od gdania wykazania sie
do$wiadczeniem w wykonywaniu ustug (dostaw) ,odpowiadajgcych rodzajem ustugom
(dostawom) stanowigcym przedmiot zamowienia” na rzecz ustug (dostaw) o zakresie
»hiezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia” umo liwia udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wiekszej ilosci wykonawcow.
,Niezbedny zakres” jest bowiem wyznacznikiem jeszcze szerszym ani eli sformutowanie
»ustugi odpowiadajgce rodzajem”, wykazywane jako dowdd posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia.

Ustawa Pzp w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia
zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego
ksztattowania warunkéw, aby zagwarantowac dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do
jego wykonania. Na etapie ich okre$lania przez zamawiajgcego mo e dojs¢ do proby
ograniczenia konkurencji przez zawe enie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia,

e zamowienie bedzie wykonywac¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji Analiza
powy szego pozwala na przyjecie, i to do zamawiajgcego nale y wybor, jakie warunki
postawi¢ wykonawcom, aby przekona¢ sie, czy bedg oni w stanie wykona¢ zaméwienie.
Niezbedne doswiadczenie wykonawcy zamawiajacy powinien przy tym rozumiec¢ jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamowien (M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier anowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz ...... str. 113). Zamawiajacy, ustalajgc warunki udziatu w
postepowaniu, sam decyduje o "niezbednosci" czy "dostatecznosci”, o ktdrych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktore nale y przypisa¢ wykonawcom w odniesieniu do danego
zamowienia i z punktu widzenia zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mo e jednak e naruszac
konkurenciji i ogranicza¢ dostepu do zaméwienia ponad miare, tzn. wyj$¢ poza ich niezbedne
minimum wymagane dla danego zamowienia.

Odnoszac powy sze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nale y, e
zamawiajgcy postawit zakwestionowany warunek w sposéb zgodny ze wskazanymi
przepisami Wykonawca ma bowiem dokona¢ odbioru odpaddw z 14.339 nieruchomosci
jednorodzinnych oraz jedynie ze 131 nieruchomo$ci wielorodzinnych. Warunku wykazania
wykonania ustugi, w ramach ktérej nastepuje odbieranie odpadéw komunalnych od tgcznie
co najmniej 2000 nieruchomosci, tzw. punktéw odbiorowych nie mo na uzna¢ za nadmiernie
wygorowany, poniewa — jak wskazat zamawiajgcy — 2000 nieruchomosci w stosunku do
14.339 nieruchomosci jednorodzinnych i jedynie 131 nieruchomo$ci wielorodzinnych to mniej
ni 14%.
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Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 2 pkt 9a w zw. z art. 99 oraz art. 100
ustawy Pzp poprzez bledne ich zastosowanie i zobowigzanie do wykonania umowy ramowej
jedynie wykonawce oraz art. 100 ust. 3 poprzez che¢ zawarcia przez zamawiajgcego umowy
ramowej tylko z jednym wykonawca, bez podania stosowanego uzasadnienia dla takiego
wyboru.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 9a ustawy Pzp termin umowa ramowa oznacza
umowe zawartg miedzy zamawiajgcym a jednym lub wigkszg liczbg wykonawcow, ktorej
celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zamowien publicznych, jakie mogg zostaé
udzielone w danym okresie, w szczegoélnosci cen i, je eli zachodzi taka potrzeba,
przewidywanych ilosci. W doktrynie prawa zamowien publicznych panuje powszechnie
zgodno$¢ co do tego, e zawarcie umowy ramowej polega jedynie na ustaleniu warunkéw
przysztych zamoéwien, a nie na ich udzieleniu ani nawet na wstepnym ich przyrzeczeniu.
Poglad ten podzielany jest rownie w orzecznictwie arbitra owym. Wyra ane bowiem
przekonania wskazujg na podobne elementy, charakteryzujagc umowy ramowe jedynie jako
czeSC¢ procesu zmierzajgca do udzielenia zamowienia publicznego. W wyroku z dnia 30
marca 2006 r. (UZP/ZO/0-861/06, Lex nr 199333) Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych wskazat, e zawarcie umowy ramowej stanowi jedynie jeden z etapow
zto onego strukturalnie i stopniowo rozwijajgcego sie procesu zmierzajgcego do udzielenia



zamébwienia publicznego i nie jest jednoznaczne z udzieleniem zamowienia publicznego.
Dodatkowo w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. (KIO/UZP 1434/08; KIO/UZP 1451/08, Lex nr
48533. )Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Zamoéwien Publicznych stwierdzita, e
celem postepowania o zawarcie umowy ramowej nie jest udzielenie zaméwienia
publicznego, ale ustalenie warunkdéw do zawarcia umowy nastepczej, to jest umowy
realizacyjnej zamowienia publicznego. Stwierdzajgc ponadto, e zawarcie w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych umowy ramowej, nie obliguje zamawiajgcego do zawarcia umoéw
realizacyjnych. Jest wiec kwestig doS¢ oczywistg, e na gruncie ustawy Pzp umowa ramowa
stanowi jedynie etap zawierania uméw jednostkowych/realizacyjnych. Zawarcie tak
rozumianej umowy ramowej nie obliguje stron do zawarcia umowy realizacyjnej. Innymi
sfowy, umowa ramowa na gruncie ustawy o zaméwieniach publicznych rozpoczyna proces
zmierzajacy do udzielania zamdwienia publicznego. Zawarcie umowy ramowej nie wywiera
ani obowigzku zawarcia umowy realizacyjnej, ani te nie powoduje, w przypadku odmowy
zawarcia tej umowy, powstania roszczenia o jej zawarcie. Dodatkowo nie nale y uto samiaé
tej umowy z trybem udzielenia zamowienia. Co wiecej, fakt zawarcia umowy ramowej nie
przesadza w ogdle o tym, ze rozpoczety proces udzielenia zamdwienia publicznego
zakonczy sie jego udzieleniem.
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Z powy szego wynika, i zawarcie umowy ramowe;j jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem zamawiajgcego. Celowos¢ decyzji zamawiajgcego nie podlega kwestionowaniu
przez wykonawcow.

Stosownie do art. 99 ustawy Pzp zamawiajgcy mo e zawrze¢ umowe ramowg po
przeprowadzeniu postepowania, stosujgc odpowiednio przepisy dotyczgce udzielania
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjaciji z
ogtoszeniem. W mysl art. 100 ust. 3 ustawy Pzp umowe ramowg zawiera sie:

1) z jednym wykonawcg, je eli z przyczyn technicznych lub organizacyjnych zawarcie

umowy z wiekszg liczbg wykonawcéw bytoby dla zamawiajgcego niekorzystne,

2) co najmniej z trzema wykonawcami, chyba e oferty niepodlegajace odrzuceniu

zto yto mniej wykonawcéw.

Ustawodawca nie naktada na zamawiajgcego uzasadnienia w tresci SIWZ, z jakiego
powodu zdecydowat sie na zawarcie umowy z jednym wykonawca. lzba nie podziela réwnie
stanowiska odwotujgcego, wyra onego w uzasadnieniu odwotania, i art. 100 ust. 3 pkt 1
stanowi wyjatek od ogdinej reguty wyra onej w art. 100 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazuje na
to zaréwno systematyka przepisu (zasady na ogét umieszczane sg jako pierwsze, za$
wyjatki od nich — w nastepnej kolejnosci), jak i brak wskazania, chocia by posrednio, co jest
regutg, a co wyjgtkiem. W ocenie Izby oba przepisy sg rownorzedne i znajdujg zastosowanie
w sytuacjach w nich wskazanych.

Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art.
7 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 i 139 ustawy Pzp, art. 14
i 139 w zw. z art. 353 1i art. 65 K.c. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, art. 14 i 139 ustawy Pzp art. 353 1i art. 65 K.c.

Zgodnie z art 353 1 K.c. strony zawierajgce umowe mogg uto y¢ stosunek prawny
wedtug swojego uznania, byle jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie albo zasadom wspét ycia spotecznego. W przypadku zamédwienia
publicznego, to zamawiajgcy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszo$¢ essentialiae i
incidentaliae negotii przygotowujgc wiasng siwz. Zasada swobody kontraktowania ze strony
wykonawcy nie zostaje w ten sposéb ograniczona — przed terminem zfo enia ofert mo e on
sktada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowiern umownych, ktére
zamawiajacy zgodnie z wtasnymi interesami zawsze mo e uwzgledni¢. Natomiast w
przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, mo e do tego stosunku
umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogdle nie przystgpi¢ (nie
sktada¢ oferty w postepowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego to wykonawca ksztattuje cze$¢ przysztych postanowienh umownych
(w tym zawsze cene) i w ten spos6b mo e dostosowaé swojg oferte do warunkéw wykonania
zamobwienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowa¢ cene, aby w jej ramach



uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktére wynikajg dla niego z umowy w
sprawie zamoéwienia.

Jak daleko posunieta jest swoboda stron w uto eniu fgczgcego je stosunku
prawnego, w niektérych aspektach wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np.
art. 473 § 1 stanowi, i dtu nik mo e przez umowe przyja¢ (a wiec druga strona mo e
oczekiwac, e przyjmie i uzale nia¢ od tego mo liwo$¢ zawarcia z nim umowy)
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienale yte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Oczywiscie realizacja tego typu uprawnien podlegata bedzie ocenie w Swietle klauzul i zasad
ogolnych Kc.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 15w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wymaganie od wykonawcy zabezpieczenia nale ytego wykonania umowy
ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ, nie precyzujac wielkosci udziatu ka dego
uczestnika grupy Zamawiajgcej.

Zamawiajacy postawit wymag, i najpdzniej w dniu podpisania umowy wykonawczej
wykonawca zobowigzany bedzie wnie$¢ zabezpieczenie nale ytego wykonania umowy w
wysokosci 3% ceny ofertowej brutto w zale nosci od ka dego zamawiajgcego — uczestnika
Grupy Zamawiajgcej osobno. Zabezpieczenie bedzie wyliczone proporcjonalnie w zale nosci
od poszczegolnego uczestnika Grupy Zamawiajacej. W opisie przedmiotu zaméwienia
zamawiajgcy podat minimalng ilos¢ odpadow, ktérg wykonawca bedzie zobowigzany
odebrac z terenu ka dego uczestnika oraz tgczng minimalng iloS¢ odpadéw, ktérg
wykonawca bedzie zobowigzany odebra¢ z terenu ka dego uczestnika w okresie
obowigzywania umowy. Obliczenie wartoSci zabezpieczenia polega na przeprowadzeniu
arytmetycznego dziatania, polegajgcego na pomno eniu zaoferowanej ceny jednostkowej za
odbior tony odpaddw i minimalnej ilosci odpadéw dla ka dego uczestnika, a nastepnie
pomno eniu przez 3%.

Zarzuty, dotyczace postanowien SIWZ, kitére zostaly przez zamawiajgcego
zmodyfikowane, Izba oddalita jako bezprzedmiotowe.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.)

17

strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym
sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. |
tak —w mys| wzmiankowanego przepisu — do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
przedto onych rachunkéw, obejmujgce w szczegdlnosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) lzby oraz wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wy sze ni kwota 3 600 zt.

Z powy szego wynika, i warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia peinomocnika jest zto enie do akt sprawy rachunkéw okreslajacych ich
wysokos$¢. Ze zto onego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote Izba mo e zasgdzi¢ na jej rzecz. Fakt nie zto enia rachunku nie oznacza
tak e, e stronie nale y przyzna¢ kwote 3 600 zt, poniewa jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka mo e by¢ zasgdzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wy ej rozporzadzenie ré ni sie od innych regulacji, np. w sprawach opfat za czynnosci
adwokatow czy radcow prawnych, kiére okreslajg wysokos¢ stawek minimalnych, nale nych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez konieczno$ci udowadniania ich
poniesienia. Rozporzgdzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
wynagrodzenia nale nego pethomocnikowi, co oznacza, e strona w ka dym przypadku
musi wykazac, e poniosta koszty, o ktérych przyznanie wnosi.

Odwolujgcy sie w przedmiotowym postepowaniu nie zto yt wymaganych rachunkéw,
a zatem Izba nie przyznata na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
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Biorgc powy sze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikdéw postepowania.
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