Sygn. akt: KIO 2592/13

Wyrok
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2013 r. przez wykonawce

Sevitel Sp. z 0.0. , ul.Leopolda 29, 40-189 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
Kopalnie Soli Bochnia Sp. z 0.0., ul. Campi 15, 32-700 Bochnia,

przy udziale wykonawcy CONTROL PROCESS S.A, ul. Obronncéw Modlina 16, 30-733
Krakow zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Sevitel Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sevitel Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2592/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Kopalnia Soli Bochnia Sp. z 0.0. (dawniej: Przedsigbiorstwo
Panstwowe Kopalnia Soli ,Bochnia") z siedzibg w Bochni prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Wykonanie instalacji oSwietlenia podstawowego i ewakuacyjnego w
wybranych wyrobiskach dotowych zakladu gérniczego Kopalnia Soli ,Bochnia” - etap IV,
oznaczenie sprawy 16/2013.

SEVITEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (odwotujgcy) zarzucit zamawiajgcemu
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy czynnosci badania i oceny ofert, zaniechanie wezwania
Control Process S.A. do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw zto onych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej i finansowej,
zaniechanie wykluczenia Control Process S.A. z postepowania i odrzucenia oferty zto onej
przez tego wykonawce oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
1. art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust.
2a ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Control Process S.A. do zto enia wyjasnien



odnos$nie sumy gwarancyjnej, jakg objety jest ten wykonawca w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, udokumentowanego polisg zatgczong do oferty, oraz zasad
funkcjonowania tego ubezpieczenia,

2. art. 26 ust. 3iart. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust.
2a ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Control Process S.A. do przedio enia
dokumentu jednoznacznie potwierdzajgcego, e Control Process S.A. jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w wysoko$ci co najmniej 100 000 zt, mimo e dokumenty
zatgczone przez tego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej nie potwierdzajg, i Control
Process S.A. posiada aktualng polise, w ramach ktérej jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia w wysokosci co najmniej 100 000 zt,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 26 ust. 2a, art. 89 ust. 1 pkt Siart. 7 ust. 1
ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Control Process S.A. z postepowania i

odrzucenia jego oferty, mimo e wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej i finansowej, tj. e posiada aktualng
polise, w ramach ktorej jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci co najmniej
100 000 zt, 4. art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Control
Process S.A., mimo e wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
odrzuceniu.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia dokonanego wyboru oferty i powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert.
Zgodnie z punktem 5.1.4) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, o udzielenie
zamobwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek dotyczacy sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, tj. przedstawienie polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, e Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w
wysokosci co najmniej 100 000 zt (sto tysiecy zt). W punkcie 6.1 .e) SIWZ, w celu wykazania
spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymagat zfo enia w ofercie aktualnej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, e Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w wysoko$ci co najmniej 100 000 zt (sto tysiecy zt). Control Process S.A.
przedstawit wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 019-13-430-
05895204 wystawiong przez TUIR Allianz Polska S.A. z sumg gwarancyjng w kwocie
30.400.000 zt na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia z tytutu szkod
rzeczowych lub osobowych. Zgodnie z informacjami zawartymi na pierwszej stronie polisy
podmiotami ubezpieczonymi w ramach polisy sg ubezpieczajgcy Control Process S.A. oraz
11 innych spotek powigzanych z Control Process S.A. Pozostate ubezpieczone spétki nie
zlo yly wraz z Control Process S.A. wspolnej oferty w niniejszym postepowaniu. Przedio ona
przez Control Process S.A. polisa ma zatem charakter grupowy (zbiorowy). Polisa ta nie
okresla jednak, jak funkcjonuje udokumentowane nig ubezpieczenie grupowe, w
szczegolnosci, jakie sg sumy ubezpieczenia dla poszczegolnych ubezpieczonych
podmiotéw. Do ubezpieczenia znajdujg zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia OC
zatwierdzone uchwatg zarzadu TUIR Allianz Polska S.A. nr 86/2010 oraz klauzule powotane
w zakresie ubezpieczenia. OWU s3 dostepne na stronie internetowej ubezpieczyciela http
Jlwww. allianz.pl/obsluga-i-kontakt/dokumenty/ubezpieczenia, 942.html#content-| 1932.
OWU réwnie nie okres$laja, w jaki sposob funkcjonuje ubezpieczenie grupowe, w

jakie sg sumy ubezpieczenia dla poszczegdinych ubezpieczonych szczegdlnosci,
podmiotéw. W braku odmiennych postanowien polisy i ogolnych warunkéw ubezpieczenia
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przyja¢ nale y, e suma ubezpieczenia jest jedna, wspolna dla wszystkich ubezpieczonych
podmiotéw. Wyczerpanie sumy ubezpieczenia przez jeden lub kilka z tych podmiotow
oznacza, i Control Process S.A. mo e wcale nie byé ubezpieczony na wymagang przez
Zamawiajgcego sume. Zgodnie z wyrokami KIO z 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: KIO



2222/11; KIO 2223/11 oraz z 10 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 896/13 w przypadku postu enia
sie w zamowieniach publicznych polisg grupowa, obejmujgca kilka podmiotéw, z ktdrych
tylko jeden sktada oferte, z dokumentu tego winno wynika¢ jednoznacznie i bezspornie, i
dany wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej na wymagang przez
Zamawiajgcego minimalng sume gwarancyjna. ,Réwnoczesnie za niezgodne z istotg celu
polisy jako potwierdzenia zdolno$ci ekonomicznej Wykonawcy bytoby przyjecie, i
prawidtowym jest ubezpieczenie, w ktérym kilka czy kilkanascie podmiotéw objetych jest
jedna fgczng suma gwarancyjng spetniajacg wymog SIWZ, konkurujac migdzy sobg w
zakresie ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby to Wykonawca
byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej na okres$long przez Zamawiajgcego kwote” (
KIO 2154/11). Zbiorowy charakter polisy przedstawionej przez Control Process S.A. nie
pozwala zatem jednoznacznie ustali¢ sposobu objecia ochrong ubezpieczeniowg Control
Process S.A. Tymczasem Zamawiajgcy powinien mie¢ pewno$é, e wykonawca posiada
ubezpieczenie z sumg gwarancyjng na wymagang przez niego kwote. Biorgc pod uwage
powy sze, Control Process S.A. nie wykazat, e posiada wymagang polise. Zamawiajacy nie
wezwat Control Process S.A. do wyjasnienia tresci polisy, w szczegdélnosci odno$nie
przypadajgcej na tego wykonawce sumy ubezpieczenia, oraz do przedto enia dokumentow
potwierdzajgcych, e Control Process S.A. jest ubezpieczony na kwote 100 000 zt. Narusza
to zasade rownego traktowania wykonawcow, poniewa Zamawiajacy jest zobowigzany
zapewni¢, e wszystkie wymagania SIWZ sg egzekwowane w sposéb jednakowy od
wszystkich wykonawcow. Zwa ywszy, e Control Process S.A. nie wykazat spetniania
jednego z warunkdw udziatu w postepowaniu, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta odrzucona. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta - odrzuceniu. Dopiero po dokonaniu tych dwoch selekcji
Zamawiajgcy mo e oceni¢ oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
natomiast oceny oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Wybor jako najkorzystniejszej
oferty Control Process S.A., ktéra w ogéle nie powinna by¢ oceniana, zostat zatem dokonany
z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy PZP.
W toku rozprawy odwotujacy ponownie stwierdzit, e z tresci polisy nie wynika w sposob
jednoznaczny spos6b objecia ochrong ubezpieczeniowg podmiotow w niej wskazanych oraz
zasady odpowiedzialnosci. Wskazat na art. 824 par. 1 kc, zgodnie z ktérym przy braku
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odmiennej umowy, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Zio yt do akt OWU OC Alianz (wydruk ze strony internetowej). Wskazat w szczegdlnosci na
postanowienia § 7 ust. 6 oraz § 8 ust. 2 pkt 4 i podkreslit, e suma gwarancyjna omawianej
umowy ubezpieczenia jest jedna i tgczna dla wszystkich podmiotéw. Zauwa yt, e
Zamawiajacy nie wymagat dowodu optacenia skiadki.

Zamawiajacy wniost oddalenie odwotania. Stwierdzit, i nie miat watpliwosci, i prawidtowo
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie zto onej polisy ubezpieczeniowej
zauwa yt, e Przystepujacy jest w niej wskazany jako ubezpieczajacy, a pozostate podmioty
to wspotubezpieczeni. Wskazat na sume gwarancyjng opiewajaca na kwote 30 400 000 zt
przy wymogu wykazania sie ubezpieczeniem OC w tym postepowaniu na kwote 100 000 zt.
Zauwa yt, e suma gwarancyjna jest przewidziana na jeden i na wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat na tre$¢ pisemnego stanowiska
cztonkéw zarzgdu spotki CONTROL PROCESS, ktoéra jest spotkg matkg w grupie
kapitatowej, do ktorej nale g m.in. podmioty objete polisg ubezpieczenia zto ong w
postepowaniu. W stanowisku tym o$wiadczyt i wyjasnit, e kwota 30 400 000 zt polisy jest
maksymalng kwotg wyptaty odszkodowania dla ka dej spotki wymienionej w polisie

niezale nie, co oznacza, i ka da ze spétek posiada w tej wysokoSci sume gwarancyjng.
Stwierdzit, e w okresie obowigzywania tej polisy nie powstaty szkody skutkujgce wnioskiem
o wyptate odszkodowania i nie istniejg aktualnie takie zagro enia.

Stwierdzit, e gdanie wykluczenia z postepowania jest przedwczesne, a gdanie wyjasnien
bezprzedmiotowe. Zakwestionowat walor dowodowy zto onych przez Odwotujgcego OWU i
stwierdzit, i spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Powotat art. 809 kc i podkreslit, e



suma gwarancyjna wskazana w polisie dotyczy jednego, jak i wszystkich wypadkéw w
okresie ubezpieczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, w szczeg6lno$ci postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, tres¢ oferty przystepujgcego oraz zatgczonej
polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, oraz stanowiska przedstawione do
protokotu rozprawy zwa yla, co nastepuje.

Przedmiotem rozpatrzenia jest ocena spetnienia przez wybranego wykonawce
(przystepujacego) warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.1.4) specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej, ktéry
nale ato wykazac¢ potwierdzeniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci co najmniej
100 000 zt. W celu wykazania spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymagat zto enia w
ofercie aktualnej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, e
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci wy ej wskazane;.

Control Process S.A. przedstawit wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej nr 019-13-430-05895204 wystawiong przez TUIR Allianz Polska S.A. z sumg
gwarancyjng w kwocie 30.400.000 zt na jeden i na wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia z tytutu szkdd rzeczowych lub osobowych. Podmiotami ubezpieczonymi w
ramach polisy sg Control Process S.A. jako ubezpieczajgcy oraz 11 innych spotek
powigzanych z Control Process S.A. jako wspétubezpieczeni. Przedto ona polisa, jak
stusznie zauwa yt odwotujgcy ma zatem charakter grupowy (zbiorowy).

Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta w poczet materiatu dowodowego oSwiadczenie pisemne
zto one przez przystepujacego z dnia 18 listopada 2013 r. oraz tre$¢ ogdinych warunkéw
ubezpieczenia OC ubezpieczyciela zto one przez odwotujgcego i uznata te dokumenty za
wiarygodne.

W ocenie sktadu orzekajacego opisany dokument polisy ubezpieczenia OC potwierdza
fakt objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy, ktory zto yt oferte, na
kwote gwarancyjng wielokrotnie przekraczajacg wymaog siwz. Istotne jest, e wymog
wykazania okreslonej sytuacji ekonomiczne;j i finansowej (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp)
nale y potwierdzi¢ zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy pzp nie pozniej ni na dzien sktadania
ofert.

Izba uznaje, e przystepujgcy wykonawca niespornie potwierdzit spetienie przedmiotowego
warunek w terminie wynikajgcym z ustawy. Nale y przy tym zauwa y¢, e ewentualne
hipotetyczne zdarzenia przyszte w postaci wypadkéw skutkujgcych ewentualng
odpowiedzialnoscig cywilng ubezpieczajgcego, ktory jest wykonawcg w ninigjszym
postepowaniu lub wspotubezpieczonych nieuczestniczacych w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego, nie majg znaczenia dla oceny spetiania powotanego wy ej warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samem powotywane przez odwotujgcego postanowienia
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia traktujgce o ewentualnym wyczerpaniu sumy

w wyptaty gwarancyjnej wyniku $wiadczen, gornej granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wptywie wyptaconych odszkodowan na wysoko$¢ sumy gwarancyjnej sg z
punktu widzenia oceny spetniania omawianego warunku i z uwagi na ich niewystapienie w
sprawie, nieistotne w okoliczno$ciach rozpoznawanych.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest ustalenie, i wykonawca wykazat, e jest objety umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej tak co do przedmiotu ubezpieczenia, jak i kwoty
gwarancyjnej, w dacie skfadania oferty.

Biorac pod uwage powy sze nale y stwierdzi¢, e zamawiajgcy w toku prowadzonego
postepowania nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

W konsekwenciji, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



