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WYROK
z dnia 25 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0. 0., 05-800 Pruszkéw,
ul. Parzniewska 10,
B. w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawce Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych ,, Trakt” Sp. z o. 0., 26-065 Piekoszéw, Gorki Szczukowskie 1,
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach 25-384 Kielce,
ul. Prendowskiej 7,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm:
Fart Sp. z 0. 0. 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a (lider) i Kieleckiego
Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych Sp. z 0. 0. 25-670 Kielce, ul. Przestowa 21
oraz wykonawcy Swigtokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,, Trakt” Sp.
Z 0. 0., 26-065 Piekoszow, Gorki Szczukowskie 1, zglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 283/13 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tj. Konsorcjum firm:
Fart Sp. z o. 0. 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a (lider) i Kieleckiego
Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych Sp. z 0. 0. 25-670 Kielce, ul. Przestowa 21
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
284/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
A sygn. akt KIO 283/13
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert i odrzucenie oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm: Fart Sp. z 0. o.

25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a (lider) i Kieleckiego Przedsigbiorstwa Robét

Drogowych Sp. z o. 0. 25-670 Kielce, ul. Przestowa 21,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Kielcach 25-

384 Kielce, ul. Prendowskiej 7, i :

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Strabag Sp. z 0. 0., 05-800 Pruszkow, ul. Parzniewska 10, tytulem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Zarzad Drog w Kielcach 25-384 Kielce,
ul. Prendowskiej 7 na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z o. 0., 05-800 Pruszkow,
ul. Parzniewska 10, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 284/13
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Swigtokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych ,, Trakt” Sp. z o. 0., 26-065 Piekoszéw, Gorki Szczukowskie 1, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,, Trakt” Sp. z o. 0., 26-065



Piekoszow, Gorki Szczukowskie 1, tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannnnns

KIO 283/13 KIO 284/13

Uzasadnienie
KIO 283/13
Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog w Kielcach prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa ulicy Sciegiennego w ciagu drogi krajowej nr 73 w Kielcach.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach [dalej takze, jako Konsorcjum ,Fart”].
Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat, iz nie odrzucit zadnej oferty, jak tez zaden z
wykonawcow nie zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Wobec takich dziatarn zamawiajgcego w dniu 8 lutego 2013 r., odwotanie ztozyt
wykonawca Strabag Sp .z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ustawa ,Pzp”]:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie tj. wezwanie firmy
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. [dalej takze jako PRI Fart Sp.
z 0. 0.], do udzielenia wyjasnien zamawiajgcemu co do zmian w sktadzie konsorcjum,
podczas gdy przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp odnosi sie do mozliwosci wyjasnienia
—tresci oferty, a wiec elementow przedmiotowych,

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0. 0. pomimo, ze oferta ta zostata
zfozona przez wykonawce nie zaproszonego do sktadania ofert tj. Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0. 0. podczas gdy do ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu zaproszone zostato konsorcjum firm w sktadzie
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o. 0., (Lider) oraz Kieleckie
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. o. o. (Partner),

ewentualnie, na wypadek uznania, ze oferte ztozyto Konsorcjum zaproszone do
udziatu w postepowaniu

3) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z dn. 18 grudnia
2012 r. podpisanej przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o. o.

pomimo, ze oferta jest niezgodna z SIWZ tj. nie zawiera wymaganych SIWZ
wskaznikow kosztowych tj. Robocizny, Kosztow Ogolnych, Kosztow zakupu. Zysku,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Swietokrzyskiego Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych Trakt Sp. z o.0. [dalej takze
jako Trakt Sp. z 0. 0.], pomimo, ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest
niezgodna z SIWZ {j. zawiera deklaracje udzielenia gwarancji na przedmiot
zamowienia na okres 3 lat z wylgczeniem oznakowania poziomego
cienkowarstwowego podczas gdy zamawiajgcy wymagat udzielenia 3 lat gwarancji na
przedmiot zamdwienia z wytgczeniem oznakowania poziomego cienkowarstwowego,
na ktére wykonawca miat udzieli¢ gwaranc;ji i rekojmi na 6 miesiecy,

5) art. 89 ust 1 pkt 4 z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Swietokrzyskiego Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Trakt Sp. z 0.0., pomimo, ze
cena zaoferowana przez tego wykonawce ma charakter razgco niskie;j,

6) art. 89 ust 1 pkt 6 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Swietokrzyskiego Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych Trakt Sp. z 0.0. pomimo,
ze zawiera ona w poz. 10d.1. formularza 3.11 kosztorysu ofertowego btad skutkujgcy



btedem w obliczaniu ceny i niezgodno$cig oferty z SIWZ,

7) art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez zamawiajacego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw polegajgce na przeprowadzeniu
oceny i klasyfikacji oferty odwoltujacego wraz z ofertami ziozonymi przez
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryinych ,Fart” Sp. z 0.0. oraz Swietokrzyskiego
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Trakt Sp. z 0.0. pomimo, ze podlegaty one
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i
wyboru ofert, dokonania powtérnej oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart Sp. z o. 0. oraz wykonawce Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Trakt sp. z 0. 0., oraz dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako o najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyjasniania w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp jaki
podmiot ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Z tresci oferty z 18 grudnia 2012 r.
wynika bowiem jednoznaczne, ze oferta ztozona zostata przez Przedsigbiorstwo Robét
Inzynierskich FART Sp. z 0.0. nie za$ przez podmiot zaproszony do skiadania oferta tj.
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynierskich FART Sp. z o.0. i Kieleckie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. Jako wykonawca w ofercie z dnia 18 grudnia 2012 r. wskazana zostata
tylko firma Przedsiebiorstwo Robdét Inzynierskich FART Sp. z 0.0. Ponadto, osoba sktadajgca
o$wiadczenie woli jakim jest oferta, tj. p. Mirostaw Szczukiewicz wskazata, ze oferujgc

wykonanie zaméwienia pn. ,Rozbudowa ul. Sciegiennego w ciggu drogi krajowej nr 73 w
Kielcach” dziata w imieniu i na rzecz jednego tylko podmiotu tj. Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0., a wiec w imieniu podmiotu nieuprawnionego do ztozenia
oferty. Ponadto odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do
powziecia watpliwosci, kto (jaki wykonawca) ztozyt oferte. Zgodnie bowiem z art. 66 kc w zw.
z art. 14 Pzp oferta jest to zlozone drugiej stronie oSwiadczenie woli zawarcia umowy na
okreslonych warunkach. Analizujgc wiec oferte ztozong w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy nie mogt mie¢ watpliwosci, ze jest to oSwiadczenie woli zawarcia umowy z
Zamawiajgcym ztozone przez firme Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0. na
co wskazujg wszystkie elementy oferty. Co do zarzutu nieuprawnionego zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy Pzp Odwotujacy wskazywat, ze przepis ten dotyczy
wyjasniania elementow przedmiotowych oferty podczas gdy w rozpatrywanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy zastosowat go w celu okreslenia, a w konsekwencji zmiany,
wykonawcy nie za$ jego oferty. Odno$nie niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Fart z
treScig SIWZ odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajacy wymagat podania wskaznikow
kosztowych {j. R (robocizny), Ko (Kosztow Ogdinych), Kz (Kosztéw zakupu), Z (Zysku) jakie
zostaly zawarte w kosztorysach ofertowych wymaganych wraz z ofertg. W ofercie ztozonej
przez Konsorcjum Fart wskazniki nie zostaty podane. Natomiast wskazniki kosztowe
stanowig bardzo istotny element oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na
przewidziane w umowie wynagrodzenie obmiarowe jak rowniez sposéb rozliczenia prac
wymienionych w §4 Warunkéw Szczegolnych oraz robét dodatkowych (art. 12 ust 4
Kontraktu/Umowy na roboty budowlane). Oznacza to, ze wymogi podania czynnikow
cenotworczych: robocizny, kosztéw ogolnych, kosztow zakupu oraz zysku odnosity sie do
istotnych sktadnikéw czynnosci prawnej. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swigtokrzyskiego Przedsigbiorstwa
Robét Drogowych Trakt Sp. z 0. 0. odwotujgcy podnosit, iz wykonawca ten zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdowienia niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego bo z
wytgczeniem z okresu gwarancji oznakowania cienkowarstwowego. W zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Trakt Sp. z 0. 0. odwolujacy wskazywal, iz ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze cena zaproponowana przez Trakt jest
ceng razgco niska. W ocenie odwotujgcego tres¢ ziozonych wyjasnien w zaden sposéb nie
uzasadnia wysokos$ci zaoferowanej przez niego ceny. Wyjasnienia majg bowiem charakter
czysto opisowy, w duzej mierze dotyczg wspolnych dla wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy
oraz odnoszg sie in abstracto do pozycji rynkowej wykonawcy i jego kontaktéw handlowych
nie ukazujgc w istocie jaki ma to rzeczywisty, realny wptyw na zaproponowang przez niego



cene. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trakt Sp. z 0. o.
pomimo ze zawiera ona w poz. 10d.1. formularza 3.11 kosztorysu ofertowego bigd
skutkujgcy btedem w obliczeniu ceny odwotujgcy wskazywat, iz intencjg zamawiajgcego byto
aby pozycja ,0dzysk ptyt drogowych” pomniejszata warto$¢ oferty podczas gdy wykonawca
Trakt Sp. z 0. 0. wstawiajac ujemng cene sam zmodyfikowat kosztorys poprzez usuniecie tej
pozyciji kosztorysowej i w konsekwencji dodajgc pozycije ,wartos¢ ptyt” co stanowi
niedopuszczalng zmiane w kosztorysie ofertowym oraz btednym zrozumieniu asortymentéw
robot sktadajacych sie na tg cene.

KIO 284/13

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog w Kielcach prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa ulicy Sciegiennego w ciagu drogi krajowej nr 73 w Kielcach.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum firm w skfadzie: Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz Kieleckie Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych Sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz
nie odrzucit zadnej oferty, jak tez zaden z wykonawcédw nie zostat wykluczony z
przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego w dniu 8 lutego 2013 r., odwotanie ztozyt wykonawca
Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych , Trakt” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorkach
Szczukowskich zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez bezzasadne zwrocenie sie do Przedsiebiorstwa Robdt
Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0. o wyjasnienie tresci ztozonej oferty i dopuszczenie do
zmiany tresci ztozonej oferty w drodze przyjecia wyjasnien Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0.;

2) art. 82 ust. 1 ustawy Pzp przez dopuszczenie do ztozenia przez Przedsiebiorstwo
Robdt Inzynieryjnych Fart Sp. z 0. 0. w istocie dwdch ofert: jednej z dnia
18.12.2012r., w ktdrej Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart Sp. z 0. 0. zlozyto
samo oferte, a drugiej w drodze wyjasnien z dnia 11.01.2013 r., w ktérych
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Fart Sp. z 0. 0. oSwiadczyto, ze ztozylo oferte
razem z Kieleckim Przedsiebiorstwem Robét Drogowych Sp. z 0. 0;

3) art. 82 ust. 2 ustawy Pzp przez pominiecie, ze oferte sktada sie w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, skutkiem tego jest niemoznos¢ uzupetnienia tresci oferty o

dodanie do niej drugiego wykonawcy w drodze wyjasnien ztozonych na podstawie

art. 87 ust. Pzp.;

4) art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Fart
sprzecznej z ustawg z powodu naruszenia wyzej wskazanych przepisow;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez
nieodrzucenie oferty Konsorcjum Fart mimo niewykazania przez nich w
wyjasnieniach, ze ich oferta nie zawierata razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum Fart.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy winien byt
odrzuci¢ oferte Konsorcjum Fart poniewaz oferta ta zostata zmieniona po otwarciu ofert. W
ocenie odwolujgcego zmiana oferty polegata na tym, ze oferte z dnia 18 grudnia 2012 r.,
Zlozyto Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Fart Sp. z 0. 0. a po wyjasnieniach
zamawiajacy uznat, ze oferta zostata zlozona przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum Fart. Odwolujgcy wskazywat, iz wezwanie
Konsorcjum Fart z dnia 9 stycznia 2013 r., do wyjasnienia kto ztozyt oferte stanowito
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego przy wyktadni oswiadczenia
woli, ztozonego w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci nie mozna uzna¢ aby wola
osoby skfadajgcej oswiadczenie mogta by¢ w drodze wyktadni uzupetniona o czesci, ktérych
w pisemnym o$wiadczeniu nie ma. W ocenie odwotujgcego wbrew powyzszemu
zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Fart Sp. z 0. 0. z dnia 18 stycznia 2013 r., zostata ztozona przez Konsorcjum
Fart, tyle ze w spos6b wymagajgcy usuniecia watpliwosci w drodze wyjasnien. Zdaniem
odwolujgcego zwrocenie sie do Konsorcjum Fart o ztozenie wyjasnien bylo zaproszeniem do



dokonania jej zmiany. Odwotujgcy podnosit, iz w ofercie Konsorcjum Fart brak bylo
wyrazenia woli ztozenia jej przez Kieleckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o. o.
Brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze oferta zostata ztozona przez Konsorcjum Fart. W
ocenie Odwolujgcego z tresci oferty jednoznacznie wynika, ze oferta zostata ztozona
wytgcznie przez Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Fart Sp. z o. o. i nie byto
uzasadnione kierowanie wezwania z zapytaniem w czyim imieniu oferta zostata ztozona.
Zdaniem odwotujgcego to nie tre$¢ oferty lecz decyzja zamawiajgcego wykreowata
niejednoznaczno$¢ dotyczaca tozsamosci oferenta. Wobec wymogu zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci niedopuszczalne byto uzupetnienie oswiadczenia woli
zawartego w ofercie z dnia 18 grudnia 2012 r., przez dodanie do niego elementu, ktory w
dokumencie oferty nie wystepowat wyraznie ani nawet nieprecyzyjnie. W zakresie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Fart mimo nie wykazania w wyjasnieniach, ze
oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny odwotujgcy podnosit, iz ztozone wyjasnienia nie

prowadzg do wyjasnienia rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia tym samym
uniemozliwiajgc ocene, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy wskazywat,
ze ztozone przez Konsorcjum Fart wyjasnienia nie pozwalajg ustali¢ jaki bedzie rzeczywisty
koszt realizacji zamowienia przez Konsorcjum i czy wykonanie zamdwienia przyniesie
Konsorcjum zysk. Zdaniem odwotujgcego ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe i
uniemozliwiajg odpowiedz na pytanie, czy Konsorcjum skalkulowato cene rzetelnie, w
Sposob przynoszacy zysk.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog w Kielcach prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu ograniczonego ktérego przedmiotem jest rozbudowa ulicy Sciegiennego w ciagu
drogi krajowej nr 73 w Kielcach.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2012 r., pod numerem 2012/S 83-136012.

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ zamoéwienia ustalona zostata na kwote
181.244.418,06 zt w tym wartosS¢ przewidywanych zamowien uzupetniajgcych na kwote
60.414.806,02 zt.

Do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu wnioski ztozyli:

1) Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim,

2) Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ENERGOPOL Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (lider) oraz REMOST s.c. M....... D........ B I
D........ AL D.......... Budowa i remonty mostow, projekty, ekspertyzy z siedzibg
w Czernichowie (partner),

3) Budimex S.A,, z siedzibg w Warszawie,

4) Konsorcjum firm: Berger Bau Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (lider) oraz
Berger Bau GmbH, Aussere Spitalhofstrasse, Passau, Niemcy (partner),

5) Konsorcjum firm: BOGL a KRYSL k.s., Praha Zbraslav,(lider) oraz BOGL a KRYSL
Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Cieszynie (partner),

6) Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A,,

7) Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych! POL-AQUA S.A., z siedzibg
w Warszawie (lider) oraz DRAGADOS S.A., Madryt (partner),

8) Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Bielanach Wroctawskich,

9) Konsorcjum firm: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (lider), RUBAU POLSKA Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie (partner), CONSTRUCCIONES RUBAU S.A., Hiszpania
(partner),

10) Polimex — Mostostal S.A., z siedzibg w Warszawie,

11) Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie (lider) oraz
ACCIONA INFRAESTRUCTRAS S.A, Hiszpania (partner),

12) Konsorcjum firm: BUNTE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (lider) oraz
JOHANN BUNTE Baunternehmung GmbH & Co. KG, (partner),

13) Konsorcjum firm: : MSF ENGENHARIA S.A. z siedziba w Lizbonie, (lider), oraz MSF
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (partner),



14) Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych TRAKT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorkach Szczukowskich,

15) Mota- Engil Central Europe S.A., z siedzibg w Krakowie,

16) STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,

17) SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie,

18) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach (lider) oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach (partner),

19) Bilfinger Berger Budownictwo S.A., z siedzibg w Warszawie.

W wyniku badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., zaprosit do sktadania ofert
wszystkich 19 wykonawcdw. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 18 grudnia 2012 .
Zgodnie z treScig przekazanej wraz z zaproszeniem SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Cena oferowana winna obejmowac
catos¢ czynnoSci i prac oraz innych kosztow koniecznych do wykonania zamowienia w tym
réwniez petng obstuge geodezyjng, organizacje ruchu oraz obowigzujgcy podatek od
towarow i ustug VAT. Elementem sktadowym ceny powinny by¢ zbiorcze zestawienie
warto$ci robot — ZZWR oraz kosztorysy ofertowe sporzadzone metoda kalkulacji
uproszczonej, ktore nalezy opracowac na bazie przekazanych przez Zamawiajgcego
formularzy ZZWR i kosztoryséw ofertowych z zachowaniem kolejno$ci pozyciji. Zgodnie z
rozdz. XIV pkt 14.1. SIWZ jako kryterium oceny ofert zamawiajgcy okreslit najnizszg cene.
Zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt 8 wykonawcy
zobowigzani byli do podania wskaznikéw kosztowych zawartych w kosztorysach ofertowych,
tj. robocizny, kosztow ogélnych, kosztéw zakupu oraz zysku. W § 3 ust. 6 wzoru umowy
szczegobtowej stanowigcej zatgcznik nr 2b do SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz
~Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi¢ bedzie iloczyn ilosci
wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym, stanowigcym
zatgcznik do oferty Wykonawcy lub cen jednostkowych wyliczonych zgodnie
postanowieniami § 5 niniejszej umowy.”. Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy szczegdtowej

»(.-.) Jezeli roboty wynikajgce z polecen wprowadzonych zgodnie z postanowieniami § 4 ust.
1 oraz zmian wprowadzonych na podstawie § 4 ust. 2 niniejszej umowy, nie odpowiadajg
opisowi pozycji w kosztorysie ofertowym, Wykonawca przedtozy do akceptaciji
zamawiajgcego kalkulacje ceny jednostkowej tych rob6t z uwzglednieniem Srednich stawek
i cen dla w wskaznikdéw narzutu wojewddztwa Swietokrzyskiego publikowanych

wydawnictwie ,SEKOCENBUD” dla kwartatu, poprzedzajgcego sporzagdzenie kalkulacji, a w
przypadku ,rob6t dla ktérych nie okreslono cen w wydawnictwie ,SEKOCENBUD”, wg innych
ogolnie stosowanych katalogéw lub naktadéw witasnych Wykonawcy zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego.”. Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy szczegdtowej zamawiajgcy oczekiwat
udzielenia przez wykonawce na przedmiot umowy 3 lat gwaranciji jakosci i rekojmi za wady
wykonanych rob6t oraz wszelkich uzytych do wykonania przedmiotowej umowy materiatow z
wytgczeniem oznakowania poziomego cienkowarstwowego, na ktére gwarancja i rekojmia
wynosi 6 miesiecy.

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Konsorcjum firm: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (lider), RUBAU POLSKA Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie (partner), CONSTRUCCIONES RUBAU S.A., Hiszpania
(partner) na kwote 89 347 875,71 zi,

2) Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. na kwote 97 870 442,81
zt,

3) STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie na kwote 84 444 458,18 zi,

4) Mota- Engil Central Europe S.A., z siedzibg w Krakowie na kwote 84 692 344,79 zi,

5) Konsorcjum firm: BOGL a KRYSL k.s., Praha Zbraslav,(lider) oraz BOGL a KRYSL
Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Cieszynie (partner) na kwote 99 228 897,66 zf,

6) Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie, na kwote 88 388 994,77 zi,

7) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ENERGOPOL Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (lider) oraz REMOST s.c. M......... D......... I I
D........ AL D.......... Budowa i remonty mostéw, projekty, ekspertyzy z
siedzibg w Czernichowie (partner) na kwote 88 900 016,06 zt,

8) Konsorcjum firm: : MSF ENGENHARIA S.A. z siedziba w Lizbonie, (lider), oraz MSF



Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (partner), na kwote 136 716 495,54 zi,

9) Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie (lider) oraz
ACCIONA INFRAESTRUCTRAS S.A, Hiszpania (partner) na kwotg 89 677 977,53 zi,

10) Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych TRAKT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorkach Szczukowskich na kwote 73 945 898,95 zt,

11) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach (lider) oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach (partner) na kwote 65 771 704,58 zt.

Ponadto Izba ustalita, iz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonym przez Konsorcjum Fart ztoZzono petnomocnictwo z dnia 20 czerwca
2012 r., udzielone przez Kieleckie Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Kielcach dla Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach
do petnienia funkciji lidera konsorcjum sktadajgcego sie z tych dwoch wykonawcéw majgcego
na celu wspolne zfozenie wniosku i oferty, zawarcia i wykonania umowy w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z tre$cig petnomocnictwa strony upowaznity lidera konsorcjum do
m.in. podpisania wniosku i oferty, wszystkich zatgcznikéw i dokumentéw towarzyszacych
oraz do zfozenia tych dokumentdéw zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, iz w tresci
formularza ofertowego jako sktadajacy oferte wskazany zostat Pan M.......... S -
Prezes Zarzadu reprezentujgcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp.z 0. 0. z
siedzibg w Kielcach. Ponadto Izba ustalita réwniez, iz pkt 8 formularza ofertowego
wykonawca pozostawit nie wypetniony. Do formularza ofertowego zatgczono rowniez:
zbiorcze zestawienie wartosci robét, kosztorysy ofertowe oraz dokument wadialny —
gwarancje bankowa definiujgcg jako wykonawce: wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu: Kieleckie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
Sp. z 0. 0. oraz Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0. o.

Ponadto ustalono, iz wykonawca Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
»T1rakt” Sp. z 0. 0. w pkt. 4 formularza ofertowego wskazat, iz ,na przedmiot zamowienia
udzielamy 3 (lata z wytgczeniem oznakowania poziomego cienkowarstwowego) lat gwaranciji
od daty odbioru koricowego rob6t.”. Izba ustalita réwniez, iz na stronie 41 oferty wykonawca
Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych , Trakt” Sp. z 0. 0. w kosztorysie
ofertowym w poz. 10 d.1 ,,0dzysk ptyt drogowych” podat kwote dodatnig 1.135,60 zt.

Izba ustalita réwniez, iz w dniu 9 stycznia 2013 r., zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy Trakt Sp. z 0. 0. 0 wyjasnienie ceny pozycji 10d.1 w formularzu ofertowym 3.11
w zwigzku z ujemng iloscig w tej pozycji. W odpowiedzi wykonawca ten wskazat, iz
skalkulowany przez niego rzeczywisty koszt odzysku ptyt drogowych, w tym zatadunku
transportu i sktadowania wedtug jego oceny przekracza rzeczywistg wartos¢ tych piyt. Z
uwagi na to, ze w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego Formularzu 3.11 w pozyciji 10 d.1
wystepowata ujemna ilos¢ m2 ptyt ( - 340) w sporzgdzonym przez niego kosztorysie
niezbedne byto wstawienie ujemnej wartosci ceny jednostkowej (-3,34).

Roéwniez w dniu 9 stycznia 2013 r., zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0. 0. o wyjasnienie czy oferta z dnia 18
grudnia 2012 r., zostata ztozona w imieniu Konsorcjum wymienionego we wniosku z dnia 26
czerwca 2012 r. W odpowiedzi wykonawca ten wskazat, iz ,(...) oferta z dnia 18.12.2012 .
na podstawie udzielonego naszej Spétce petnomocnictwa z dnia 20.06.2012 r. zostata
zfozona w imieniu Konsorcjum w sktadzie: PRI ,,FART” Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, KPRD

Sp. z 0.0.- Partner Konsorcjum, zgodnie ze ztozonym wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w w/w postepowaniu z dnia 26.06.2012 i zgodnie ze ztozonym przez Konsorcjum oryginatem
wadium z dnia 11.12.2012r.”.

Ponadto pismem z dnia 15 stycznia 2013 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do wykonawcy Konsorcjum Fart o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. W zakreslonym terminie
konsorcjum Fart ztozyto wyjasnienia wraz z dowodami na poparcie twierdzehn zawartych w
wyjasnieniach.

Réwniez w dniu 15 stycznia 2013 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp zwrocit sie do wykonawcy Swigtokrzyskiego Przedsigbiorstwa Rob6t
Drogowych Sp. z o. 0., 0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. W zakreSlonym terminie wykonawca ten ztozyt wyjasnienia.



Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum Fart. Jednocze$nie
zamawiajacy poinformowat, iz nie odrzucit zadnej oferty, jak tez zaden z wykonawcow nie
zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Czynnosci te oraz zaniechania zamawiajacego lezg u podstaw zaréwno odwotania
wniesionego przez wykonawce Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie jak i odwotania
whniesionego przez wykonawce Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Trakt Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Gérkach Szczukowskich.

Powyzsze ustalenia Izba uznaje za wigzgce zaréwno w zakresie postepowania o
sygn. akt KIO 283/13 jak i postepowania o sygn. akt 284/13.

Izba ustalita rowniez, iz w dniu 8 lutego 2013 r., zamawiajgcy wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym
przez wykonawce Strabag Sp. z o. 0. z siedzibg w Pruszkowie jak tez do postepowania
odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez wykonawce Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Trakt Sp. z o. 0. z siedzibg w Gérkach Szczukowskich.
W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez
wykonawce Strabag Sp. z o. 0. z siedzibg w Pruszkowie zgtosili: wykonawca Trakt Sp. z o.
0. z siedzibg w Gérkach Szczukowskich oraz konsorcjum Fart z siedzibg dla lidera w
Kielcach, stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W ustawowym terminie swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez wykonawce Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Trakt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorkach Szczukowskich
zgtosito Konsorcjum Fart, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

KIO 283/13

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tresci oferty ztozonej przez KonsorcjumFart. Oraz tres¢
oferty ztozonej przez wykonawce Trakt Sp. z o. 0., jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia stron i uczestnikdw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejszga.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jak i naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skifadania ofert.

Z powyzszego nalezy wnioskowac, iz w zakres oferty wchodzi rowniez okreslenie podmiotu
sktadajgcego oferte. Wszystkie przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 ust. 1
ustawy Pzp jak np. zgodnos¢ z ustawa, z trescig SIWZ czy tez w koncu ustalenie ze oferta
zlozona zostata przez podmiot niezaproszony mogg by¢ wyjasniane przez zamawiajgcego w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nie potwierdzit sie w ocenie Izby zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ustalajgc czy istniejg podstawy do odrzucenia oferty
Konsorcjum Fart, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy prawidtowo
w niniejszym stanie faktycznym zastosowat dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy wyjasniajgc
watpliwosci czy oferta zostata ztozona przez podmiot zaproszony do sktadania ofert tj.
Konsorcjum Fart. Jednoczes$nie nalezato stwierdzi¢, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zlozone wyjasnienia. Niewatpliwie w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy
badajac podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Fart na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, winien byt oprze¢ sie nie tylko wytgcznie na tresci formularza ofertowego jak
wywodzit odwotujgcy ale na catej dokumentacji postepowania prowadzonego w trybie



przetargu ograniczonego. Z dokumentacji postepowania, zatgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu petnomocnictwa, treSci samego wniosku
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ stwierdzenia, iz wolg podmiotow sktadajgcych wniosek byto nie
tylko ztozenie wspolnego wniosku o dopuszczeni do udziatu w postepowaniu ale réwniez
zlozenie wspolnej oferty do czego zgodnie z trescig udzielonego liderowi petnomocnictwa
uprawniony byt PRI Fart Sp. z 0. 0. W ocenie Izby prawidtowa wyktadnia oSwiadczenia woli

w postaci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu musiata prowadzi¢ do przyjecia
zfozenia oferty w imieniu Konsorcjum a nie wytgcznie w imieniu wykonawcy PRI Fart Sp. z o.
0. na co wskazywat odwotujgcy. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba podzielita
stanowisko prezentowane przez odwotujgcego. Bezspornie w ocenie Izby zamawiajgcy
wymagat podania w formularzu ofertowym wskaznikéw kosztowych, ktérych to Konsorcjum
Fart nie podato. Niezgodnos$¢ ta niewatpliwie nie moze by¢ usunieta na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz de facto prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty
Konsorcjum Fart. Braku wskazania jakie wskazniki kosztowe zawarte zostaty w kosztorysach
ofertowych nie mozna zastgpi¢ w przedmiotowej sprawie ogolnym o$wiadczeniem
wykonawcy z pkt 10 czy pkt 11 formularza ofertowego gdyz wymaga podania konkretnych
zindywidualizowanych, przyjetych przez wykonawce dla tej konkretnej oferty wskaznikow.
Brak oswiadczenia woli wykonawcy podczas jednoznacznego w tym zakresie wymogu SIWZ
winno byto prowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum Fart z uwagi na jej niezgodnos¢ z
treScig SIWZ

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trakt Sp. z 0. o.
odmiennie niz w przypadku oferty Konsorcjum Fart zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Podstawg takiego ustalenia mogto by¢ tgczne
odczytanie zarowno o$wiadczenia ztozonego w pkt 4 jak i w pkt 11 formularza ofertowego. O
ile w przypadku oferty Konsorcjum Fart niezgodno$¢ wynikata z braku podania wskaznikéw
kosztowych, co do ktérych zamawiajgcy nie poczynit zadnych zatozen i musiaty by¢ one
wytacznie wyrazone przez wykonawcow tak w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce
Trakt Sp. z 0. 0. zamawiajacy biorgc pod uwage nie tylko oSwiadczenie z pkt 4 ale i z pkt 11
formularza uprawniony byt do przyjecia ze na oznakowanie poziome cienkowarstwowe
zaoferowano gwarancje 6 miesiecy tj. zgodnie z wymogiem postawionym w SIWZ, gdyz
wykonawca zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach zgodnych z jego ofertg i
okreslonych w SIWZ. Z tresci oSwiadczenia zawartego w pkt 4 wbrew twierdzeniom
odwotujgcego nie wynika w sposéb nie budzgcy watpliwosci, Zze oznakowania poziomego
cienkowarstwowego w ogdle nie objeto Zadng gwarancjg. W ocenie Izby zmawiajgcy
prawidtowo stosujgc zasady wyktadni oSwiadczen woli przyjat, iz oznakowanie poziome

cienkowarstwowe objeto gwarancjg 6 miesieczng zgodnie z wymogiem § 6 ust. 1 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 2b do SIWZ

Odno$nie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trakt Sp. z 0. 0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego.
Bezspornie wykonawca Trakt Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zdaniem
Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ztozonych wyjadnieh uznajgc, iz wyjasnienia te
obality domniemanie wystgpienia razaco niskiej ceny. W ocenie Izby w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca Trakt Sp. z 0. 0. zawart obiektywne czynniki dostepne dla tego
wykonawcy, ktére pozwolity mu skalkulowac oferte na takim poziomie. Za takim
stanowiskiem przemawiajg m.in. wchodzgce w zakres robét drogowych koszty robot
bitumicznych a w szczegdlnosci zakup mas bitumicznych. Wykonawca wskazat na dostepng
dla niego cene mas bitumicznych odbiegajacg od cen przyjetych przez wykonawcédw
sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach. Ponadto powotat sie na dostepne dla niego ceny
zakupu materiatéw brukarskich oraz kosztow robocizny co wptyneto na obnizenie ceny oferty
w tym zakresie w stosunku do ofert drozszych. Nie bez znaczenia sg rowniez takie czynniki
jak lokalizacja firmy, wtasne laboratorium drogowe czy wreszcie fakt, iz wykonawca ten jest
jedynym w regionie producentem emulsji asfaltowej. Reasumujac w ztozonych wyjasnieniach
wykonawca Trakt Sp. z 0. 0. zawart szereg obiektywnych dostepnych dla niego czynnikow,
ktére pozwolity mu skalkulowa¢ cene swojej oferty na takim poziomie tym samym brak byto
przestanek do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trakt Sp. z o. o.
pomimo, ze zawiera ona w kosztorysie ofertowym bigd skutkujgcy btedem w obliczaniu ceny
Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji prezentowanej przez odwotujgcego. Wbrew
twierdzeniom odwotujacego z tresci SIWZ, a w szczegolnosci z tresci kosztorysow
przekazanych przez zamawiajgcego nie wynika, iz koszt odzysku ptyt drogowych winien by¢
wyrazony kwotg ujemng obnizajacg wartos¢ oferty wykonawcy. Izba wskazuje, iz sposéb
kalkulacji ceny oferty, jej elementéw skladowych, przyjmowany zysk, koszty, itp. sg domeng
kazdego wykonawcy. O ile w przedmiotowym postepowaniu w pozycji 10d.1 kosztorysu
ofertowego ztozonego na formularzu nr 3.11 wykonawca uznal, iz koszty odzysku ptyt
drogowych przewyzsza¢ beda koszty pozyskanego w ten sposob materiatu (czy to samych
plyt czy tez gruzu) to takie skalkulowanie tej pozycji nie stoi w sprzecznosci z
postanowieniami rozdziatu Xlll SIWZ — opis sposobu obliczenia ceny, jak tez nie moze byé
uznane za bifagd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie
Izby brak jest argumentow, ktére pozwalatyby na stwierdzenie takiego btedu.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Fart z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ zasadnym jest rowniez uznanie w takim zakresie
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 284/13

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Fart, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika poste powania ztozone w
trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejszga.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1i 2, art. 84 ust. 1, 87 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez
odwotujgcego. W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, iz oferta Konsorcjum Fart
zostata zmieniona po otwarciu ofert. Za takg zmiane nie sposéb uznac wyjasnien ztozonych
przez Konsorcjum Fart w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. W ocenie lzby zamawiajgcy badajgc ewentualne przestanki do odrzucenia
oferty uprawniony byt w przedmiotowym postepowaniu w drodze wyjasnien do zbadania czy
nie zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nalezy wskazac,
iz wszystkie przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp jak np.

zgodno$¢ oferty z ustawa, z trescig SIWZ czy tez w koncu ustalenie czy oferta ztozona
zostata przez podmiot niezaproszony moga by¢ wyjasniane przez zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nie potwierdzit sie w ocenie Izby zarzut naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ustalajgc czy istniejg podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum
Fart, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy prawidtowo w
niniejszym stanie faktycznym zastosowat dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy wyjasniajgc
watpliwosci czy oferta zostata ztozona przez podmiot zaproszony do sktadania ofert tj.
Konsorcjum Fart. Jednoczes$nie nalezato stwierdzic, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zlozone wyjasnienia. Niewatpliwie w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy



badajgc podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Fart na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, winien byt oprze¢ sie nie tylko wylgcznie na tresci formularza ofertowego ale na
catej dokumentacji postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego. Z
dokumentac;ji postepowania, zatgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu petnomocnictwa, tresci samego wniosku, zamawiajgcy miat mozliwos¢
stwierdzenia, iz wolg podmiotéw sktadajacych wniosek byto nie tylko ztozenie wspdinego
wniosku o dopuszczeni do udziatu w postepowaniu ale réwniez ztozenie wspélnej oferty do
czego zgodnie z trescig udzielonego liderowi pelnomocnictwa uprawniony byt PRI Fart Sp. z
0. 0. W ocenie Izby prawidlowa wyktadnia oSwiadczenia woli w postaci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu musiata prowadzi¢ do przyjecia ztozenia oferty w imieniu
Konsorcjum a nie wytgcznie w imieniu wykonawcy PRI Fart Sp. z 0. 0. Nie spos6b rowniez
uznaé, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 82 ust. 1i 2 ustawy Pzp gdyz Konsorcjum
Fart w przedmiotowym postepowaniu ztozyto wytacznie jedng oferte z zachowaniem formy
pisemnej. O zasadnosci tego zarzutu nie moze w ocenie Izby Swiadczy¢ udzielenie przez
Konsorcjum Fart wyjasnien co do podmiotu sktadajgcego oferte. W ocenie Izby w niniejszej
sprawie nie sposob uznag¢, iz na etapie badania i oceny ofert doszto do rozszerzenia kregu
wykonawcow sktadajgcych oferte wspolng co do zasady bytoby nieuprawnione. Tym samym
nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy Pzp gdyz Konsorcjum Fart
nie dokonywato zmiany tresci oferty po uptywie terminu do sktadania ofert. Powyzsze
przesadza réwniez o brak podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp gdyz niewatpliwie oferta ta zgodna jest z ustawa.

Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Fart na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Bezspornie
Konsorcjum Fart w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia elementow
oferty majagcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zdaniem Izby zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny ztozonych wyjasnien uznajgc, iz wyjasnienia te obality domniemanie
wystgpienia razgco niskiej ceny. W ocenie Izby w ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum Fart
zawarto obiektywne czynniki dostepne dla tego wykonawcy, ktére pozwolity mu skalkulowac

oferte na przyjetym poziomie. W ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum Fart wskazato, iz
przyjety sposéb kalkulacji ceny wynikat m.in. z faktu posiadania dwoch kopalni i wynikajgcej
z tego dostepnosci materiatdw po cenach znacznie nizszych od cen dostawcow
zewnetrznych, posiadanie wlasnego wezta betoniarskiego co przy dostepnosci wtasnych
kruszyw obniza koszty wyprodukowania materiatu stabilizujgcego. Konsorcjum Fart
wskazywato réwniez na lokalizacje zaréwno wytworni masy bitumicznej jak i wezta
betoniarskiego przy przebudowywanej drodze co wplywa na zminimalizowanie kosztow
transportu. Ponadto do ztozonych wyjasnien konsorcjum Fart zatgczyto oferty uzyskane od
podwykonawcdw uzasadniajgce mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty na przyjetym
poziomie. Reasumujgc w ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum Fart zawarto szereg
obiektywnych dostepnych dla niego czynnikéw, ktdre pozwolity mu skalkulowa¢ cene swojej
oferty na przyjetym przez niego poziomie. Tym samym brak jest argumentow, ktore
wskazywatyby na dokonanie przez zamawiajgcego nieprawidtowej oceny ztozonych
wyjasnien. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze oferta Konsorcjum Fart
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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