Sygn. akt: KIO 277/13
KIO 315/13
POSTANOWENIE
z dnia 22 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 lutego 2013 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Wykonawcow prowadzacych dziatalno$é gospodarczg
pod firmami: Zaktad Ustug Lesnych "DREWEX" S.C., 46-300 Olesno,
ul. Akacjowanr 6—H......... T........., U......... T........... (lider konsorcjum);
Zaktad Produkcyjno — Handlowo - Ustugowy "TRANSDREW" S.C., 42-100
Kiobuck,
ul. Dlugosza nr 120 —H.......... K........., l.......... P...........; Zaklad Ustug
Lesnych i Remontowych, 46-300 Lubliniec, ul. Wyszyniskiego nr 129 —L.........
T...........; Zaklad Ustug Lesnych "SOKOL", 46-380 Dobrodzien, ul. Miodowa nr 2
-Z......... B..........; Zaklad Ustug Lesnych "TAXUS", 98-300 Pajeczno,
Murowaniecnr2—A......... R........... (sygn. akt KIO 277/13),

B. w dniu 11 lutego 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Zaklad Ustug Lesnych ,,Bo6r” E......... M............, J.ccc.cc.. ML
Wojciechéw, ul. Zdroje 1, 46-300 Olesno (lider konsorcjum); Zaktad Ustug
Lesnych ,,DABROWA’ M..........T........il......... T......... S.C,,

46-300 Olesno, ul. Drzymaty 4; W........ L....... Zaktad Ustug Lesnych ,,KNIEJA’,
46-325 Rudniki, ul. Bobrowa 76A; Firma Produkcyjno — Ustugowo - Handlowa
K.........K......... , Radawie, ul. Swirowa 1, 46-048 Zebowice; Zrywka - Drewna -
TransportL........ K............, Lowszoéw, ul. Stoneczna 13,
46-300 Olesno; Ustugi Rolnicze, Transportowe i Lesne A......... P..........,
46-300 Wachow, ul. Kuczki 25; A........ R......... — ,,Firma - Ustugi Lesne”,
Radawie, ul. Gtéwna 20, 46-048 Zebowice; Z........ J........... Ustug Le$ne,
46-046 Ligota Turawska, ul. Dobrodzienska 33; S......... A........... ZUL - Zaklad
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Ustug Lesnych ,,Knieja” - S......... A.........., 42-290 Blachownia, ul. Wczasowa
22/13; Zrywka Drewna-S......... R........, Sowczyce, ul. Nowa 8,

46-300 Olesno; J........... S........... Zaklad Ustug Lesnych Zrywka Drewna,
46-331 Radtow, ul. Kolorowa 17; P........ M.......... Ustugi Lesne, Ligota Oleska
43, 46-331 Raditéow; T......... K.......... Ustugi Transportowe, 46-331 Radtow,

ul. Oleska 91; K.......... Z.......... Ustugi Le$ne i Transportowe KROMTRANS,
46-282 Laskowice Wielkie, ul. Osiedle 9/1; ADMIN B...... YA

46-300 Olesno, ul. Stowackiego 8/11; R...... S......... ,,Rafael”, 46-300 Swiercze,
ul. Czestochowska 9/9; Ustugi Przeciw-Pozarowe B......... K........., Sowczyce,
ul. Nowa 3, 46-300 Olesno reprezentowanych przez adw. G........... M.........
(adres do doreczen: Kancelaria Prawna G........ M..........., Adwokat

ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) (sygn. akt: KIO 315/13),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Ustug

Lesnych,Bor’ E....... M........., J.......... M..........., Wojciechéw, ul. Zdroje 1,
46-300 Olesno (lider konsorcjum); Zaktad Ustug Lesnych ,,DABROWA’ M..........
Teoeerrileeeel . Te..... S.C., 46-300 Olesno, ul. Drzymaty 4; W......... L.......... Zaklad

Ustug Lesnych ,,KNIEJA?, 46-325 Rudniki, ul. Bobrowa 76A; Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa K......... K..........., Radawie, ul. $wirowa 1, 46-048 Zebowice;



Zrywka - Drewna - Transport L.......... K............., Lowszoéw, ul. Stoneczna 13, 46-300
Olesno; Ustugi Rolnicze, Transportowe i Lesne A......... P........., 46-300 Wachow, ul.
Kuczki 25; A........... R.............— ,,Firma - Ustugi Lesne”, Radawie, ul. Giéwna 20,
46-048 Zebowice; Z.......... J........... Ustug Lesne, 46-046 Ligota Turawska, ul.
Dobrodzienska 33; S......... A......... UL - Zaklad Ustug Lesnych ,,Knieja” - S......
A........., 42-290 Blachownia,
ul. Wezasowa 22/13; Zrywka Drewna-S........... R........., Sowczyce, ul. Nowa 8,
46-300 Olesno; J.......... S.......... Zaklad Ustug Lesnych Zrywka Drewna,
46-331 Radtoéw, ul. Kolorowa 17; P........... M......... Uslugi Lesne, Ligota Oleska 43,
46-331 Radtow; T.......... K............. Ustugi Transportowe, 46-331 Radiéw, ul. Oleska
91; K......... Z..ueee Ustugi Lesne i Transportowe KROMTRANS, 46-282 Laskowice
Wielkie, ul. Osiedle 9/1 ; ADMIN B.......... V........., 46-300 Olesno, ul. Stowackiego 8/11;
R.......... S.......... ,Rafael”, 46-300 Swiercze, ul. Czestochowska 9/9; Ustugi Przeciw-
Pozarowe B.......... K..........., Sowczyce, ul. Nowa 3, 46-300 Olesno reprezentowanych
przez adw. G.......... M.......... (adres do doreczen: Kancelaria Prawna Adwokat
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G.. WMo , ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) zgtaszajgcego swoje
przystaplenle do postepowama odwotawczego o sygn. akt: KIO 277/13, po stronie
zamawiajacego.

postanawia:

1. odrzuca odwolania,

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Wykonawcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg
pod firmami: Zaktad Ustug Lesnych "DREWEX" S.C., 46-300 Olesno, ul. Akacjowa
nr6-H......... T........, U......... T........... (lider konsorcjum); Zaklad Produkcyjno
- Handlowo - Ustugowy "TRANSDREW" S.C., 42-100 Klobuck, ul. Dlugosza nr 120
—H.oeeei. Koo Ll Pe sy Zakdad Ustug Le$nych i§ Remontowych,
46-300 Lubliniec, ul. Wyszynskiego nr 129-L.......... T.........; Zaklad Uslug
Lesnych "SOKOL", 46-380 Dobrodzien, ul. Miodowanr2—Z........ B.........; Zaklad
Ustug Lesnych "TAXUS", 98-300 Pajeczno, Murowaniecnr2-A.........R.........
(sygn. akt KIO 277/13) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Lesnych ,,Bor” E.........M........., J.......

M... .., Wojciechéw, ul. Zdrole 1, 46-300 Olesno (Ilder konsorc;um) Zaklad
Uslug Lesnych »,DABROWA’ M S (N f I T .. S.C., 46-300
Olesno,

ul. Drzymaly 4; W......... L.......... Zaklad Ustug Lesnych ,,KNIEJA”,

46-325 Rudniki, ul. Bobrowa 76A; Firma Produkcyjno — Ustugowo - Handlowa
K..........K.........., Radawie, ul. $wirowa 1, 46-048 Zebowice; Zrywka - Drewna -
TransportL......... K........., Ltowszoéw, ul. Stoneczna 13, 46-300 Olesno; Ustugi
Rolnicze, Transportowe i Lesne A........ P........., 46-300 Wachoéw, ul. Kuczki 25;
A.......R..........— ,,Firma - Ustugi Lesne”, Radawie, ul. Gi{éwna 20,

46-048 Zebowice; Z........ d........... Ustug Lesne, 46-046 Ligota Turawska,

ul. Dobrodzienska 33; Strzoda Adam ZUL - Zaktad Ustug Le$nych ,,Knieja” -
S.....eeee. AL, 42-290 Blachownia, ul. Wezasowa 22/13; Zrywka Drewna -
S....e..... Re.eel Sowczyce ul. Nowa 8, 46-300 Olesno; J.. .S.. .. Zaktad
Uslug Les$nych Zrywka Drewna, 46-331 Radidw, ul. Kolorowa 17 P M
Uslugi Le$ne, Ligota Oleska 43, 46-331 Radiéw; T.. - K. Usiugl
Transportowe, 46-331 Radtéw, ul. Oleska 91; Kron'ka Zbigniew Uslugi Lesne i
Transportowe KROMTRANS, 46-282 Laskowice Wielkie, ul. Osiedle 9/1; ADMIN
B.......... V........, 46-300 Olesno, ul. Stowackiego 8/11; R......... S.......... ,,Rafael”,
46-300 Swiercze, ul. Czestochowska 9/9; Ustugi Przeciw-Pozarowe B.........

K .., Sowczyce, ul. Nowa 3, 46-300 Olesno reprezentowanych przez adw.
G......... M.......... (adres do doreczen: Kancelaria Prawna Adwokat G............
M......, ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) (sygn. akt: KIO 315/13) i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Wykonawcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmami: Zaklad Ustug Lesnych
"DREWEX" S.C., 46-300 Olesno,ul. Akacjowa nr 6 —H........ T......., U.......

T......... (lider konsorcjum); Zaktad Produkcyjno - Handlowo — Ustugowy
,,TRANSDREW' S.C., 42-100 Kiobuck, ul. Dlugoszanr 120 - H........K.........,
L. Po. .; Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych 46-300 Lubllnlec uI
Wyszynsklego nr129-L......... T.. .; Zaktad Ustug Le$nych ,,SOKOL", 46-
380 Dobrodzien, ul. Miodowa nr 2 —Z B.........; Zaktad Ustug Lesnych
"TAXUS", 98-300 Pajeczno, Murowaniecnr2—A......... R.......... (sygn. akt KIO
27713) oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Zaktad Ustug Lesnych ,,Bor” E.. Mo de Mo
Wojciechow, ul. Zdroje 1 46-300 Olesno (lider konsorc;um) Zaklad Uslug
LesnychM........ T.. ..S.C., ,DABROWA’ T
46-300 Olesno, uI. Drzymaiy 4; W I Zakiad Usiug Lesnych
»KNIEJA”, 46-325 Rudniki, ul. Bobrowa 76A; Firma Produkcyjno — Ustugowo -
HandlowaK........... K............, Radawie, ul. Swirowa 1, 46-048 Zebowice;
Zrywka - Drewna - Transport L........... K............., Lowszoéw, ul. Stoneczna 13,
46-300 Olesno; Ustugi Rolnicze, Transportowe i Lesne A........P.......,
46-300 Wachodw, ul. Kuczki 25; A......... R...........— ,,Firma - Ustugi Le$ne”,
Radawie, ul. Gtéwna 20,46-048 Zebowice; Z......... J........... Ustug Les$ne,
46-046 Ligota Turawska, ul. Dobrodzienska 33; S........ A.......... ZUL - Zaklad
Uslug Lesnych ,,Knieja” - S.......... A.........., 42-290 Blachownia, ul. Wczasowa
22/13; Zrywka Drewna-S.......... R..........., Sowczyce, ul. Nowa 8,
46-300 Olesno; J.......... S........... Zaklad Ustug Lesnych Zrywka Drewna,
46-331 Radtéw, ul. Kolorowa 17; P........... M......... Ustugi Lesne, Ligota
Oleska 43, 46-331 Radiow; T......... K..... Ustugi Transportowe, 46-331 Radtow,
ul. Oleska 91; K........ Z......... Ustugi Lesne i Transportowe KROMTRANS, 46-
282 Laskowice Wielkie, ul. Osiedle 9/1; ADMIN B......... V.........,

Olesno, ul.R....... S.......... ,Rafael”, 46-300 Stowackiego 8/11;
46-300 Swiercze, ul. Czestochowska 9/9; Ustugi Przeciw-Pozarowe B.........
K..........., Sowczyce, ul. Nowa 3, 46-300 Olesno reprezentowanych przez adw.
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G......... M........... (adres do doreczen: Kancelaria Prawna Adwokat G...........
M........... , ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) (sygn. akt: KIO 315/13) tytutlem
wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy ..................

Sygn. akt: KIO 277/13
KIO 315/13

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Ustugi leSne z zakresu gospodarki leSnej w Nadle$nictwie Olesno
w2013 r.".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2012 r., numer 2012/S 228-375829..
W dniu 8 lutego 2013 r. (pismem z dnia 6 lutego 2013 r.) wykonawcy wspélnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Wykonawcow prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmami: Zaktad Ustug Lesnych "DREWEX" S.C. —H........

T, C U Tl (lider konsorcjum); Zaktad Produkcyjno — Handlowo - Ustugowy
"TRANSDREW" SC.—H......... Koo I PO P ; Zaktad Ustug Lesnych i
Remontowych —L.......... Tooiints Zaktad Ustug Lesnych "SOKOL"—Z.......... B......... ;
Zakiad Ustug LeSnych "TAXUS" —A.......... R, zwanych dalej ,odwotujgcym

DREWEX’, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu
6 lutego 2013 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy zamawiajgcego polegajacych na:
1. odrzuceniu oferty odwotujgcego DREWEX na zadanie nr 1,
2. uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art.89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie do oferty z
wynagrodzeniem ryczattowym, w ktérej kosztorysy zatgczane do oferty majg
charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawa do jej odrzucenia,

- art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia omytek polegajgcych
niezgodnosci oferty odwotujgcego DREWEX z SIWZ niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty,

- art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania mimo, ze w oferta
odwotujgcego DREWEX nie powinna by¢ odrzucona i tym samym nie wystepuje
podnoszona przez zamawiajgcego przestanka uniewaznienia postepowania,

- art. 93 ust.3 ustawy Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego czynno$ci
uniewaznienia postepowania.

Jednoczesnie odwotujgcy DREWEX wniost o:

1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujacego DREWEX na zadanie nr 1 zamowienia,

2. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na ,Ustugi
lesne z zakresu gospodarki lesSnej w Nadlesnictwie Olesno w 2013 r.

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert na zadanie
nr 1 zamoéwienia i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem
oferty odwotujgcego DREWEX,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego DREWEX kwoty 18 600 zt
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i koszty
zastepstwa procesowego.

W dniu 11 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia Zaklad Ustug Lesnych ,Bor" E......... M........ Jde
M.......... (lider konsorcjum); Zaktad Ustug Lesnych ,DABROWA’ M........ T........ il......
Tl SC,;W........ Lo........ Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA”; Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa K.......... Kool ; Zrywka - Drewna - TransportL.......... Koo ;
Ustugi Rolnicze, Transportowe i LeSne A........ P AL R.......... — Firma -
Ustugi Lesne”; Z......... N Ustug Lesne; S......... A..... ZUL - Zaktad Ustug LeSnych
.Knigja”—S......... A...... ; Zrywka Drewna—S.......... | i S....... Zaktad
Ustug Lesnych Zrywka Drewna; P.......... M......... Ustugi Lesne; T......... Koot Ustugi
Transportowe; K.......... Z...... Ustugi Lesne i Transportowe KROMTRANS; ADMIN
B.......... V... R S....... .Rafael’; Ustugi Przeciw-Pozarowe B........ Koot ,

zwanych dalej ,odwotujgcym ,Bor”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 11 lutego 2013 r.) wobec czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego ,,Bor” i uniewaznienia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, przez jego zastosowanie pomimo, ze oferta zawierata
wynagrodzenie ryczattowe, w ktorej kosztorysy majg charakter informacyjny i
ewentualne niezgodnosci lub nieprawidtowo$ci w nich nie powinny skutkowac
odrzuceniem,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ,,Boér” przy
jednoczesnym zaniechaniu poprawienia omytki w jego ofercie polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, w sytuacji gdy



przedmiotowa omytka nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty,
- w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutow - podnosze zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ,Bér”, pomimo, ze
zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT, a stwierdzenie przez zamawiajgcego o
7

8% stawki podatku VAT - byto wynikiem wprowadzenia w btagd sktadu KIO w dniu

17.01.2013r.,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum DREWEX (odwotujgcego DREWEX) w sytuacji, gdy ten wykonawca
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

— art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
DREWEX, pomimo, ze jej ztozenie - stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

—art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego ,Bor”,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy
w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgca odrzuceniu tj. oferte odwotujacego
,Bor”.

- innych przepiséw wynikajacych posrednio lub bezposrednio z uzasadnienia.
Jednoczes$nie odwolujacy ,Bor” wnidst o:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty
odwolujacego ,,Bor” jako bezwzglednie wadliwych,

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
,Bor”.

Ponowna czynno$¢ badania i oceny ofert, stanowigca podstawe wniesionych
odwotan dokonana zostata w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia
2013 r. (sygn. akt KIO 2932/12). Powyzsze orzeczenie byto wywotane m.in. na skutek
odwotania wniesionego przez odwotujacego DREWEX (sygn. akt KIO 2932/12), w ktorym
kwestionowat on niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, tj.:

1. bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego DREWEX na zadanie nr 1
zamowienia,

2. zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego DREWEX jako oferty najkorzystniejszej i
wybor oferty drozszej niz oferta odwolujgcego DREWEX,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
DREWEX pomimo, ze nie zachodzi zarzucany przez zamawiajgcego btgd w
obliczeniu ceny,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z kryteriami ustalonymi w SIWZ,

— art. 7 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczes$nie odwotujgcy DREWEX wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujacego DREWEX na zadanie nr 1 zamowienia,

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie
nr1,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert na zadanie
nr 1 z udziatem oferty odwotujagcego DREWEX i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego DREWEX kwoty 18 600 zt
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i koszty
zastepstwa procesowego
Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym orzeczeniu uwzglednita odwotanie

whniesione przez obecnego odwotujgcego DREWEX i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci



odrzucenia oferty odwolujagcego DREWEX i nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ztozonych ofert.

W wyroku tym Izba stwierdzita, ze podana przez odwotujgcego DREWEX w ofercie
na stronie 15 pod poz. Planu 201311051 — konserwacja ogrodzen, stawka podatku VAT w
wysokos$ci 8% zostata okreslona prawidiowo, a w konsekwencji okre$lona w ofercie cena nie
zawierata bfedu w jej obliczeniu (str. 9 uzasadnienia wyroku).

W wyniku wykonania wskazanego orzeczenia Izby oraz ponownego badania i oceny
zlozonych ofert zamawiajgcy odrzucit: oferte nr 2 ziozong przez odwoltujgcego ,,Bér’ na
postawie ustawy Pzp - art. 89 ust. 1 pkt 6, wskazujac iz ,zamawiajgcy uwzglednit wyrok KIO,
oferent blednie zastosowat stawke podatku VAT w poz. 201311051, 201311050, 201311052”
oraz oferte nr 3 zlozong przez odwolujgcego DREWEX na postawie ustawy Pzp - art. 89 ust.
1 pkt 6, wskazujac iz ,zamawiajacy uwzglednit wyrok KIO, oferent blednie zastosowat stawke
podatku VAT w poz., 201311050, 201311052,

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz w powotanym wyroku (sygn. akt KIO 2932/12) Izba
jednoznacznie stwierdzita, iz prawidlowo okre$lona stawka podatku VAT dla poz. planu
201311051 — ,konserwacja ogrodzen” winna wynosi¢ 8%. Izba nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego oraz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (obecnego odwotujgcego
,BOr”), opartego o tres¢ pisma Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lutego 2010 r., iz
ustuga konserwaciji ogrodzen miesci sie w grupie PKWiU 45.34.10 — 00.00 ,Roboty zwigzane
ze stawianiem ptotow i ogrodzen” (wedtug klasyfikacjiz 1997 r.) i ,,,Roboty zwigzane z
zaktadaniem ogrodzen, balustrad i poreczy” (wedtug klasyfikacji z 2004 r.), a co za tym idzie,
iz objeta ona jest stawkg podatku VAT w wysokosci 23%. Tymczasem wniesione odwofania
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(zaréwno odwotanie o sygn. akt KIO 277/13, jak i KIO 315/13) dotyczg kwestii zwigzanych
ze stawkg podatku VAT w kwestionowanej pozycji, tj. 201311051 — , konserwacja ogrodzen”,
jak i dwéch pozyciji o identycznym opisie, tj. 201311050 i 201311052 — , konserwacja
ogrodzen”, ktére sg tozsame z pozycjg bedgcg przedmiotem rozstrzygniecia Izby w
powotanej wyzej sprawie.

Konsekwencjg przyjetych przez Izbe ustalen i ocen byto stwierdzenie przez
zamawiajacego, ze oferty obu odwotujgcych podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp. Czynnos$¢ ta, aczkolwiek nie nakazana expressis verbis w sentencji
orzeczenia z dnia 17 stycznia 2013 r. stanowi jednak wykonanie wyroku Izby, ktora ustalita
prawidtowg stawke podatku VAT dla kwestionowanej pozyciji.

Odwolujgcy DREWEX, kwestionujac rzekomo nowg czynnosc¢, w istocie kwestionuje
ponowng czynno$¢ oceny i badania ofert, dokonang przez zamawiajgcego zgodnie z trescig
wyroku Izby, w tym wykonang zgodnie z jego wczesniejszym zgdaniem. Podobnie ma sie
sytuacja w odniesieniu do odwotania wniesionego przez odwotujacego ,,Bor”
(przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2932/12), ktéry w
istocie kwestionuje prawidtowos$¢ ustalonej juz przez Izbe stawki podatku VAT dla poz.
201311051 — ,konserwacja ogrodzen” (zarzut 1 i 2 odwotania), skutkiem czego —
zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% dla kwestionowanej wczesniej pozyciji -
jego oferta zostata odrzucona Zarzut 4 i 5, wbrew twierdzeniom odwotujgcego ,B6r”, mimo,
iz powotuje w zarzucie normy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, to faktycznie opiera sie takze na okolicznosciach dotyczgcych prawidtowosci
ustalenia stawki podatku VAT dla poz. 201311051 — ,konserwacja ogrodzen”. Natomiast
zarzut 6 jest konsekwencjg podniesionych wczesniej. Odnoszac sie do zarzutu nr 3
(naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), dotyczacego uniewazniania postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosc¢ ta jest konsekwencjg odrzucenia wszystkich ofert w tym
postepowaniu i w tych okolicznosciach czynno$¢ ta nie moze by¢ samodzielnie
kwestionowana.

Wykonawcy — w Swietle ustawy Pzp — nie majg mozliwosci kwestionowania czynnosci
zamawiajgcego, wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a z takg
sytuacjg w tym stanie faktycznym niewatpliwie mamy do czynienia. Dana czynnos$¢ nie moze
by¢ bowiem dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Zamawiajgcy czynno$ci badania i
oceny ofert dokonat zgodnie z treScig wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2932/12. ,Zgodnos¢
te nalezy rozpatrywac w Swietle catego orzeczenia KIO, a wiec tak sentenciji, jak réwniez
uzasadnienia tego orzeczenia. (...) Stanowisko, iz podobnie, jak apelacje w postepowaniu
cywilnym, tak skarge do sgdu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wnosi sie tylko od



rozstrzygniecia, a nie od uzasadnienia, zwazywszy na poczynione powyzej wyjasnienia, nie
jest stuszne (por. wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt X Ga 5/07)
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(postanowienie KIO z dnia 23 wrze$nia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 959/08).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$¢ wykonana w rezultacie ostatecznego
rozstrzygniecia odwotania bedgca nastepstwem odwotania wniesionego przez danego
wykonawce nie moze by¢ nastepnie przez niego kwestionowana. Ten sam zakaz dotyczy
wykonawcy wezwanego do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia odwotania. W takim przypadku odwotanie wniesione przez wykonawce
wnoszgcego wczesniej odwotanie lub wezwanego zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do
wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania, jezeli dotyczy
czynno$ci wykonanej zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a niewatpliwie z
takg sytuacjg w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia. Wystepuje tu wiec
rozszerzona prawomocnos¢ wyroku lzby, gdyz wyrok z mocy przepisow prawa obejmuije
swymi skutkami nie tylko strony procesowe w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz rowniez
inne jeszcze osoby. Tak wiec wyrok Izby obowigzuje nie tylko wykonawce, ktéry wniost
odwolanie ostatecznie rozstrzygniete przez Izbe, ale réwniez wykonawcow, ktorzy zostali
wezwani do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia
wczesniejszego odwotania i przytaczyli sie do poprzedniego postepowania (po stronie
zamawiajgcego lub odwotujgcego), jak i wykonawcow ktdrzy nie skorzystali z tego
uprawnienia. Konsekwencjg powyzszego unormowania jest obowigzek odrzucenia na
posiedzeniu niejawnym odwotania, ktére dotyczy czynnosci zamawiajgcego, dokonanej
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a taka sytuacja w niniejszym stanie
faktycznym ma miejsce.

Tym samym Izba uznata, iZ odwotania podlegajg odrzuceniu na podstawie 189 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$¢ art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..................
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