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WYROK
z dnia 11 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Suraw

Czionkowie: Bogdan Artymowicz
Barbara Bettman

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 lutego, 27 lutego i 6 marca 2013 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: Planeta Sp. z 0.0, A.......... W........... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Wardex A............ W............., PPUH
Podkowa Sp,j. B.............,, P.............., 03-289 Warszawa, ul. Zdziarska 21

B. w dniu 7 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., POL-DROG Pita Sp. z

0.0, R............ R.. .. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
"RAKARNIA" Skup vaerzat Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych R..
R..... ., 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 7
1
przy udziale:

A wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:

POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0, R.. -R..........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "RAKARNIA" Skup vaerzqt
Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych R.. .-R.... ., 01-934

Warszawa, ul. Arkuszowa 7 zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 268/13 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
SITAPolska Sp. z 0.0., Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe MOSTY Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo-Akcyjna, 02-981
Warszawa, ul. Zawodzie 5 zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 268/13 oraz KIO 270/13 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Planeta Sp. z 0.0., A.......... W........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Wardex A.......... W.........., PPUH Podkowa Sp.j. B............; Pecuevueueny
03-289 Warszawa, ul. Zdziarska 21 zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 270/13 po stronie zamawiajgcego.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Minska 25

orzeka:

A w sprawie o sygn. akt KIO 268/13:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, w tym wykluczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
SITAPolska Sp. z 0.0., Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo-Akcyjna, 02-981



Warszawa, ul. Zawodzie 5 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Skarb Panstwa - Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa,
ul. Minska 25, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Planeta Sp. z
0.0, A........... W............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
WardexA............. W............, PPUH Podkowa Sp.j. B........c.....; Perreennvncnsy
03-289 Warszawa, ul. Zdziarska 21 tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Minska
25, na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia

Konsorcjum: Planeta Sp. z 0.0, A........... W............. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wardex A............ W............., PPUH Podkowa Sp.j.
B.....oosoeveeree Punn 1, 03-289 Warszawa, ul. Zdziarska 21kwote 18 600 zt

00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

B. w sprawie o sygn. akt KIO 270/13:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: POL-DROG

Warszawa Sp. z 0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0, R.. . R....
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "RAKARNIA“ Skup vaerzqt
Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych R.. -R.. ., 01-934

Warszawa, ul. Arkuszowa 7, ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: POL-DROG Warszawa Sp. z o0.0., POL-DROG Pita Sp. z o0.0.,

R.......... R........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
"RAKARNIA" Skup Zwierzat Padlych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych R.........
R............., 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 7,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Skarb Panstwa - Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa,
ul. Minska 25, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: POL-DROG

Warszawa Sp. z o0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0, R.. ..R......
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "RAKARN A" Skup vaerzqt
Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych R.. -R... ., 01934

Warszawa, ul. Arkuszowa 7, tytulem wpisu od 0dwo+ania,

2.2 zasgdza od zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Minska
25, na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdéwienia Konsorcjum: POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., POL-DROG Pita
Sp.zo0.0,R.......... R.............. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg "RAKARNIA" Skup Zwierzat Padlych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych



R.......... R..............., 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 7, kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Warszawa Praga.

Przewodniczacy: ............ccoveeuee

Czlonkowie: ........ccvceeuee

Sygn. akt KIO 268/13
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z
poézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Biezace i zimowe (kompleksowe) utrzymanie
autostrady A2, na odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem
do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda w
Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2012 + 2018.”

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na ustugi oszacowano na kwote wigkszg niz
wyrazona w zfotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 27 czerwca 2012 r. pod numerem 2012/S 121-200905.

Sygn. akt KIO 268/13

W dniu 7 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzg: Planeta Sp. z 0.0., ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa (lider), A............
W.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wardex A.......... W.......... ,
Stupno, ul. St. Seromskiego 54A, 05-250 Radzymin, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,Podkowa” sp. j. B............ P, , ul Srebrna 3/7, 00-810
Warszawa (dalej ,Odwotujacy Konsorcjum Planeta”).

Odwotujgcy Konsorcjum Planeta wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu
odwotania w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum - Sita Polska sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa (Lider

Konsorcjum), Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe Mosty Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowo-akcyjna, ul. Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa
(Partner Konsorcjum) (dalej ,Konsorcjum Sita"), pomimo, ze Wykonawca ten ztozyt w
ofercie i w uzupetnieniach nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania,



a ponadto nie potwierdzit warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez - oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu. Gdyby Zamawiajgcy podjat niezbedne czynnosSci w
zakresie wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty a wzglednie - wyjasnienia lub proby
uzupetienia dokumentow - nie dosztoby do wyboru tego Wykonawcy i wybrana zostataby
oferta Odwotujgcego Konsorcjum Planeta. Odnos$nie kwestionowania zaniechania
wykluczenia Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum firm ,Pol - Drég Warszawa sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 7, 01-934 Warszawa (Lider
Konsorcjum), Pol - Drog Pita sp. z 0.0., ul. Wawelska 106, 64-920 Pita (Partner
Konsorcjum) Rakarnia Skup Zwierzat Padtych i Odpadéw Poprodukcyjnych R.........
R (Partner Konsorcjum) (dalej "Konsorcjum Pol - Drog") - interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej przejawia sie, jak ponizej. Nalezy podnieS¢, ze zasada
koncentracji wnoszenia i rozpatrywania $rodkow ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie
mozliwe zarzuty byly podnoszone po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych
czynno$ci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, w tym
jednoczesne korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Ponadto istotne jest, ze zasada
koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia istotny z punktu widzenia procedur
zamoéwien publicznych postulat szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie do
pogodzenia z tymi celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybér oferty,
wynajdujac po kazdym etapie oceny, co raz to nowe powody i wady tej samej oferty,
stwarzajgce preteksty do wnoszenia kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny
jeden termin na odwotanie od czynnosci czy zaniechah zamawiajgcego wobec
konkurencyjnej oferty (w jej pierwotnym ksztatcie), liczony od przestania powiadomienia o
pierwszej ocenie ofert." (postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej 2011-04-27, KIO
792/11).

Biorgc wiec pod uwage potencjalne zaskarzenie wyboru Zamawiajgcego oraz
dyrektywy wynikajace z zasady koncentraciji Srodkéw prawnych nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Odwotujgcy Konsorcjum Planeta posiada interes we wniesieniu odwotania w niniejszej
sprawie.

Odwotujgcy Konsorcjum Planeta zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sita z
postepowania:

- pomimo zawarcia w dokumencie - wykazie wiedzy i doSwiadczenia - w poz. 4, 5
informacji nieprawdziwych, catkowicie sprzecznych z zasadami wiedzy technicznej i
doswiadczenia zyciowego,

- pomimo nieprawdziwych informacji dotyczgcych prac wykonanych w ramach pozyciji
2 Wykazu wiedzy i doswiadczenia, dotyczgcych utrzymania oznakowania pionowego
i poziomego na kwote 17 668, 86 zt (poz. 2 Wykazu 3.1), oraz kwote 80 444, 95 zt
(poz. 3 Wykazu 3.1), pomimo, ze takie roboty w ogdle nie byly wykonywane,

- pomimo nieprawdziwych informacji ztozonych w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego,
dotyczacych roboét w zakresie poboczy drog i ogrodzen drogowych,

- pomimo nieprawdziwych informacji ztozonych w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego,
majgcych przekona¢ Zamawiajgcego, jakoby wszystkie roboty wykonywane przez
Wykonawce - dotyczyly drog klasy G,

- pomimo nieprawdziwych informacji ztozonych w dokumentach - w poz. 6 zatgcznika
nr 3.2 - wykazu wiedzy i doSwiadczenia oraz w referencjach dla WZRT Péinoc sp. z
0.0. wystawionych przez M.......... Koo prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg

pod firmg Elsystem Instalacje elektryczne K.............. M........... ,

- pomimo nieprawdziwych informacji ztozonych w dokumencie - potencjat kadrowy,
osoby zdolne do wykonywania zaméwienia - dotyczacych p. A........... M..........
Koo i petnieniu przez niego funkcji kierownika robot/kierownika budowy w
realizacji umow na terenie GDDKIA o/Warszawa Rejon Boza Wola,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania, a wzglednie wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow



Konsorcjum Sita, pomimo, ze Wykonawca ten nie potwierdzit warunkéw udziatu w
postepowaniu:

- warunku wiedzy i doswiadczenia - Wykonawca Konsorcjum Sita ztozyt wykaz wiedzy
i doswiadczenia (zatacznik nr 3.1 do oferty) oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamowien w pozycjach 2, 3, 4 i 5 Wykaz (zalgcznika nr 3.1), pomimo, ze
roboty te nie stanowity robét utrzymania drég min. klasy G, ale mostoéw i obiektéw
mostowych,

- Wykonawca Konsorcjum Sita ztozyt w wykazie wiedzy i doSwiadczenia (zatgcznik nr

3.1 do oferty) - w poz. 4, 5 informacje nieprawdziwe, catkowicie sprzeczne z
zasadami wiedzy technicznej i doswiadczenia zyciowego,

- Wykonawca Konsorcjum Sita nie potwierdzit warunku udziatu dotyczgcego
dysponowania osobg - kierownikiem robot).

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Sita, pomimo, ze jej ztozenie wraz z dokumentem (referencjami M......... Kooonnon
Elsystem Instalacje elektryczne) potwierdzajgcymi nieprawde - stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niepetng ocene sytuaciji i niepetne
wykluczenie Wykonawcy - Konsorcjum Pol - Drég, gdyz nie wzieto pod uwage
wszystkich nieprawdziwych elementéw w dokumentach ztozonych w ofercie tego
wykonawcy,

ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty - Konsorcjum Sita oraz wykluczenie
wykonawcy - Konsorcjum Pol - Drég z powoddw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwolujgcy wskazywalt, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie ktérego
przedmiotem jest ,Biezace i zimowe (kompleksowe) utrzymanie autostrady A2, na odc.
autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi Nr 2 i drogg Nr
2 na odc. od skrzyzowania z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z
weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi
GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2012 +2018." W przedmiotowym postepowaniu oferty
zfozyto pieciu wykonawcéw, w tym Odwotujgcy Konsorcjum Planeta, Konsorcjum Sita i
Konsorcjum Pol - Drég. Zamawiajacy - po przeprowadzeniu wyjadnien i uzupetnien m.in. w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia wykonawcdw - w dniu 28 stycznia 2013 r. zawiadomit o
wyniku postgpowania - tj. 0 wyborze oferty Konsorcjum Sita oraz o wykluczeniu wykonawcy -
Konsorcjum Pol - Drég.

Przedstawiajgc szczegdlowe uzasadnienie zarzutéw, Odwotujgcy Konsorcjum
Planeta podnosit, co nastepuje.

l. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sita, a wzglednie wyja$nienia lub
uzupetnienia ztozonych dokumentéw - wykazu wiedzy i doSwiadczenia (zatgcznika nr 3.1 do
oferty) oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien w pozycjach 2, 3,
4i 5 Wykaz (zatgcznika nr 3.1), pomimo, ze roboty te nie stanowity robét utrzymania drog
min. klasy G, ale mostoéw i obiektbw mostowych.

Zamawiajacy w pkt 7.2.2 a) SIWZ postawit nastepujgcy warunek w postepowaniu :
WWykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, wwykonaniu (zakorczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:

- robdt z zakresu utrzymania drog klasy min. G wzakres ktorych wechodzity: roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikow/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych za tgczng kwote minimum 10
000 000,00 zt brutto,

- robot z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd wtym



naprawy powypadkowe na drogach klasy min. G za tgczng kwote minimum 5 000 000,00 zt
brutto,

- robdt z zakresu utrzymania nawierzchni - remontdw czgstkowych na drogach klasy min. G
za fgczng kwote minimum 100 000,00 zt brutto".

Wykonawca - Konsorcjum Sita - w poz. 2 zatgcznika nr 3.1 do oferty wykazat roboty
na rzecz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie, kitdre byly robotami z zakresu utrzymania
mostow i obiektdbw mostowych - na tgczng kwote 16 221 900, 69 zt.

Wykonawca - Konsorcjum Sita - w poz. 3 zatgcznika nr 3.1 do oferty wykazat roboty
na rzecz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie, kitdre byly robotami z zakresu utrzymania
mostow i obiektdbw mostowych - na tgczng kwote 21 297 537, 81 zt.

Wykonawca - Konsorcjum Sita - w poz. 4 zatgcznika nr 3.1 wykazat roboty na rzecz
Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie, ktore byty robotami z zakresu utrzymania mostow i
obiektow mostowych - na taczng kwote 19 130 042, 38 zt.

Wykonawca - Konsorcjum Sita - w poz. 5 zatgcznika nr 3.1 wykazat roboty na rzecz
Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie, kitére byly robotami z zakresu utrzymania mostow i
obiektow mostowych - na tgczng kwote 1 759 568, 35 zt.
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Odwotujgcy Konsorcjum Planeta podkreslat, ze roboty te nie byly robotami zgdanymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zakiadajgc racjonalnos¢ dziatania Zamawiajgcego i
zgodno$¢ jego dziatania z przepisami prawa - zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - stawia
on warunki udziatu w postepowaniu zwigzane z przedmiotem zamaowienia i proporcjonalne
do niego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamowienia na
utrzymanie drog - autostrad - a wiec ciggébw drogowych o dtugosci kilkudziesieciu
kilometréw - a nie ,kilkuset mostoéw i obiektéw inzynierskich". Podkreslenia wymaga, ze
roboty mostowe - nie mogg w zaden sposéb by¢ poréwnywalne z robotami drogowymi. W
ramach wykonywania utrzymania mostéw do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonywanie
zupetnie innych czynnosci niz przy utrzymaniu drég tj. np. :

- utrzymanie przestrzeni pomostowej oraz podpér,

- utrzymanie przeset (inne dla mostow stalowych a inne dla mostéw betonowych),
Utrzymanie nawierzchni - jest specyficzng czynnoscig dla mostéw i wiaduktéw, w ramach
ktérej wykonywane sg kompleksowo czynnosci:

- analizy nawierzchni mostow i elementéw wyposazenia mostéw oraz warunkéw
utrzymania,

- roboty zwigzane z hydroizolacjg mostéw (nie majgce nic wspolnego z utrzymaniem drég) -
dreny z geowtdkniny, naprawy miejscowe izolacji z zastosowaniem tkanin technicznych,
naprawy miejscowe izolacji na powierzchniach betonowych z zastosowaniem papy
zgrzewalnej, naprawy miejscowe izolacji z zastosowaniem izolacji bitumicznej ,na zimno" ,na
gorgco" asfaltowo - polimerowej, natryskowej.

- roboty zwigzane z wymiang wyposazenia mostow - wymiana gzymsow, naprawa
balustrad, poreczy stalowych, utrzymanie elementdéw architektonicznych (np. wiezyc),

Czynnosci, ktére moga by¢ zblizone do utrzymania drog - stanowig minimalny,
niewielki element w danej robocie polegajgcej na utrzymaniu mostu lub wiaduktu (naprawy
miejscowe nawierzchni jezdni bitumicznych, z asfaltu lanego) - niemniej jednak - Wykonawca
Konsorcjum Sita - powinien byt wykaza¢ prawdziwe wartosci, a nie wprowadzac w bigd
Zamawiajgcego wskazujgc nieprawdziwe dane.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze roboty w zakresie utrzymania mostow sg tak
rézne od utrzymania drég, ze zamawiajacy stawiajg w SIWZ w zakresie jednych i drugich
robét - zupetnie inne wymogi odno$nie wiedzy i dodwiadczenia wykonawcow - przyktadowo
- aby wzigé¢ udziat w postepowaniu, ktérego przedmiotem byto ,wykonanie robét i czynnosci
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utrzymaniowych na obiektach inzynierskich w Warszawie w roku 2011" -Wykonawca musiat
wykazac, ze (w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert) :

- wykonat lub wykonuje naprawy ubytkow konstrukcji obiektow inZzynierskich, wtym: plyty
nosnej, dzwigaréw gtéwnych i podpor,



- wykonywat lub wykonuje naprawy elementéw wyposazenia, wtym: foZysk, urzgdzen
dylatacyjnych, izolacji, barier energochfonnych, balustrad i urzgdzer odwadniajgcych

o 1gcznej wartosci min. 10.000.000, 00 zt brutto,

Nalezy zada¢ pytanie - dlaczego Zamawiajacy nic nie napisat o nawierzchniach
drogowych? Z uwagi na to, ze roboty w tym zakresie majg marginalne znaczenie.

Reasumujgc - roboty w zakresie utrzymania mostéw (i wiaduktow) - nie dajg
wykonawcy doswiadczenia poréwnywalnego z do$wiadczeniem w utrzymaniu drég (czyli
wielokilometrowych ciggow jezdni).

Wykonawca Konsorcjum Sita bezpodstawnie powotat sie na doswiadczenie w
zakresie utrzymania mostow i wiaduktéw oraz w konsekwencji ztozyt w wyjasnieniach
nieprawdziwe informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

IIl. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sita, a wzglednie wyjasnienia lub
uzupetnienia ztozonych dokumentéw - wykazu wiedzy i doSwiadczenia, pomimo zawarcia w
dokumencie - wykazie wiedzy i doSwiadczenia - w poz. 4, 5 informacji nieprawdziwych,
catkowicie sprzecznych z zasadami wiedzy technicznej i doswiadczenia zyciowego:

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca - Konsorcjum Sita - majgc $wiadomos$é¢, ze
wykazywane przez niego w poz. 2, 3, 4 i 5 Wykazu robét (zatgcznik nr 3.1) roboty nie majg
nic wspolnego z utrzymaniem drég - uzywat w dokumentach informacji majgcych w
konsekwencji wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy - pomimo ze jest
jednostka specjalistyczng, majgca fachowg wiedze na temat poszczegdéinych elementéw
robét - nie wyjasnit kwestii, ktére powinny powodowac jego watpliwosci.

Nalezy wskaza¢ na poz. 4 - gdzie wykonawca - w sposéb bardzo ogolny okreslat
~Wykonanie robét utrzymaniowych odcinka Alej Jerozolimskich (droga klasy G) w zakres
ktérych wchodzity :

- ,remont/wykonanie chodnikoéw

- 5.965.892, 32 zt"

- ,remont czastkowy nawierzchni
-12.163.144, 34 z!"
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Tymczasem - po pierwsze - byly to roboty utrzymaniowe Mostu Poniatowskiego (a
nie roboty utrzymaniowe na drodze klasy min. G) - po drugie - zarébwno ,remont/ wykonanie
chodnikéw - nie mogly dotyczyé kwoty 5.965.892, 32 zt jak i ,remonty czgstkowe
nawierzchni" nie mogty dotyczy¢ kwoty 12.163.144, 34 zi, ale kwoty wielokrotnie mniejsze;.

Dla przyktadu - nalezy wskazac, ze cigg jezdni i chodnikéw na moécie
Poniatowskiego ma ok. 2 kilometry. Wymiana i remont chodnikéw jak i ,remont czgstkowy
nawierzchni" na takiej dtugo$ci - moze maksymalnie wynosic¢ kwote wielokrotnie nizszg, niz
kwoty wykazywane przez Konsorcjum Sita.

By¢ moze Wykonawca - Konsorcjum Sita - specjalnie wpisywato wartosci nie obok
pozycii, ale pod nimi, zeby nastepnie moc sie ttumaczy¢ z ,btedu” ? Zamawiajgcy powinien
byt jednak to wyjasnic.

Odnosnie pozyciji 5 - Wykonawca uzyt pojecia ,WWymiana czgstkowa nawierzchni i
izolacji na jezdni i chodnikach w ciggu ulic topuszanska - Hynka w Warszawie (klasa drogi
Q)"

Po pierwsze - Wykonawca réwniez w tym przypadku - powinien zgodnie z prawdg
wskazaé, ze byt to remont wiaduktu, a po drugie - powinien wskazac¢, jakg wartos¢ miata
wymiana nawierzchni chodnikoéw i jezdni, a nie uzywac¢ ogoéinego pojecia ,wymiana
czgstkowa nawierzchni i izolacji".

Zamawiajgcy zaniechat wyja$nienia powyzszego (zapewne z uwagi na to, ze warto$¢
wynikajgca z przedmiotowej pozycji nie miata dla niego znaczenia).

lll. Zaniechanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum Sita, pomimo nieprawdziwych
informacji dotyczgcych prac wykonanych w ramach pozycji 2 Wykazu wiedzy i
doswiadczenia, dotyczgcych utrzymania oznakowania pionowego i poziomego na kwote 17
668, 86 zt, pomimo, ze takie roboty w ogdle nie byly wykonywane. Tak samo Konsorcjum
SITAwpisato w poz. 3 Wykazu wiedzy i doSwiadczenia - wskazujgc kwote 80 444, 95 zt
odno$nie robdt dotyczgcych oznakowania pionowego i poziomego.

Wykonawca - Konsorcjum Sita - w pozyciji 2 Wykazu wiedzy i doswiadczenia -
zatgcznika nr 3.1 wykazat robote na rzecz Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie na tgczng



kwote 16 221 900, 59 zt. Abstrahujgc od tego, Ze roboty te nie dotyczyty robét utrzymania
drog, ale mostdw - wykonawca ten wpisat w dokumencie, ze wykonywat roboty utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego na kwote 17 668, 86 zt.

Identyczna sytuacja wystepuje w pozycji 3 Wykazu wiedzy i doswiadczenia -
Konsorcjum Sita wykazat sie zaméwieniem wykonywanym na rzecz Zarzgdu Drog Miejskich
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w Warszawie na tgczng kwote 21 297 537, 81 zt. Réwniez to zamdwienie nie dotyczyto
robo6t w zakresie utrzymania drog, ale byto specjalistycznym zaméwieniem dotyczgcym
wytgcznie utrzymania mostéw. Pomimo to - wykonawca wpisat w poz. 3, ze wykonywat
roboty utrzymania oznakowania pionowego i poziomego na kwote 80 444, 95 zi.

Nalezy podkresli¢, ze informacja ta - stanowi nieprawdziwg informacje, majgcg wptyw
na wynik postepowania - zgodnie z pismem z dnia 31.01.2013r. - Zarzad Drég Miejskich
poinformowat Odwotujgcego, ze w ramach umoéw dotyczacych pozycji nr 2 i 3 z Wykazu
wiedzy i doswiadczenia nie byly wykonywane prace zwigzane z utrzymaniem oznakowania
pionowego i poziomego na drogach samochodowych (w zatgczeniu przedktadam pismo z
Zarzgdu Drog Miejskich wraz z zapytaniem Wykonawcy). Oznacza to, ze Wykonawca -
Konsorcjum Sita - w sposéb jednoznaczny, majgc na celu wprowadzenie w btgd
Zamawiajgcego - wpisat w Wykazie wiedzy i doswiadczenia nieprawdziwg informacje,
majgcg na celu wprowadzenie Zamawiajgcego i pozostatych Wykonawcow w btgd. Tym
samym - Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

IV. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sita, pomimo nieprawdziwych
informacji ztozonych w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego, dotyczgcych robo6t w zakresie
poboczy drog i ogrodzen drogowych.

W wyjasnieniach z dnia 19 listopada 2012r. Wykonawca Konsorcjum Sita - wskazat
Zamawiajgcemu w pkt Il a, jakoby wykazywane przez niego :

1. Wykonanie robét i czynnosci utrzymaniowych w ciggu drog klasy min. G w okresie
14.03.2007r. - 30.11.2009r. obejmowato ,,naprawy, uzupetianie i wymiany ogrodzen
drogowych (13.036, 26 z}), remonty poboczy drog (21.313, 00 z#)."

2. Wykonanie robét i czynnosci utrzymaniowych w ciggu drég klasy min. G w okresie
01.01.2011 - 31.12.2011 obejmowato ,naprawy, uzupetnianie i wymiany ogrodzen
drogowych (12.300, 00 zt), remonty poboczy drég 24.149, 29 z})."

Nalezy podkresli¢, ze wykazywane roboty - nie obejmowaty zaréwno napraw,
uzupetniania i wymiany ogrodzen drogowych jak i remontéw poboczy. Wynika to z analizy
dokumentacji, jakg przeprowadzit Odwotujgcy Konsorcjum Planeta dotyczgcej wykonania
przedmiotowych robo6t. W kosztorysie zatgczonym do umowy, okreslajgcym zakres robot -
brak jest pozycji (nawet powigzanych) -dotyczacych napraw, uzupetniania i wymiany
ogrodzen drogowych oraz remontéw poboczy drég.

Ponadto - w zatgczeniu Odwolujgcy Konsorcjum Planeta przekazywat pismo z

Zarzadu Drog Miejskich z dnia 5 lutego 2013r. wraz z zapytaniem Odwotujgcego -
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potwierdzajgce, ze w ramach wykazanych przez Konsorcjum Sita robét - nie byly
wykonywane prace polegajgce na remoncie poboczy drog oraz naprawie/uzupetnieniu
ogrodzen drogowych.

V. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sita, pomimo nieprawdziwych
informacji ztozonych w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego, majgcych przekonac
Zamawiajgcego, jakoby wszystkie roboty wykonywane przez Wykonawce dotyczyty drég

klasy G.
1. Wykonawca - Konsorcjum Sita - w wyjasnieniach z dnia 19 listopada 2012r. wskazat

jednoznacznie, ze wykonanie robét i czynnosci utrzymaniowych w ciggu drog
klasy min. G w okresie 14.03.2007 - 30.11.2009 dotyczyto nastepujacych wartosci

4.991.923, 16 zt - poz. 5 Naprawy wyposazenia,
395.431, 04 zt - poz. 6 Naprawy/remonty/wykonanie jezdni i chodnikow,

2. Wykonawca - Konsorcjum Sita - w wyjasnieniach z dnia 19.11.2012 r. - wskazat



jednoznacznie, ze wykonanie robét i czynno$ci utrzymaniowych w ciggu drég
klasy min. G w okresie 01.01.2011 - 31.12.2011 dotyczyly nastepujgcych wartosci

8 314 345, 44 zt - poz. 6 Naprawy wyposazenia,

3 265 546, 59 zt- poz. 7 Naprawy/remonty/wykonanie jezdni i chodnikéw.

Podkreslenia wymaga, ze stanowito to nieprawdziwg informacje -umys$ine wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego, majgcg go przekonac, jakoby wszystkie z robét dotyczyly ciggu drog
klasy G.

Tymczasem tylko niektore z wykazanych robot dotyczyto drog klasy G. Abstrahujgc od tego,
ze byty to roboty mostowe, nie majgce charakteru robét utrzymania drog - nalezy podkreslic,
ze wartosci wskazane przez Konsorcjum Sita - nie wynikaty z wykonania robét na drogach
klasy G.

Odwolujgcy dokonat analizy zakresu wykonanego zamowienia i przyktadowo wskazuje na
pozycije :

- wiadukt Noworzeczna - odwodnienie,

- most nad Kanatem $eranskim w ciggu ulicy Kobiatka - roboty mostowe,

- tunel w ciggu ul. Zotej - naprawa zapadnietych ptyt chodnikowych w tunelu,

- tunel ul. Ztota - naprawa uszkodzonych balustrad stalowych,
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- ktadka ,Gornoslgska" (przy budynku Sejmu) - odwodnienie,
- schody przy Agrykoli od strony potudniowej - wykonanie schodéw,
- przepust Zwolenska - naprawa przepustu,
- przepust pod ul. Biatoteckg przy ul. Zdziarskiej (naprawa barier energochtonnych),
- most nad kanatem $eranskim przy ul. Biatoteckiej (naprawa odwodnien),
- ktadka Gornoslaska - naprawa konstrukciji ktadki.
Roboty te nie sg robotami w ciggu drég klasy G, a pomimo to Konsorcjum Sita wykazato je
jako roboty w ciggu drég klasy G.
VI. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sita, pomimo nieprawdziwych
informacji ztozonych w dokumentach w poz. 6 zatgcznika nr 3.2 - wykazu wiedzy i
do$wiadczenia oraz w referencjach dla WZRT Pétnoc sp. z 0.0. wystawionych przez
M......... Ko prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elsystem Instalacje
elektryczne K............. M......... lub odrzucenia oferty Konsorcjum Sita na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, pomimo ze zamieszczenie w ofercie nieprawdziwej referencji jest
dziataniem sprzecznym z prawem oraz z dobrymi obyczajami.

Zamawiajacy w pkt 7.2.2 b) SIWZ postawit nastepujacy warunek udziatu w
postepowaniu :
JWMWykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu/wykonywaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:
- ustug z zakresu utrzymania o$wietlenia drogowego i sygnalizacji $wietinej oraz konserwacji
przepompowni na drogach klasy min. G, za fgczng kwotg prac odebranych (wykonanych
nalezycie) minimum 1 500 000,00 zt brutto,
- ustug z zakresu utrzymania zieleni - koszenia pasow drogowych drég klasy min. G, za
tgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 1 000 000,00 zt brutto,
- ustug z zakresu sprzatania pasa drogowego na drogach klasy min. G za tgczng kwote
prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 1 000 000,00 zt brutto,
- ustug z zakresu likwidacji skutkow zdarzen na drogach klasy min. G za tgczng kwote prac
odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 700 000,00 zt brutto,
- ustug z zakresu utrzymania czystosci obiektow mostowych i przepustéw na drogach klasy
min. G za tgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 200 000,00 zt
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brutto,

- ustug z zakresu zimowego utrzymania drog klasy minimum G wwarunkach
atmosferycznych zblizonych do warunkow panujgcych na Mazowszu {j. Srednich na obszarze



wojewddziwa mazowieckiego z wystepowaniem (w okresie 3 ostatnich lat) $rednio rocznie
minimum 100 dni z temperaturg ponizej 0°C i wystepowaniem rocznie minimum 60 dni z
opadem $niegu oraz minimum 50 dni z przejsciem temperatury przez izoterme 0 °C (liczba
dni wroku z temperaturg minimalng ponizej 0 °C i temperaturg maksymaing powyzej 0 °C).
za fgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) wwysokosci minimum 18 000
000,00 zt brutto, wktérych zawiera sie, od$nieZanie i zwalczanie $liskosci drég i chodnikow
oraz ustawienie i rozebranie zaston przeciwsnieznych.".

Wykonawca - Konsorcjum Sita wykazato sie w poz. 6 Wykazu wiedzy i doswiadczenia
(zatgcznik 3.2) - ustugami, ktére miaty by¢ wykonane przez WZRT Péinoc sp. z o.0., ul.
Siennicka 25, 80-758 Gdansk - na rzecz Elsystem Instalacje elektryczne K.......... M..........

Wykazano nastepujace ustugi :

1. Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej
na odcinku Jezewo - Biatystok,

2. Przebudowa i budowa o$wietlenia drogowego oraz przebudowa linii
elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napiecia wraz z przylgczami i
os$wietleniem drogowym w ramach przebudowy drogi wojewodzkiego nr 617 relaciji
Przasnysz - Ciechanéw na odcinku od ok. 0+0,00 do km 23+990,31,

3. Rewitalizacja Rynku Mariackiego w Wegrowie.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wiedzg Odwotujgcego Konsorcjum Planeta - WZRT
Pétnoc sp. z 0.0. nie wykonywat zadnych czynnosci na ustugach z pozycji 2 i 3 - na
potwierdzenie powyzszych okolicznosci Odwolujgcy Konsorcjum Planeta przedstawiat w
zalgczeniu oSwiadczenia:

-p-Seine. S, , petnigcego funkcje kierownika robét drogowych na inwestycji -
Przebudowa i budowa o$wietlenia drogowego oraz przebudowa linii elektroenergetycznych
niskiego i Sredniego napiecia wraz z przytgczami i oSwietleniem drogowym w ramach
przebudowy drogi wojewodzkiej nr 617 relacji Przasnysz-Ciechandw na odcinku od ok.
0+0,00 do km 23+990,31"

-p-Wo S , petnigcego funkcje kierownika budowy na inwestyciji -
~Rewitalizacja Rynku Mariackiego w Wegrowie".
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Odwotujgcy Konsorcjum Planeta stwierdzal, iz posiada wiedze na temat wykonywania
przedmiotowych inwestycji, poniewaz byt gtbwnym wykonawca robét. Dziataniem skrajnie
nieetycznym jest wykazywanie sie robotami, ktére byty wykonywane przez firme
konkurencyjng (Odwotujgcego Konsorcjum Planeta). W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum
Planeta - stanowi to czyn, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy - czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.

W niniejszej sytuaciji - dziatanie Konsorcjum Sita byto - sprzeczne z prawem
(postugiwanie sie dokumentem poswiadczajgcym nieprawde), sprzeczne z dobrymi
obyczajami (przedstawianie dokumentu poswiadczajgcego nieprawde z inwestyciji
wykonanej przez konkurencje w jednym przetargu) oraz naruszyto interes Odwotujgcego
Konsorcjum Planeta (Konsorcjum Sita przy uzyciu takiego dokumentu usituje uzyska¢
zamowienie kosztem Odwotujgcego Konsorcjum Planeta).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2009r. sygn. V CSK 102/09 -
Jezeli przedsiebiorca dochodzi na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
zaniechania niedozwolonych zachowan, sam sposéb naruszenia dobrych obyczajow moze
wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te zagrazajg interesom tego przedsiebiorcy. Nalezy
réwniez przytoczy¢ orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9.06.2009r. sygn.. akt Il CSK
44/09 - Artykut 3 ust 1 ZNKU moze stanowi¢ -jak wskazano wyZej -takZze samodzielng
podstawg zakwalifikowania okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji i to
bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza moZliwo$¢ wprowadzenia klienteli w bigd,
m.in. co do pochodzenia ustug. Z tego tez wzgledu zasadnos¢ roszczer powoda podlegata



ocenie przez pryzmat art. 3 ust. 1 ZNKU z uwzglednieniem jego funkcji uzupetniajacej”.

Tym samym - w niniejszej sytuaciji - art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji - powinien znalez¢ zastosowanie rowniez w przedmiotowej sytuaciji.
VII. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sita, pomimo nieprawdziwych informaciji
ztozonych w dokumencie - potencjat kadrowy, osoby zdolne do wykonywania zamoéwienia -
dotyczacychp. A............ M.......... Koo, i petnieniu przez niego funkcji kierownika
robét/kierownika budowy w realizacji uméw na terenie GDDKIA o/Warszawa Rejon Boza
Wola.
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Zamawiajacy zgdat potwierdzenia nastepujgcego warunku dotyczgcego osoby -
Kierownika Robét:

"Minimum 5 letnie do$wiadczenie w kierowaniu fub nadzorowaniu robot z zakresu
utrzymania drég na drogach klasy min. G w ktorych zawieraty sig, roboty odwodnieniowe,
remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikdw/zatok autobusowych - nalezy
wykazac czasokres (lata) oraz na jakim zadaniu (nr i odcinki drég) i u jakiego
zamawiajgcego byty wykonywane".

Wykonawca - Konsorcjum Sita - wskazat p. A........... M.......... Koot -a
odno$nie jego doswiadczenia - wskazat jego doSwiadczenie, zwigzane z wykonywaniem
czynnosci - m.in. w zakresie :

- Biezgce utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, Rejon w Bozej Woli - 25.07.2011r. - 31.12.2012r. (poz. 1) - tymczasem -
zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego Konsorcjum Planeta - p. A..........
M......... Koo nie petnit tych funkcji w tej pozyciji, a ponadto nie penit funkcji w
pozycjach 6-8 (Rejon Boza Wola, lata 2006-2007) wskazanych przy osobie p. K............
przez Konsorcjum Sita.

- Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego
Konsorcjum Planeta—A.......... M......... Koo nie petnit funkcji kierownika
robot/kierownika budowy w trakcie wykonywania tej ustugi.

- Nalezy réwniez podkresli¢, ze wg informacji posiadanych przez Odwotujgcego
Konsorcjum Planeta-p. A.......... M........ Koo nie pemit rowniez funkcji kierownika
robot/kierownika budowy w zakresie :

- Biezgcego utrzymania drog krajowych GDDKIA o/Warszawa Rejon Boza Wola zadanie nr
1, Umowa nr 233/2009 z dnia 18.11.2009 r.

- Biezgcego utrzymania drog krajowych GDDKIA o/Warszawa, zadanie nr 1, Umowa nr
37/2008 z dnia 30.04.2008r.

VIIl. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Sita z postepowania (a
wzglednie - wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw), pomimo ze nie potwierdzit on
warunku udziatu dotyczgcego dysponowania osobg - kierownikiem robot.

Odnoénie p. A.......... M.......... Koo - wskazanego na stanowisko kierownika
robot - podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy zadat:
"Minimum 5 letnie do$wiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu robot z zakresu
utrzymania drég na drogach klasy min. G w ktorych zawieraty sie, roboty odwodnieniowe,
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remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikdw'zatok autobusowych - nalezy
wykazac czasokres (lata) oraz na jakim zadaniu (nr i odcinki drég) i u jakiego zamawiajgcego
byty wykonywane".

Konsorcjum Sita - w poz. 1 odnos$nie p. A......... M......... Koo zawarto nieprawdziwg
informacje, natomiast w poz. 2 - wskazato bardzo ogélnie - niezgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego ,Biezgce utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA
oddziat w Warszawie 18.11.2009 - obecnie". Nie wskazano - nr i odcinkéw drég, dlatego -
nie mozna uznac tego za potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu.mPoz. 3 -
»,Naprawa odwodnienia" - nie wskazano zamawiajgcego, Poz. 4 ,Biezgce utrzymanie drog
krajowych administrowanych poz. 4 ,Biezgce utrzymanie droég krajowych administrowanych
przez GDDKIA oddziat w Warszawie - nie wskazano nr i odcinkow drog. Poz. 5 - ,Scinki



poboczy..." - nie wskazano zamawiajgcego.
Konsorcjum Sita - nie wykazalo, ze p. A.......... M......... Koo - spetniat
wymagania postawione przez Zamawiajgcego.
IX. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol-Drég pomimo
nieprawdziwych informacji dotyczacych prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w
todzi Rejon w Wieluniu :
1) W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty (poz. 3 od gory) - Konsorcjum Pol -
Droég ztozyto nieprawdziwg informacje dotyczgcg wykonania ustug z
zakresu utrzymania nawierzchni, utrzymania oSwietlenia drogowego i sygnalizaciji
Swietlnej oraz konserwaciji przepompowni, na drogach klasy min. G - dla GDDKIA
Oddziat w todzi Rejon w Wieluniu - pomimo, ze z informacji, ktérg uzyskat
Odwotujgcy od GDKKIA Oddziat w £odzi, Rejon w Wieluniu wynika jednoznacznie, ze
nie byly wykonywane ustugi w zakresie oSwietlenia drogowego i przepompowni z
uwagi na brak urzgdzen w administracji Rejonu.
2) W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty w poz. 22 od gory - Konsorcjum Pol -
Droég zlozyto nieprawdziwg informacje, dotyczgcg wykonania ustug z zakresu
,Biezgcego utrzymania drog i obiektow mostowych na sieci drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Wieluniu - ustug z zakresu utrzymania czystosci
obiektow mostowych i przepustéw na drogach klasy min. G" - gdzie wskazano kwote
232.421,49 zt. Odwolujgcy uzyskat od GDKKIA Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu
informacje, z ktérej wynika jednoznacznie, ze ustugi wykonywane w zakresie
czystosci obiektow mostowych i przepustow miaty wartos¢ 126 228, 89 zt.
3) W wykazie robot - zatgczniku nr 3.1 - poz. 4 - Konsorcjum Pol-Drég ziozyto
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nieprawdziwg informacje, dotyczgcg wykonania utrzymania oznakowania poziomego

i pionowego oraz urzgdzen brd, w tym naprawy powypadkowe - o wartosci

1.730.094, 78 zt. Odwolujgcy uzyskat od GDDKIA Oddziat w £odzi, Rejon w Wieluniu

informacje, z ktérej wynika jednoznacznie, ze ustugi te byly wykonywane na kwote -

1.378.902, 87 zt.

Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia tego wykonawcy z ww. powodow, w wyniku
czego naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie.

Reasumujgc - w niniejszej sytuacji Zamawiajgcy powinien przeanalizowa¢ oferte
Wykonawcy Konsorcjum Sita ponownie i podjg¢ dziatania majgce na celu wykluczenie tego
wykonawcy i odrzucenie jego oferty. Nalezy podkresli¢, ze nieprawdziwe informacje sg
podstawg do wykluczenia z postepowania - niezaleznie od tego, czy zostaty ztozone z
zamiarem oszukania zamawiajgcego, czy bez takiego zamiaru. W tym zakresie nalezy
wskazac¢ na przyktadowe orzeczenia KIO: Wyrok z dnia 6.04.2010r. KIO/372/10 - ,Niecelowe
Jjest badanie czy ztozenie nieprawdziwych informacji wynika z winy umys$inej
Przystepujgcego. Taka interpretacja powyzszego przepisu prowadzitaby do tego, iz w
wiekszosci wypadkow powyZzszy zapis bytby co do zasady martwy. Skoro Przystepujgcy jako
podmiot profesjonalny zdecydowat sie przygotowac i ztozy¢ oferte w przedmiotowym
postepowaniu oraz poda¢ powyZzsze informacje w wykazie to naleZzy uznac, iz zostaty one
podane przez niego celowo.”

Wyrok z dnia 6.08.2010r. KIO/1578/10 - ,Zwazy¢ nalezy ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie okresla powodow ztoZenia nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, Ze podanie
nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani navet, ze ,musi
wynikac z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy"

Wyrok z dnia 15.09.2011r. KIO/1881/11 - ,Fakt podania nieprawdziwych informacji nie jest
zalezny od intencji wykonawcy, btedu badz omytki popetnionej przez niego samego lub
wprowadzenia w bigd przez osobe trzecig. Nie bedzie rowniez miat znaczenia zamiar
wykonawcy, stan jego $wiadomosci lub stopier zawinienia. Jest to zwigzane z tym, Ze
zamawiajgcy kwalifikujg wykonawcdw i ich oferty woparciu o o$wiadczenia i dokumenty
przez tych wykonawcow skfadane, muszg wiec dziata¢ w zaufaniu do tych dokumentow”

Wyrok z dnia 28.02.2011r. KIO/304/11 - ,,Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy
Przystepujgcy z winy umysinej, czy tez nieumy$inej, na skutek jakiego$ zaniedbania,
dopuscit sie przedfozenia w postepowaniu nieprawdziwych informacji. Art. 24 ust 2 pkt 3



ustawy Pzp nie wskazuje wtym przypadku na konieczno$¢ wykazania po stronie wykonawcy
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winy."

Abstrahujgc od powyzszego - w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Planeta zaréwno
Konsorcjum Sita jak i Konsorcjum Pol - Drég dziatato w celu wprowadzenia Zamawiajgcego i
innych Wykonawcow w biad - sktadajgc takie informacje w Wykazie robét i Wykazie ustug.
Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca Konsorcjum Sita - jest specjalistg w innej branzy i
wykorzystujgc swoje doswiadczenie z niej -wielokrotnie wprowadzit w btad Zamawiajgcego,
majgc od poczatku taki zamiar. W niniejszej sytuacji - warunki udziatu postepowaniu zostaty
tak skonstruowane, ze Zamawiajgcy wymagat szczegdtowych informacji o wykonaniu
poszczegoblny elementdéw a Konsorcjum Sita - zawierato w wykazie robét i wykazie ustug
oraz w wyjasnieniach - konkretne nieprawdziwe elementy, chcgc wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy Konsorcjum Planeta wnosit jak na wstepie.

W dniu 8 lutego 2013 r. Zamawiajacy wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 11 lutego 2013 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie:

- Konsorcjum Sita,
- Konsorcjum Pol-Drog,
wnosz3ac o jego oddalenie.

Konsorcjum Pol-drog w tresci przystgpienia wskazywato, ze zarzuty i zgdania
dotyczace jego oferty zgtoszone przez Odwotujgcego Konsorcjum Planeta nie zastugujg na
uwzglednienie. Wykazane w ofercie Odwotujgcego Konsorcjum Planeta kontrakty wykazane
jako potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wymaganego doSwiadczenia
zawodowego wykonawcy zostaly przez Zamawiajgcego zweryfikowane i jak wynika z
uzasadnienia decyzji o rozstrzygnieciu postepowania, poza danymi zakwestionowanymi,
Zamawiajacy nie uznat aby w przypadku pozostatych wykazanych zaméwien, byty
jakiekolwiek podstawy do ew. wykluczenia wykonawcy.

Konsorcjum Pol-Drog podkreslato, iz elementem koniecznym Zzadanego wykluczenia
wykonawcy jest zaréwno wykazanie, iz mamy do czynienia obiektywnie z podaniem
informaciji nieprawdziwych, ale rowniez koniecznoscig wykazania przez twierdzgcego, iz
informacje te miaty wptyw na wynik przedmiotowego postgpowania. W ocenie Konsorcjum
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Pol-Drég zaden z powyzszych elementdw nie zostat przez Odwotujacego Konsorcjum
Planeta dowiedziony. Dodatkowo Konsorcjum Pol-Drog wskazywato, iz w jego ocenie,
uwzgledniajgc fakt dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego
Konsorcjum Planeta jako najkorzystniejszej (btednie - wybdr dotyczy Konsorcjum SITA -
przyp. aut.) oraz wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég z postepowania, aktualnie wnoszgc
odwotanie i zadajgc wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég na dodatkowych przestankach, nie
wykazuje on koniecznego dla uwzglednienia odwotania, naruszenia interesu prawnego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, co z kolei winno skutkowa¢ oddaleniem tego
odwotania.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego w tresci
odwotania wobec Konsorcjum Pol-Drég, wskazywano, co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez niepeing ocene sytuacji i niepetne wykluczenie Konsorcjum Pol - Drég, gdyz, jak
wskazuje, nie wzieto pod uwage wszystkich nieprawdziwych elementéw w dokumentach
zlozonych w ofercie tego wykonawcy. Jak podnosi dalej Odwotujgcy Konsorcjum Planeta



zaniechanie wykluczenia dotyczy nieprawdziwych informacji dotyczgcych prac wykonanych
na terenie GDDKIiA Oddziat w £odzi - Rejon w Wieluniu.

1) W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty (poz. 3 od gory) - Konsorcjum Pol -

Drég ztozyto nieprawdziwg informacje dotyczgcg wykonania ustug z zakresu utrzymania
nawierzchni, utrzymania o$wietlenia drogowego i sygnalizacji $wietinej oraz konserwacji
przepompowni, na drogach klasy min. G - dla GDDKIA Oddziat wtodzi Rejon w Wieluniu -
pomimo, ze z informacji, ktorg uzyskat Odwotujgcy od GDKKIA Oddziat wtodzi, Rejon w
Wieluniu wynika jednoznacznie, Ze nie byty wykonywane ustugi w zakresie oswietlenia
drogowego i przepompowni z uwagi ha brak urzgdzen w administracji Rejonu.

Ad 1) Odnoszac sie wobec tak sformutowanego zarzutu, Konsorcjum Pol-Drég wskazywato,
iz: Odwotujgcy Konsorcjum Planeta zarzuca ztozenie nieprawdziwych informaciji, powotujgc
sie na informacje uzyskane od GDDKIA Oddziat w £odzi, jakoby w Rejonie Wielun nie byty
wykonywane ustugi w zakresie o$wietlenia drogowego i przepompowni z uwagi na brak
urzgdzen w administracji Rejonu. Kwestia ta zostata wyjasniona Zamawiajgcemu w trakcie
prowadzonego postepowania. Jak wynika z pisma wyjasniajgcego Konsorcjum Pol-Drég z
dnia 20 listopada 2012 r. skierowanego do Zamawiajgcego m.in. wskazana pozycja
zatgcznika 3.2 zostata wypetniona w sposéb omytkowy. Powyzsze wynika wprost z treSci pkt
Il pisma z dnia 20.11.2012, w ktorym wyjasniono ,iz:

Jnformujemy, ze wformularzu 3.2 pojawit sie oczywisty bigd powielony z formularza 3.1. W
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kolumnie 3 umieszczono omytkowy opis informacji potwierdzajgcych spetienie warunkéw
okreslonych wpkt 7.2.2) IDW. Pojawifa sie informacja o wykonywaniu robdt z zakresu
LDiezgcego i zimowego utrzymania drég krajowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”
przez rézne podmioty na rzecz réznych oddziatow GDDKIA, co woczywisty sposob nie
koresponduje z zatgczonymi referencjami potwierdzajgcymi wykonanie robot. Zatem

dla ostroznosci w postepowaniu do niniejszego pisma zatgczamy wasciwy formularz 3.2
wraz dokumentami potwierdzajgcymi warto$¢ wykonanych prac.”

Zamawiajgcy kwestie powyzszg uznat za dostatecznie wyjasniong, wiarygodng i
oczywistg zwazywszy na tre§¢ Zatgcznika. Skutkiem powyzszego byto zaniechanie w tym
zakresie czynnosci ew. wykluczenia z postepowania. Tymczasem Odwotujgcy Konsorcjum
Planeta nie odnosi sie do powyzszej kwestii w treSci odwotania, by¢ moze nie analizujgc
treSci zatgcznikéw do protokotu postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.
Konsorcjum Pol-Drog wskazywato, iz Odwoltujgcy Konsorcjum Planeta sformutowat zarzut w
powyzszym zakresie, nie zadajgc sobie trudu by upewni¢ sig, czy zadanie, na ktére powoluje
sie zostato poprawnie umieszczone w zatgczniku 3.2. Oczywistym byto zaréwno dla
Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Pol-Drég jak i dla profesjonalisty dziatajgcego na rynku
budownictwa drogowego, ze Zadanie, ktdre zostato umieszczone w tre$ci Zatacznika tj.
"Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewédztwa wielkopolskiego -
robét z zakresu utrzymania nawierzchni - utrzymanie o$wietlenia drogowego oraz
konserwacja przepompowni na drogach klasy min. G na kwote 174.876,10 z! brutto" nie
mogto by¢ wykonywane dla GDDKIA Oddziat w £odzi. Rejon w Wieluniu. Umieszczenie
wskazanej w Zatgczniku 3.2 pozycji byto przypadkowe i omytkowe, a Konsorcjum Pol-Drog
dochowato wszelkich staran by biad ten skorygowaé. Ponadto Konsorcjum Pol-Drég
dysponowato na dzien sktadania ofert innymi referencjami potwierdzajgcymi zdobytg wiedze
i doSwiadczenie, ktére samodzielnie spetniaty warunek udziatu w postepowaniu z istotnym
nadmiarem. Tym samym za catkowicie bezzasadne i nieistotne dla prowadzonego
postepowania nalezy uzna¢ przytaczanie informacji z GDDKIA Oddziat w £odzi, Rejon w
Wieluniu, w sytuaciji gdy faktycznie Konsorcjum Pol-Drog nie powotuje sie na doSwiadczenie
zdobyte w trakcie prac i wykonywania ustug na rzecz tej instytucji.

2) W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty wpoz. 22 od géry - Konsorcjum Pol -Drég
zfozyto nieprawdziwg informacje, dotyczgcg wykonania ustug z zakresu ,BieZzgcego
utrzymania drog i obiektow mostowych na sieci drog krajowych administrowanych przez
Rejon w Wieluniu - ustug z zakresu utrzymania czystosci obiektow mostowych 1 przepustéw
na drogach klasy min. G" - gdzie wskazano kwote 232.421,49 zt. Odwotujgcy uzyskat od
GDKKIA Oddziat wtodzi, Rejon w Wieluniu informacje, z ktorej wynika jednoznacznie, ze
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ustugi wykonywane w zakresie czystosci obiektow mostowych | przepustow miaty warto$¢
126 228, 89 z1,

Ad 2) Odnoszac sie wobec tak sformutowanego zarzutu, Konsorcjum Pol-Drég wskazywato,
iz Odwolujgcy zarzuca ztozenie nieprawdziwych informacji w wykazie ustug -zatagczniku nr
3.2 w poz. 22 od gory, powotujac sie na informacje uzyskane od GDDKIA Oddziat w £odzi,
Rejon Wielun, podwazajgc warto$¢ ustug z zakresu utrzymania czystosci obiektow
mostowych i przepustéw na drogach klasy min. G, wykonanych w ramach zadania
Biezacego utrzymania drég i obiektéw mostowych na sieci drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Wieluniu". Konsorcjum Pol-Drég w przywotanej pozyciji
wskazato jako zakres prac ,BieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie
wojewddziwa wielkopolskiego". Oczywistym byto dla Zamawiajgcego (analogicznie jak w
poz. 1), iz zadanie, ktore zostato umieszczone w tabelce {j. "Biezgce i zimowe utrzymanie
drog krajowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, nie mogto by¢ wykonywane dla
GDDKIA Oddziat w todzi. Rejon w Wieluniu. Cata argumentacja przedstawiona w zakresie
zarzutu nr 1) pozostaje analogiczna i stgd Konsorcjum Pol-Drog nie powielato jej w tym
miejscu uznajgc, iz kwestia ta zostata w sposob jednoznaczny przesadzona i wyjasniona

powyze;.

3) W wykazie robdt - zatgczniku nr 3.1 - poz. 4 - Konsorcjum Pol -Drég ztozyto nieprawdzing
-informacje, dotyczgcg wykonania utrzymania oznakowania poziomego i pionowego oraz
urzgdzen brd, wtym naprawy powypadkowe - o wartosci 1 730 094, 78 zt, Odwotujgcy
uzyskat od GDDKIA Oddziat wtodzi, Rejon w Wieluniu informacje, z ktorej wynika
Jednoznacznie, Ze ustugi te byty wykonywane na kwote -1.378.902, 87zt.

Ad 3) Odwotujacy Konsorcjum Planeta sugeruje ztozenie nieprawdziwych informacji
powolujgc sie na informacije uzyskane od GDDKIA Oddziat w odzi, Rejon w Wieluniu,
pomijajgc podany zakres prac, cho¢ ma on decydujgce znaczenie przy celowo$ci zarzutu.
Przedmiotowy zakres robét byt juz tematem zapytania Zamawiajgcego, a Konsorcjum Pol-
drég ktore wyjasnito w piSmie z dnia 27 grudnia 2012r:

LZamawajgcy nie moze dysponowac¢ wiedzg na temat warto$ci robot potwierdzajgcych
spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 7.2.2a) IDW w odniesieniu do zadania pn.:
LBieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie wojewddziwa wielkopolskiego" -
Wykonanie robot z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen
Brd wtym naprawy powypadkowe na drogach klasy min G - wykonane przez POL-DROG
Dolny Slgsk SA. gdyz takie zadanie nigdy nie byto przedmiotem postepowania przed KIO.
jak wskazano w pi$mie z dnia 19.11.2012 roku (nr pisma Pol-Drég W-wa
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03536/MD/11/2012] bedgcego odpowiedzig na wniosek o ztozenie wyjasnien w
przedmiotowym postepowaniu "Przy wypetnianiu formularza 3.1 omytkowo wpisano
informacje potwierdzajgce spetnienie warunkoéw okreslonych wpkt. 7.2.2) IDW- kolumna 3
doprowadzajgc do rozbieznosci w nazwie zadania wformularzu i referencjach dotgczonych
do niego. Podobne omytki wystapity winnych pozycjach formularza. Dla ostroznosci w
postepowaniu majgc powyzsze na uwadze zatgczamy do niniejszego pisma wasciwvie
wypetniony formularz 3.1 wraz dokumentami potwierdzajgcymi warto$¢ wykonanych prac."

Powyzsze wskazuje po raz kolejny na prawdopodobng przyczyne sformutowania
zarzutoéw odwotania wobec oferty Konsorcjum Pol-Drég przez Odwotujgcego Konsorcjum
Planeta - zaniechanie zapoznania si¢ z zatgcznikami do protokotu postepowania, w
szczegolnosci z wyjasnieniami wykazu doSwiadczenia przez Konsorcjum Pol-Drég. Zdaniem
Konsorcjum Pol-Drog podkreslenia wymaga kwestia zwigzana z okolicznosciami jakie
towarzyszyly sporzadzeniu wykazow przez Konsorcjum Pol-Drog - dane nieumysinie
podane, omytkowe, widoczne na pierwszy rzut oka. Konsorcjum Pol-Drog podkreslato,
opierajac sie na aktualnej linii orzeczniczej KIO oraz stanowiskach Prezesa UZP, a takze
najnowszych wyrokach Sadéw Okregowych, tytutem przyktadu:



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w skardze na wyrok KIO z dnia 28 marca
2012 r. (sygn. akt KIO 478/12) zauwaza: ,W sytuacji nieumysinego i niecelowego
przekazania w postepowaniu nieprawdziwych informacji w dokumentach majgcych
potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu wistocie mamy do czynienia z
sytuacjg ztoZzenia dokumentow zawierajgcych bfedy, co z kolei objete jest dyspozycja art. 26
ust. 3 ustawy, ktéra uprawnia zamawiajgcego do skorzystania z trybu uzupetnienia oferty o
S$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu”.
Stanowisko to podzielit Sgd Powszechny: ,Ustawodawca dopuszcza bowiem uzupetnienie
prawidfowych dokumentdw i poprawienie oferty, w przypadku gdy przedstawione informacje
nieprawdziwe majg charakter btedu lub omyftki - z zatoZenia wiec dziatania nieumy$inego." -
sygn. Akt IV Ca 683/12 - Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie IV
Wydziat Cywilny-Odwotawczy z dnia 19 lipca 2012 r."

W ocenie Konsorcjum Pol-Drég bfedne bytoby przyjecie ze wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastgpi¢ z
powodu braku po jego stronie nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty, co
skutkowato podaniem przez niego nieprawdziwych informaciji, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy dziatanie
wykonawcy, polegajgce na ztozeniu nieprawdziwych informaciji, byto celowe i zamierzone, a
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wykonawcy mozna przypisa¢ wine umys$ing oraz gdy ztozenie nieprawdziwych informaciji
miato wptyw lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Konsorcjum Pol-Drég wnosito jak na wstepie.

W toku postepowania odwotawczego wnoszone byty kolejne pisma procesowe
zawierajgce dodatkowg argumentacje i materiat dowodowy.

Sygn. akt KIO 270/13

W dniu 7 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum Pol-Drog
(dalej takze jako "Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég").

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp: art. 7 ust 1 ustawy Pzp, art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp, art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w
treSci odwotania a polegajgcych w szczegdlnosci na:

- dokonaniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek
uznania, iz Odwotujacy Konsorcjum Pol-Drog podat w ziozonej ofercie nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania pomimo, iz Odwotujacy takich informacji
nieprawdziwych nie podat,

ewentualnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég do uzupetnienia
wykazu doswiadczenia w zakresie Zatgcznika nr 3.1 oraz 3.2 do SIWZ w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp (jako skutku wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog o dokonaniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze dokonaniu czynno$ci wykluczenia
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog z postepowania drogg faksowa w dniu 28.01.2013 r.
Uwzgledniajgc zatem ustawowe zawite terminy dla wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej
uznaé nalezy, iz niniejsze odwotanie jest wnoszone z zachowaniem terminu.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog podnosit, iz dziatania Zamawiajgcego polegajace
na wyborze najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez Konsorcjum Sita z jednoczesnym
wykluczeniem Odwolujacego Konsorcjum Pol-Drég uniemozliwiajg Odwotujgcemu
Konsorcjum Pol-Drog uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, pomimo iz zgodnie z
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zastosowanym w postepowaniu kryterium oceny ofert to oferta Odwotujgcego Konsorcjum
Pol-Drég bytaby ofertg najkorzystniejsza. Powyzsza okoliczno$¢ ma bezposredni wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: dokonanie czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, dokonanie czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznania za takg oferty Konsorcjum SITA, dokonanie czynnosci
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog, a w jej
wyniku, zgodnie z zastosowanym kryterium oceny ofert, uznanie za najkorzystniejszg oferty
ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog, ewentualnie, w
przypadku uznania, iz czynno$é samodzielnego uzupetnienia dokumentéw dokonana w
dniu 20 listopada 2012 r. byta nieskuteczna, Odwolujgcy Konsorcjum Pol-Drég wnosit o
zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania zaniechanej czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w 7.2.2a oraz 7.2.2b) IDW zawartych w Zatgcznikach 3.1. oraz 3.2 oferty
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég wskazywat, ze przedmiotem zamoéwienia jest
biezace i zimowe (kompleksowe) utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej
obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 na ode. od
skrzyzowania z drogg Nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i
skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w
ciggu 72 miesiecy w latach 2012 + 2018.

Zamawiajacy postawit przed ubiegajgcymi sie o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia nastepujgce warunki szczegbtowe w zakresie koniecznego do wykazania
doswiadczenia zawodowego:

Vide pkt 7.2.2a IDW -

7.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace (...)

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

a) Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i do$wiadczeniem, wwykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:
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- rob6t z zakresu utrzymania drég klasy min. G wzakres ktérych wechodzity: roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikéw/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzer drogowych za tgczng kwote minimum 10
000 000,00 zt brutto,

- robdt z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd w

tym naprawy powypadkowe na drogach klasy min. G za fgczng kwote minimum 5 000
000,00 zt brutta,

- robot z zakresu utrzymania nawierzchni - remontéw czgstkowych na drogach klasy min. G
za fgczng kwote minimum 100 000,00 zt brutto,

W celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wykazu potwierdzajgcego
wykonanie powyzszych zaméwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég ztozyt wraz z ofertg wypetnione zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wykazy zawarte odpowiednio w Zatgcznikach nr 3.1. oraz
3.2 do SIWZ zatgczajgc do nich wymagane dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich
wykonanie.



W tresci ztozonego wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 3.1 (s. 12 oferty)
wykazat m.in. nastepujgce zamdwienia:

1. Zaméwienie wykonane przez POL-DROG DOLNY SLASK S.A. na rzecz
GDDKIA Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu

Biezgce utrzymanie drég i obiektow mostowych na sieci drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Wieluniu Wykonanie rob6t z zakresu utrzymania drég klasy min. G w zakres
ktérych wchodzity: roboty odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie
chodnikéw/zatok autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych na kwote
7.747.601,19 zt brutto

Termin wykonania zamowienia: 09.06.2009 r. - 31.12.2011 r.

2. Zamoéwienie wykonane przez POL-DROG Cztuchéw Sp. z 0.0. na rzecz GDDKIA
Oddziat w Szczecinie

Biezgce utrzymanie drog i obiektéw mostowych na sieci drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Wieluniu Wykonanie robot z zakresu utrzymania drog klasy min. G w zakres
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ktorych wchodzity: roboty odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie
chodnikéw/zatok autobusowych. naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych na kwote
5.060.807,81 zt brutto Termin wykonania zamowienia: 03.08.2007 - 03.08.2009

3. Zamoéwienie wykonane przez POL-DROG Cztuchéw Sp. z 0.0. na rzecz GDDK1A
Oddziat w Gdansku, Rejon w Cztuchowie

Biezgce utrzymanie drdg i obiektow mostowych na sieci drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Wieluniu Wykonanie robét z zakresu utrzymania drog klasy min, G w zakres
ktérych wchodzity: roboty odwodnieniowe, remont) poboczy drog, remonty/wykonanie
chodnikéw/zatok autobusowych. naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych na kwote
5.191.024,85 zi brutto.

Termin wykonania zaméwienia: 01.01.2008 -12.09.2011

Zamawiajacy w tresci zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego Konsorcjum Pol-
Drég z postepowania z dnia 28.01.2013.r. wskazat, iz wraz z ofertg na str. 12-14
Wykonawca ztozyt Formularz 3.1. ,Wiedza 1 doSwiadczenie" - dotyczacy wykonanych
robét. Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wiedzy doswiadczenia w
wykonaniu -rob6t z zakresu utrzymania drog klasy min. G w zakres ktorych wchodzity:
roboty odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie chodnikéw/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych za tgczng kwotge minimum 10
000 000,00 zt brutto, Wykonawca w w/w Formularzu wykazat 3 powyzsze zaméwienia.
Zamawiajacy podnosit dalej, iz w w/w pozycjach Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog wykazat
kwoty brutto wykonanych robét oraz dotgczyt dokumenty potwierdzajace ze wskazane w
wykazie roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczone. "W $wietle posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw wynika, Zze
Wykonawca nie wykonat robot wykazanych wpoz. nr 1 za kwote jakg wykazat w ztoZonym
do oferty Formularzu 3.1". Zamawiajgcy argumentuje dalej, iz dla robét wykazanych w
Zatgczniku 3.1 Wykonawca wykazat w tabeli wartos¢ 7 747 601,19 zt, podczas gdy
kwota potwierdzona przez GDDKIA Oddziat w t.odzi wynosi 689 170,30 zt. Zamawiajgcy
uzasadnia ustalenie w zakresie powyzszej kwoty na podstawie dokumentéw z
postepowania na Biezace i zimowe (kompleksowo) utrzymanie autostrady A2 od. gr. woj,
tédzkiego i mazowieckiego - wezet Konotopa (...). tj. pisma GDDKIiA-Ot-Z-17-dp/8/2012 z
dnia 25.07.2012. GDDKIA Oddziat w todzi Rejon w Wieluniu. Ponadto wskazuje, iz
informacja ta byta m.in. podstawa wykluczenia Wykonawcy z ww. postepowania i zostata
uznana za wiarygodng przez KIlO w postepowaniu odwotawczym KIO 2042/12.
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Woykluczenie Wykonawcy - podanie nieprawdziwych informacji - stanowisko Odwotujagcego
Konsorcjum Pol-Drog w zakresie poz. 1 Zatgcznika 3.1.

Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci wykluczenia z przedmiotowego postepowania,
argumentuje z powotaniem sie na orzeczenie zapadie w sprawie KIO 2042/12. Odwotujacy
Konsorcjum Pol-Drog wskazuje za argumentacjg jakiej uzywat w postepowaniu
odwotawczym w sprawie KIO 2042/12, iz sam fakt, ze warto$ci podane jako warto$ci
wykonanych zaméwien réznig sie od kwot ustalonych przez Zamawiajgcego nie przesgdza
o tym, iz informacje te (podane w ofercie Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég) majg
charakter informacji nieprawdziwych. Odwotujgcy o$wiadczalt, iz réznice pomiedzy danymi
podanymi przez niego w tresci oferty, a danymi ustalonymi przez Zamawiajgcego miaty
swoje zrodio w mozliwej odmiennej kwalifikacji kosztow wykonanych zaméwien w ramach
uprzednio realizowanego kontraktu. Powyzsze okolicznosci, jak wskazywano to juz w
poprzednim odwotaniu, miaty wplyw na r6znice pomiedzy danymi podanymi w ofercie, a
ustalonymi przez Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drog w odniesieniu do pozyciji nr 1 z
Zatgcznika 3.1. Odwolujgcy Konsorcjum Pol-Drog wskazywat, iz w poprzednim odwotaniu
podnosit, iz Zamawiajgcy ograniczyt sie w treSci uzasadnienia decyzji 0 wykluczeniu
wykonawcy do bezkrytycznego powielenia warto$ci podanych przez Oddziat GDDKIA,
powyzsze jest w petni aktualne w odniesieniu do obecnej decyzji o wykluczeniu. Podnies¢
nalezy, iz orzekajgc w poprzedniej sprawie - nie uwzgledniono m.in. dowodéw skifadanych
przez Odwotujacego Konsorcjum Pol-Drég w postaci kilku segregatoréw faktur
potwierdzajgcych wysokos$¢ kwot wykazanych w wykazie ztozonym wraz z ofertg, a to
wobec faktu, iz Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég nie dysponowat w trakcie rozprawy
kopiami tych obszernych dokumentow dla stron postepowania. Sktad orzekajgcy w tamtej
sprawie postawit Odwotujgcemu Konsorcjum Pol-Drog zarzut, iz dysponowat on szerokim
wachlarzem $rodkéw dowodowych, mozliwych do zawnioskowania do zakonczenia
rozprawy, ktére ewentualnie mogtyby informacje w ww. pismach podwazyc¢ i podda¢ w
watpliwos¢. Dla przyktadu: nie przedstawit petnych umoéw i dokumentacji kontraktowych i
powykonawczych, faktur. Tym samym nie jest tak jak twierdzi Zamawiajacy iz orzeczenie
KIO w powotanej sprawie ustalito, iz analogiczne dane jak zawarte w Zatgczniku 3.1 poz. 1,
stanowity nieprawdziwe informacje. Przywotane fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia
jak réwniez przebieg rozprawy wskazujg, iz Odwotujacy Konsorcjum Pol-Drég 6wczesnie
nie przedstawit dowodow dla wykazania kwot i zakresu rzeczowego wykonanej umowy w
postaci np. kopii faktur majgcych potwierdzac ten fakt. Nie jest zatem prawdg, co twierdzi
obecnie Zamawiajgcy, iz udowodniono Odwotujgcemu Konsorcjum Pol-Drég fakt podania
nieprawdziwych informaciji, lecz to Odwolujgcy Konsorcjum Pol-Drog nie wskazat przed KIO
dowoddw dla zastosowanej przez siebie kwalifikacji kosztow. Dodatkowo w powotanej
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sprawie zamowienie to byty jedynym spetniajgcym warunek udziatu, stgd miato wptyw na
wynik postgpowania. Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég kwestionuje fakt, iz ztozone wraz z
ofertg w przedmiotowym postepowaniu jako Zatgcznik 3.1 dane w poz. 1 byly
nieprawdziwe. Podtrzymuije, iz dane podane w ofercie sa prawdziwe, zas réznica w kwocie,
na jakg powoluje sie Zamawiajacy, wynika z odmiennej kwalifikacji kosztow w ramach
wykazanego kontraktu przez Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drog i przez Oddziat GDDKIA.
Uwzgledniajac fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat czynnosci
pierwszego z wezwan skierowanych do Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog w dniu 13
listopada 2012r. za$ orzeczenie w sprawie sygn. akt: KIO 2032/12, 2042/12 wydano juz w
dniu 11 pazdziernika 2012r. Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég dziatat w $wiadomosci, iz
wykazane w poz. 1. tabeli 3.1 doSwiadczenie w zakresie podanej tam kwoty moze byé
przedmiotem sporu i dziatajgc racjonalnie, uznat, iz sprawe przesadzi w sposob
jednoznaczny i niepodwazalny zastgpienie takze tego wykazanego doswiadczenia

innym spetniajgcym w sposob pozbawiony jakichkolwiek watpliwo$ci warunek udziatu w
postepowaniu, skoro doswiadczeniem takim dysponuje. Podkreslenia wymaga, iz sama w
sobie pozycja 1 Zatgcznika 3.1. nie spetniata samodzielnie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Nie spetniataby ona takze warunku przy zsumowaniu z pozycjami 2 oraz 3
po ich skorygowaniu w zakresie omytek. Dodatkowo istotnym argumentem jest fakt, iz
wykazane zamowienia byly zrealizowane na rzecz wtasnych jednostek organizacyjnych
Zamawiajgcego, trudno oczekiwaé, iz Wykonawca sktadajac oferte dziatatby celowo w ten



sposéb, podajgc tak zawyzone wartosci prac wykonanych na rzecz samego organizatora
przetargu liczac, ze on tych warto$ci nie zweryfikuje. Istotnie dopiero takie dziatanie bytoby
nieracjonalne. Reasumujgc powyzsze ustalenia w zakresie poz. 1 Zatgcznika 3.1,
Zamawiajacy nie wykazat/nie udowodnit, iz informacije zakresie wartosci zamoéwienia
wskazanej przez Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég zostaty umysinie przekazane przez
wykonawce w postepowaniu jako nieprawdziwe, ze $wiadomoscig szkodliwego skutku
swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. W wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12) wyraznie stwierdzono, iz
analiza przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do
whniosku, iz ustawodawca dopuszcza poprawianie ztozonych dokumentdw i o$wiadczen
wiedzy i woli, w tym w zakresie tresci oferty, pomimo, ze mogty one przekazywaé
informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, a wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega
tylko taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacije,
majgc $wiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc.
Jak wykazuije to i podkreslat wykonawca kwestia kwoty zrealizowanego zaméwienia z poz.
1 jest kwestig sporu pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg w zakresie mozliwosci
kwalifikacji okre$lonego rodzaju wykonanych czynnosci, do takich ktére mogg potwierdzac
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spetnienie warunku w tym postepowaniu. Trudno doszukiwac sie w podaniu tych
informacji celowego zamierzonego umys$inego podania nieprawdziwych informaciji,
sankcjonowanego wykluczeniem i brakiem mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia
dokumentow dla wykazania spetnienia warunkéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Wykluczenie Wykonawcy - podanie nieprawdziwych informacji majgce wptyw na wynik
postepowania - stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog w zakresie poz. 1
Zatagcznika 3.1.

Jak wskazuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji z dnia 28.01.2013r. (s.2 in fine)
wykluczenie Odwolujgcego nastgpito z uwagi, iz: "nieprawdziwe informacje o wartosci
wykazanego w ofercie zadania zostaty podane w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego wpkt 7.2.2a) Instrukcji dla Wykonawcdw. M.in. od
wykazania do$wiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego
zalezZat udziat Konsorcjum Pol-Drog w postepowaniu, a takze wynik tego postepowania.
Nieprawdziwa informacja dotyczgca warto$ci wykazanych robot miata wiec bezposredni
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. Z wyzej opisanych okoliczno$ci wynika, iz
podane przez Wykonawce informacje majg rzeczywisty wptyw na wynik postepowania,
gdyz brak informacji o okoliczno$ciach, ktore staty sie podstawa dokonywanych przez
Zamawiajgcego wyjasnien, spowodowatoby iz oferta Wykonawcy jako spetniajgcego
warunki udziatu w postepowaniu wybrana bytaby jako najkorzystnigjsza".

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy wyklucza wykonawcéw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynnos¢
zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku kumulatywnego
spetnienia dwoéch przestanek: zfozenia nieprawdziwych informacji oraz wptywu tychze
informacji na wynik postepowania. Oznacza to, ze do wykluczenia wykonawcy na
podstawie ww. artykutu nie jest wystarczajgce wykazanie nieprawdziwosci przekazanych
informacji, albowiem dla zaistnienia przestanki wykluczenia wynikajgcej z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo udowodnienie, ze w danych okolicznosciach
ztozeniem nieprawdziwych informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania. Przywotany przepis ustanawia zatem sankcje, ktérg zamawiajgcy jest
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zobowigzany zastosowac¢ jedynie w okreslonych przypadkach - w razie podania przez
wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Nawet gdyby, jak twierdzi Zamawiajgcy, wykazana warto§¢ ma znamiona
informacji nieprawdziwej, to wobec warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie na



poziomie 10 000 000 zt, zamdwienie z tej pozyciji samo w sobie nie wystarczato
warto$ciowo dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nie miato
wptywu na wynik postepowania w zakresie spetiania tego warunku. Pozostate wykazane

w ofercie w Zatgczniku 3.1 zamédwienia pod poz. 2 oraz 3 byly wpisane w sposob oczywisty
omytkowo w zakresie rzeczowym i kwotowym. W tej sytuacji twierdzenie Zamawiajgcego o
tym iz, skoro informacje dotyczyly warunku udziatu w postepowaniu, to automatycznie miaty
wptyw na wynik postepowania jest wadliwe.

Tak orzecznictwo KIO:

KIO 1452/12 wyrok KIO 2012-07-23

LEX nr 1213662

3. Podanie nieprawdziwych informacji wymaga jedynie stwierdzenia, czy miaty one lub moga
miec wplyw na wynik postepowania - taki wolyw majg informacje dotyczace do$wiadczenia
wymaganego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jezeli przy ich uwzglednieniu
ocena bytaby pozytywna.

Analogicznie:

KIO 773/12 wyrok KIO 2012-04-30

LEX nr 1164079

Dla wykazania zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie mozna wykazywac
domniemanego wplywu na wynik, lecz wptyw ten winien by¢ oceniany przez pryzmat
konkretnego postepowania.

KIO 491/12 wyrok KIO 2012-03-26 LEX nr 1131262

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wymaga
ustalenia w sposob nie budzgcy watplino$ci, iz wykonawca ten ztoZyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie ma wptyw na wynik postepowania. Wptyw ten nie
moze by¢ jedynie hipotetyczny, co oznacza, Ze podanie nieprawdziwej informacji musi
rzeczywiscie podwaZzy¢ ustalony przez zamawiajgcego wynik postepowania.

KIO 264/12 wyrok KIO 2012-02-21 LEX nr 1126964
Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$¢, Ze informacja

majgca rzeczywisty, realny wotyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig
w Sposob nie budzgcy zadnych watplinoSci

Jak wspomniano powyzej przy uwzglednieniu Odwotujgcemu Konsorcjum Pol-Drég
zamoOwienia z poz. 1 Zatgcznika 3.1 ocena spetnienia warunku nadal bytaby negatywna i tak
obowigzkiem Zamawiajgcego w tej sytuacji bytoby wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro zamowienia z pozycji nr 2 oraz 3 Zatgcznika nr 3.1,
po ich poprawieniu pismem z dnia 20.11.2012 r., nawet po zsumowaniu z warto$cig pozycji
nr 1 nadal nie spetniaty warunku udziatu w postepowaniu, konieczna bytaby i tak procedura
uzupetnienia tego Zatacznika o takie zamoéwienie/zamdwienia ktére razem przenosityby
wysoko$¢ warunku na poziomie 10 min zt. Na marginesie, w przypadku argumentacii
Zamawiajgcego wskazujgcej na brzmienie przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp jako majacej lub moggcej mie¢ wplyw na wynik postepowania,
Odwolujgcy za orzecznictwem KIO wskazuje, iz:

KIO 1278/11 wyrok KIO 2011-06-30 LEX nr 852508

Na etapie postepowania po ztoZeniu ofert znaczenie ma, czy dane informacje, nawet jesli sg
nieprawdziwe, miaty rzeczywisty wptyw na wynik postepowania. Wprowadzenie do przepisu
art. 22 ust. 2 pkt 3 p.z.p. dodatkowej przestanki "moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania” odnosi sie bowiem do etapdw wezesniejszych, jak np. sktadanie wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdzie wptyw na wynik postepowania mogtby by¢
oceniany jeszcze wytgcznie hipotetycznie.

Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp

Konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajgcego w zakresie poz. 1 Zatgcznika 3.1 .
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng



wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg
prawdziwg i tym samym przyjecie, Zze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania
wykonawcow do ztozenia oSwiadczenh lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktdrzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
os$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.
Z tresci ww. artykutu wynika, iz ustawodawca dopusécit poprawienie ztozonych dokumentow
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w zakresie tresci oferty, pomimo ze mogty one przekazywac informacje niezgodne z
rzeczywistoscig. Mozna wiec postawic teze, iz podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu tylko taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, majac Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i
celowo do niego zmierzajgc. Zaprezentowana powyzej interpretacja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w kontekscie uregulowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest réwniez zgodna z
ugruntowanag linig orzeczniczg przyjetg przez sady okregowe rozpatrujgce skargi od
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt: X Ga
163/10) Sad Okregowy w todzi stanat na stanowisku, iz nie stoi na przeszkodzie
zastosowanie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji braku wykazania
Swiadomego podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce. W wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12) wyraznie
stwierdzono, iz analiza przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca dopuszcza poprawianie ztozonych dokumentow i
o$wiadczen wiedzy i woli, w tym w zakresie tresci oferty pomimo, ze mogty one
przekazywac informacje niezgodne z rzeczywistoscig, a wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu podlega tylko taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, majac Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i
celowo do niego zmierzajgc. W ocenie Sadu Okregowego, ustawodawca dopuszcza
uzupetnienie prawidiowych dokumentéw i poprawienie oferty, w przypadku gdy
przedstawione informacje nieprawdziwe majg charakter btedu lub omytki - z zatozenia
dziatania nieumy$inego. Z tych tez wzgledow, nie mozna zaakceptowac pogladu
Zamawiajgcego, iz nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa.
Informacjg prawdziwa nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp tylko w sytuacji, gdy zamawiajacy jest w stanie udowodnié¢, ze informacje zostaty
przez wykonawce podane w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjgtego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego.
Analogicznie w najnowszym orzeczeniu - Sgd Okregowy w Szczecinie wyrok z dnia 25
stycznia 2013 r. (sygn. akt: Il Ca 1285/12) wskazujgc, iz wykluczenie z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko w przypadku
gdy podanie nieprawdziwych informacji wynika z winy umysinej wykonawcy.

Zamawiajacy na s. 5 decyzji o wykluczeniu z postepowania wskazuje, iz poz. nr 2
oraz poz. 3 zostaly przez Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég skorygowane jako omytkowe i
podaje, ze wartosci te wynosity po zmianie odpowiednio 729 221,23zt brutto oraz 984 464.97
zt brutto - tacznie 1713 686,2 zt. Nawet po zsumowaniu tych wartoci z wartoscig pozyciji nr 1
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- nie spetniaty one warunku na poziomie 10 000 000 zt co skutkowa¢ musiato uzupetnieniem
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, co wynika z tre$ci zawiadomienia o wykluczeniu, nie uwzglednia faktu,
iz uzupetniajagc Zatgcznik 3.1. Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég uzupetnit wykaz o nowych 8
zamowien, ktore samodzielnie spetnity warunek udziatu w postepowaniu z istotnym



nadmiarem. Nawet gdyby zatem nie uwzgledni¢ zaméwienia z pozyciji nr 1, warunek zostat
po uzupetieniu spetiony samymi tylko nowymi zamaowieniami. Pozycja nr 1 nie miata
Zzadnego wptywu na wynik postepowania.

Gdyby prébowac uznac¢ czynno$¢ samodzielnego uzupetnienia ich bez wezwania za
prawnie bezskuteczng, w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog, wobec
obligatoryjnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, i braku podstaw do zaniechania
wezwania, obowigzkiem Zamawiajgcego byto sformutowanie takiego wezwania wobec
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég. Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego Konsorcjum
Pol-Drog do uzupemienia, a zatem gdyby uznawa¢ samodzielne uzupetnienie za
bezskuteczne Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wezwania Odwotujgcego Konsorcjum
Pol-Drég do uzupetnienia tych dokumentéw o co ewentualnie Odwotujgacy Konsorcjum Pol-
Drog takze wnosi, chociaz w istocie sprowadzitoby sie to jedynie do zfoZzenia po raz kolejny
juz zfozonych z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. dokumentéw.

Uzupetnienie Zatgcznika 3.1 w zakresie pozycji 2 oraz 3

Skoro jak dowiedzione to zostanie ponizej, pozostate wykazane w Zat. 3.1. do oferty
wymagane doswiadczenie (z pozycji 2 oraz 3) nie spetniaty warunkéw udziatu z uwagi na
fakt iz zawieraly blad (co zostanie rozwiniete ponizej) wobec faktu, iz Zamawiajgcy winien byt
wezwac wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca
odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2012 r. dokonat uzupetnienia
dokumentu w postaci Zat. nr 3.1. 0 nowe pozycje spetniajgce w sposob nie budzacy
watpliwosci wymagania Zamawiajgcego.

W zakresie mozliwosci i legalnosci samodzielnego uzupetnienia dokumentéw przez
Wykonawcédw pomimo braku wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wypowiadata sie wielokrotnie KIO i tak przyktadowo (argumentacja majgca zastosowanie
takze dla poz. 1 Zatgcznik 3.1.):

KIO 1654/11 wyrok KIO 2011-08-11 LEX nr 898393

2. Chociaz wykonawca samodzielnie, bez oczekiwania na wezwanie zamawajgcego,
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przedfozyt nowy wykaz, mdgt by¢ on uwzgledniony przy ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

KIO 1415/11 wyrok KIO 2011-07-14 LEX nr 896078

Nie ma obowigzku rozprawy przedktadania odpowiednich referencji na podczas
potwierdzenie spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu. MoZliwo$¢ samodzielnego, bez
wezwania, uzupetieniu oferty jest jego (wykonawcy) uprawnieniem, a nie obowigzkiem.

KIO 1169/11 wyrok KIO 2011-06-15 LEX nr 847206

1. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen jest czynnoscig zastrzezong
dla zamawiajgcego, jednak p.z.p. nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetiania
dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 25 ust. 1 p.z.p. przez wykonawce.

2. Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub
o$wiadczenia ztoZonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania
oceny ztoZzonego dokumentu. Wykonawca jednak samodzielnie, bez wezwania, sktadajgc
dokument musi przyjgc na siebie ryzyko, Ze przedfoZzony dokument nie bedzie dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunku.

3. W sytuacji samodzielnego, bez wezwania (czynnosci obligatoryjnej) ze strony
zamawiajgcego uzupetnienia dokumentow fub o$wiadczen, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1
p.z.p., wykonywanie takiego obowigzku przez zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe. Nie do
pogodzenia z zasadg réwnego traktowania jest poglad, Ze wobec faktu, iz wkonawca sam
uzupetnit dokument nie czekajgc na wezwanie zamawiajgcego, to moze skorzystac z
ponownej moZliwo$ci uzupetnienia o$wiadczen i dokumentoéw, domagajgc sie formalnego
wypetnienia obowigzku zamawiajgcego.



KIO/UZP 37/10; KIO/UZP 38/10 wyrok KIO 2010-02-12 LEX nr 622603

6. Dofgczenie dokumentu moZlive jest wytgcznie na skutek odrebnego wezwania ze strony
Zamawiajgcego ha podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., a hie samodzielnych dziatari wykonawcy,
Jednak skoro wykonawca samodzielnie, uprzedzajgc wezwanie Zamawiajgcego

przedtozyt dokument

Zamawiajgcemu, a dokument ten podlega uzupetnieniu w $wietle przepiséw art. 25 ust 1 pkt
1iart. 26 ust. 3 p.z.p., nalezy uznac, biorgc réwniez pod uwage zasade ekonomiki
postepowaniu, Ze nakazywanie Zamawiajgcemu skierowania odrebnego wezwania witym
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zakresie do wykonawcy byfoby bezprzedmiotowe.

W ocenie Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég dokumenty ztozone wraz z
wyjasnieniami jako odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2012r. zostaty
uzupetnione skutecznie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie réwniez do poz. nr 2 i 3 Zatgcznika nr 3.1 do oferty. Na
skutek wezwania do wyjasnienia, z dnia 13 listopada 2012 r. Odwotujacy Konsorcjum Pol-
Drog pismem z dnia 20 listopada 2012 r. wyjaé$nit w odniesieniu do tych pozycji iz omytkowo
podat dane dotyczgce wykazanych zaméwien.

Oczywistos¢ omytek Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog w formularzu w zakresie
pozycji 2 oraz 3 Zatgcznika 3.1. nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci - w tym takze
Zamawiajagcego. W tresci decyzji o wykluczeniu - s. 5 - wskazuje on na zmiane w zakresie
nazwy zadania -przy pozostawieniu jako aktualnych pozostatych informacji zawartych w tych
pozycjach.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drég w tym zakresie w wyjasnieniach z dnia 20
listopada 2012 r. wskazat:

Ad 1) Przy wypetnianiu formularza 3.1 omytkowo wpisano informacje potwierdzajgce
spetnienie warunkdw okreslonych wpkt. 7.2.2) IDW - kolumna 3 doprowadzajgc do
rozbieznosci w nazwie zadania wformularzu i referencjach dotgczonych do niego. Podobne
omytki wystapity winnych pozycjach formularza.”

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég dziatanie Zamawiajgcego w zakresie
tych pozyciji stanowi o naruszeniu dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedng

jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastapi¢ z powodu braku
po jego stronie nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu oferty, co skutkowato podaniem
przez niego nieprawdziwych informaciji, ktére miato wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy wykluczenie wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy dziatanie wykonawcy, polegajace
na ztozeniu nieprawdziwych informacji, byto celowe i zamierzone, a wykonawcy mozna
przypisa¢ wine umysina oraz gdy ztozenie nieprawdziwych informacji miato wptyw lub mogto
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Podstawowg funkcjg regulacii
wymienionej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego takich wykonawcoéw, ktérzy Swiadomie podajac
nieprawde wprowadzajg w btad zamawiajgcego, co do informacji majacych znaczenie dla

39

wyniku prowadzonego postepowania. Celem regulacji przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nic jest natomiast eliminacja z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcow, ktérzy omytkowo, nieSwiadomie podali informacje niezgodne z
rzeczywistoscig i ktérych zamiarem nie byto wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. W tym
zakresie, w cato$ci ma zastosowanie argumentacja prawna w zakresie pozycji 1 Zatagcznika
3.1, stad Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog nie powiela jej w tym miejscu.

Odnoszac powyzsze do wskazanych pozycji z Zatgcznik nr 3.1. uznac¢ nalezy, iz
podanie danych w zakresie poz. 2 oraz 3 Zatgcznika nr 3.1. nastgpito wskutek omytki, a co



za tym idzie nie mozna przypisa¢ wykonawcy winy umysinej i w konsekwencji brak jest
podstaw do wykluczenia go z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. O tym iz omytka miata miejsce Zamawiajgcy wiedziat od samego poczatku i mogt sie
ich domysla¢ a sam Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog kilkukrotnie potwierdzat ten fakt
Zamawiajgcemu.

Konsekwencjg naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest rowniez naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuszcza bowiem
uzupetnienie prawidtowych dokumentdw i poprawienie oferty, w przypadku gdy
nieprawdziwe informacje majg charakter bledu (tak: M. Stachowiak, Komentarz do art. 24
ustawy Pzp, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski.
M. Stachowiak, LEX 2010).

Zaprezentowana powyzej interpretacja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w kontek$cie
uregulowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest rbwniez zgodna z ugruntowang linig
orzeczniczg przyjetg przez sady okregowe rozpatrujgce skargi od orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt: X Ga 163/10) Sad Okregowy w
todzi stanat na stanowisku, iz nie stoi na przeszkodzie zastosowanie przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji braku wykazania $wiadomego podania nieprawdziwych
informaciji przez wykonawce. W przywotanym juz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12) wyraznie stwierdzono, iz analiza przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
dopuszcza poprawianie ztozonych dokumentéw i oswiadczen wiedzy i woli w tym w zakresie
treSci oferty, pomimo, ze mogly one przekazywaé informacje niezgodne z rzeczywistoscia, a
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega tylko taki wykonawca, ktory umysinie
przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majgc $wiadomos¢ szkodliwego
skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. W ocenie Sgdu Okregowego,
ustawodawca dopuszcza uzupetnienie prawidtowych dokumentow i poprawienie oferty, w
przypadku gdy przedstawione informacje nieprawdziwe majg charakter btedu lub omyiki - z
zatozenia dziatania nieumys$inego.
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Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog podnosit, iz zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego wyjasnit pismem z dnia 20 listopada 2012 r. iz:

"przy wypetnianiu formularza 3.1 omytkowo wpisano informacje potwierdzajgce spetnienie
warunkow okreslonych wpkl. 7.2.2) ID W - kolumna 3 doprowadzajgc do rozbieznosci w
nazwie zadania wformularzu i referencjach dotgczonych do niego. Podobne omytki wystgpity
winnych pozycjach formularza. Dla ostroznos$ci w postepowaniu majgc powyzsze na
uwadze zatgczamy do ninigjszego pisma wasciwie wypetniony formularz 3.1 wraz
dokumentami potwierdzajgcymi warto$¢ wykonanych prac”.

Skoro jak wskazano powyzej samodzielnie pozycja 1 z Zatgcznika 3.1. nie
potwierdzata spetiania warunku, a pozostate dane zawarte w pozyciji 2 oraz 3 byty
oczywiécie omytkowe, co nie mogto budzi¢ watpliwosci w kontek$cie podanych w nich
informacji, Zamawiajacy i tak musiat wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentow/oSwiadczen w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przestanki wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 45 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. U.E. seria z 2004 r. Nr 134. poz. 114 z p6zn. zm., zwana dalej ,dyrektywg
klasyczng"). Zgodnie z trescig art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej z udziatu w
postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego z wykonawcéw, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na
mocy dyrektywy. Wprowadzenie w btad musi mie¢ charakter umy$inego dziatania ze strony
wykonawcy, nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie zamawiajgcego
w btgd. Uznanie za winnego ma charakter obiektywnego stwierdzenia takiej okolicznosci,
ustawodawca nie wymaga tutaj zadnego orzeczenia wtasciwego organu (A. Soltysinska,
Europejskie prawa zaméwien publicznych. Komentarz. Krakéw, 2006, str. 361). Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, interpretujac przepisy krajowe
wydane w celu transpozycji postanowien dyrektyw Unii Europejskiej nalezy kierowac sie tzw.



prowspolnotowg wyktadnig prawa (obecnie: prounijng wykfadnig prawa). Stosujgc prawo
krajowe nalezy wiec dokonywac jego wyktadni w Swietle tresci i celu dyrektyw, dla
osiggniecia zaktadanego przez nie rezultatu (sprawa C-14/83 Von Colson i Kamann, C-
106/89 Marleasing. C-241/06 Lammerzahf). Dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nie mozna zatem abstrahowac od przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasyczne;j,
ktérego celem jest niewatpliwie eliminacja z udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy
umysinie wprowadzajg w btgd zamawiajgcego.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w Swietle prounijnej wyktadni prawa.
regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej, ktadgca nacisk na element
Swiadomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych
informacji, czyli wskazujgca na posta¢ winy umysinej, winna stanowi¢ wskazéwke
interpretacyjng wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro jak podkreslat to Odwotujgcy
Konsorcjum Pol-Drog podanie danych w poz. 2 oraz 3 nastgpito wskutek omytki, a co za
tym idzie nie mozna przypisa¢ wykonawcy winy umysinej i w konsekwenciji brak jest
podstaw do wykluczenia go z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp

Cata powyzsza argumentacja ma zastosowanie takze wobec tresci Zatgcznika nr 3.2
zlozonego wraz z ofertg Odwotujgcego ktory stuzyt dla potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu opisanych w 7.2.2b) IDW. Jak wskazywat to Odwotujgcy w tresci
pisma z dnia 20 listopada 2012.r vide pkt lll pisma -

"Informujemy, ze wformularzu 3.2 pojawit sie oczywisty btgd powielony z formularzu 3.1. W
kolumnie 3 umieszczono omytkowy opis informacji potwierdzajgcych spetienie warunkéw
okreslonych wpkt. 7.2.2) IDW. Pojawita sie informacja o wykonywaniu robot z zakresu ,,
biezgcego i zimowego utrzymania drog krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”
przez rézne podmioty na rzecz réznych oddziatow GDDKLA, co woczywisty sposob nie
koresponduje z zatgczonymi referencjami potwierdzajgcymi wykonanie robot.
Zatem dla ostroznosci w postepowaniu do niniejszego pisma zatgczamy wtasciwy formularz
3.2 wraz dokumentami potwierdzajgcymi warto$¢ wykonanych prac.

Uwzgledniajgc omytkowy charakter wypetnienia tego Zatgcznika polegajgcy tak jak w
przypadku poz. 2 i 3 Zatgcznika 3.1 na wadliwym mechanicznym komputerowym powieleniu
zawarto$ci tabel z innej sktadanej oferty, Odwotujgcy samodzielnie uzupetnit, analogicznie
jak miato to miejsce w przypadku Zatgcznika 3.1. wykaz o nowe pozycje spetniajgce
warunek z pkt 7.2.2) IDW Zatgcznik 3.2 po jego uzupetnieniu w sposéb niebudzacy
watpliwosci potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w zakresie pkt 7.2.2.) IDW.
Zamawiajacy w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania nie wspomina o
Zatgczniku nr 3.2, co moze oznaczac¢ Ze uznat za skuteczne to uzupetnienie. Jednak z
ostrozno$ci gdyby uznawat, iz na skutek podania nieprawdziwych informacji uzupetnienie
wykazu 3.2 bylo takze niemozliwe, Odwolujgcy Konsorcjum Pol-Drég wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania takiej czynnoSci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
(analogicznie w przypadku uznania samodzielnego uzupetnienia za bezskuteczne).

W tym stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog odwotanie jest
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zasadne i wnosit o uwzglednienie go w catosci.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 7 lutego 2013 r.

Dnia 8 lutego 2013 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 11 lutego 2013 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystapienie:

- Konsorcjum SITA,
- Konsorcjum Planeta,



wnoszgc o oddalenie odwotania.

W toku postepowania odwotawczego wnoszone byty kolejne pisma procesowe
zawierajgce dodatkowg argumentacje i materiat dowodowy

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i
ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 268/13

Izba ustalita, Ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwofania okre$lone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od
niego wpis.

Odwotujgcy Konsorcjum Planeta spetnia takze okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
materialno-prawne wymogi wniesienia odwotania. Zozyt oferte sklasyfikowang na drugiej
pozycji sposrdd ofert uznanych za wazne i oceniane. Wykonawca z ofertg korzystniejszg -
Konsorcjum Pol-Drog zostat przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania. Biorgc
powyzsze pod uwage, zgodnie z zasadg koncentraciji Srodkéw ochrony prawne;j, i
uwzgledniajgc mozliwos¢ ztozenia odwotania przez Konsorcjum Pol-Drog od czynnoSci
wykluczenia (co nastapito), Odwolujacy Konsorcjum Planeta jest uprawniony do
kwestionowania zaréwno wyboru oferty Konsorcjum SITA, jak i zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Pol-Drog z dodatkowych przyczyn. Potwierdzenie sie zarzutow dotyczgcych obu
tych wykonawcéw moze bowiem wpltyng¢ na mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamowienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego: dokumentacje postepowania,
odwotanie, zgtoszenia przystapien, pisma i dokumenty sktadane w toku postepowania
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odwotawczego, w tym pismo procesowe Odwolujgcego Konsorcjum Planeta z 20 lutego
2013 r., umowa nr NDZP/51/PN/35/08 z 3 czerwca 2008 r. dot. wykonania robét
utrzymaniowych na moscie i wiadukcie im. ks. Jozefa Poniatowskiego w Warszawie w
zakresie wymiany nawierzchni i izolacji na jezdni i chodnikach, umowa nr DZP/38/PN/32/10 z
1 czerwca 2010 r. dot. wykonania robét zwigzanych z wymiang nawierzchni i izolacji na
jezdni i chodnikach na wiadukcie nad Al. Krakowskag w ciggu ul. topuszanska — Hynka w
Warszawie, pismo Konsorcjum SITA z 19 lutego 2013 r. wraz z zatgczonymi do niego
dowodami, pismo Konsorcjum SITA do Zamawiajgcego z 20 lipca 2012 r., pismo
Odwotujgcego Konsorcjum Planeta z 19 lutego 2013 r. zawierajgce wycigg z kosztorysu
powykonawczego robo6t wykonanych wg umowy nr NDZP/51/PN/35/08 z 3 czerwca 2008 r.,
kosztorys powykonawczy tych robdt, pismo Zarzgdu Drég Miejskich z 31 stycznia 2013 r.
wraz z zapytaniem Planeta Sp. z 0.0. z 28 stycznia 2013 r., pismo Zarzgdu Drog Miejskich z
5 lutego 2013 r. wraz z zapytaniem Planeta sp. z 0.0. z 1 lutego 2013 r., oSwiadczenie
W S z 6 lutego 2013 r., oSwiadczenie S.......... S, z 5 lutego 2013
r., pismo Zamawiajgcego do Zarzadu Drég Miejskich z 15 lutego 2013 r., umowe nr

131/2011 z 25 lipca 2011 r. z ESTYP S.C. wraz z protokotami odbioru, protokotami
przekazania pasa drogowego na czas wykonywani rob6t, ksiegg obmiaréw, dziennikiem
budowy, umowe nr 233/2009 z 18 listopada 2009 r. z ESTYP S.C. wraz z protokotami,
umowe nr 37/2008 z 30 kwietnia 2008 r. z ESTYP S.C. wraz z protokotami, wykazy 3.1.i 3.2.
Konsorcjum Pol-Drog z niniejszego postepowania oraz na ,Biezace i zimowe (kompleksowe)
utrzymanie autostrady A2odc. Gr. Woj. Lddzkiego i mazowieckiego — wezet (Konotopa)”,
pismo Konsorcjum SITA z 26 lutego 2013 r. wraz z zatgcznikami. Opinie Ogolnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa z 19 lutego 2013 r. (wraz z zapytaniem Planeta sp. z 0.0.) oraz
opini¢ Instytutu Badawczego Drog i Mostéw z 19 lutego 2013 r. (wraz z zapytaniem Planeta
Sp. Z 0.0.) Izba uznaje za stanowisko strony — Odwotujgcego Konsorcjum Planeta
positkujacego sie opinig specjalisty. Izba nie uwzglednita wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu drogownictwa w celu oceny kosztorysu powykonawczego w
zakresie robo6t drogowych i mostowych dotyczacych Mostu Poniatowskiego (poz. 4
zatgcznika nr 3.1. Konsorcjum SITA). Zdaniem Izby dla ustalenia okolicznosci faktycznych
niezbednych dla rozstrzygniecia sporu nie sg wymagane wiadomosci specjalne, gdyz
konieczne jest dokonanie wyktadni warunku oraz jego zakresu, a powyzsze wymaga analizy
prawnej, do dokonania ktérej wiedza specjalna z zakresu drogownictwa nie jest konieczna.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktdére miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy
oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska Stron i

Przystepujacych: Konsorcjum SITA i Konsorcjum Pol-Drég przedstawione na rozprawie
stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut odwotania - zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SITA z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych potencjatu
kadrowego - doSwiadczenia zawodowego p. A........... M. Ko

Zgodnie z trescig warunku dla Kierownika Robét nalezato wykazac (pkt 7.2.3) b IDW
- zatgcznik nr 5):"Minimum 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu robdt z
zakresu utrzymania drog na drogach klasy min. G wktorych zawieraly sie, roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikéw/zatok
autobusowych - nalezy wykazac czasokres (lata) oraz na jakim zadaniu (nr i odcinki drdg) i
u jakiego zamawiajgcego byty wykonywane".

Przystepujacy Konsorcjum SITA - wskazat A........... M......... Koo - a odnosnie
jego doswiadczenia podat doswiadczenie zwigzane z wykonywaniem czynno$ci kierownika
robot/kierownika budowy w zakresie biezgcego utrzymania drog krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie. W toku postepowania dowodowego
przed Izbg ustalone zostalo, iz doswiadczenie zawodowe A.......... M......... Koo ,
ktére zostato wskazane przez Konsorcjum SITA obejmowato wylgcznie Rejon Bozej Woli, a

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze dokonat on weryfikacji doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika rob6t w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy
co do doswiadczenia zawodowego zawarte w wykazie oséb - zatgcznik nr 5, jak rowniez z
uwzglednieniem okoliczno$ci, ze byta to osoba wskazana w ofertach dotyczacych
przedmiotowych postepowan do petnienia funkcji kierownika budowy/kierownika robét.

Nalezy zauwazy¢, iz taka forma weryfikacji opisanego powyzej warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym
brzmieniem. Warunek wymaga bowiem wykazania sie "do$wiadczeniem w kierowaniu lub
nadzorowaniu robdt z zakresu utrzymania drog na drogach klasy min. G (...)". Bezspornym
jest zatem, ze jedynie faktyczne wykonywanie powyzszych funkcji/lczynno$ci zapewniato
wykonawcy potwierdzenie wymaganego doswiadczenia. Okoliczno$¢, ze wykonawca podat
dang osobe w ofercie jako te, ktéra miata uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i
spetniata warunki dotyczace potencjatu kadrowego (osoba zdolna do wykonania

nie moze by¢ uznana za zamoéwienia), przesgdzajgcg posiadanie wymaganego
do$wiadczenia zawodowego. Powyzsze nie jest bowiem tozsame z nastgpczym faktycznym
wykonywaniem przez niego obowigzkéw, warunkujgcym nabycie do$wiadczenia w
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kierowaniu lub nadzorowaniu robét. W istocie dopiero zarzuty odwotania sktonity
Zamawiajgcego do weryfikacji prawidtowosci swojego stanowiska, a w konsekwencji uznania
zasadnosci zarzutu co do podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania odno$nie posiadanego przez A........... M.......... Koo, doswiadczenia
do pefnienia funkciji kierownika robét. Nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy dos¢ wnikliwie badat
prawdziwos$¢ informacji zawartych w ofertach, a dotyczgcych spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, tym bardziej dziwi¢ moze brak takiego badania w odniesieniu do informaciji,
ktére mogt zweryfikowa¢ samodzielnie. To Zamawiajgcy byt bowiem zleceniodawcg
zamowien wykazanych przez Konsorcjum SITA w odniesieniu do doSwiadczenia
zawodowego osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét. Izba uznata, ze
przedstawione przez Zamawiajgcego pismo z 26 lutego 2013 r. pochodzgce od samego
Zamawiajgcego (skierowane do ESTYP S.C.K........... Koo E....... S -
S ), a stanowigce odpowiedz na zapytanie tego podmiotu o potwierdzenie
doswiadczenia A.......... M......... Koo , W wystarczajgcy sposob potwierdza, ze



wskazane przez Konsorcjum SITA do$wiadczenie zawodowe nie znajduje pokrycia w
informacjach zawartych w wykazie. W pi§mie tym jednoznacznie bowiem wskazano osoby
wystepujgce w kontraktach na biezace utrzymanie drég krajowych administrowanych przez

Kiooon E.oooern S —S. Z pisma tego wynika, ze jedynie w ramach umowy
nr 2/Z.11/2008 z dnia 10 lutego 2008 r. na wykonanie $cinki poboczy dokumenty odbiorowe
podpisatA........... Koo jako kierownik budowy. Roéwnoczesnie Zamawiajgcy podat, ze

umowa cho¢ zawarta na okres od 10 lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. faktycznie trwata do
14 lutego 2008 r. z powodu wczesniejszego wykonania przedmiotu umowy (pkt 5 pisma). W
ramach umowy nr 204/2010 z dnia 10 listopada 2010 r. na wykonanie odwodnienia - zgodnie
z § 12 ust. 1 umowy kierownikiem budowy (robét) byt A.......... M......... Koo , jednak
dokumenty odbiorowe jako kierownik budowy podpisywata E.......... S Umowa
podpisana byta na okres od 10 listopada 2010 r. do 31 maja 2011 r. (pkt 3 pisma). Podobnie
w umowie nr 13/BUD/Z.11/2007 na biezgce utrzymanie drég administrowanych przez
GDDKIA O/Wa Rejon w Bozej Woali zgodnie z pkt 7 umowy A........... Koo byt wskazany
jako kierownik robét, jednak dokumenty odbiorowe jako kierownik budowy podpisywata
Koo Koo, Umowa byfa podpisana na okres od 8 pazdziernika 2007 r. do 31
grudnia 2007 r., jednak faktycznie zakohczyta sie 11 grudnia 2007 r. z powodu wyczerpania
sie maksymalnej kwoty umownej (pkt 6 pisma). W pozostatych umowach (umowa nr
131/2011 z dnia 2011 r. (pkt 1 pisma), umowa nr 233/2009 z dnia 18 listopada 2009 r. (pkt 2
pisma), umowa nr 37/2008 z 30 kwietnia 2008 r. (pkt 4 pisma), umowa nr 12/BUD/Z.11/2006
z 29 sierpnia 2006 r. (pkt 7 pisma), umowa nr 13/BUD/Z.11/2006 z 29 sierpnia 2006 r. (pkt 8
pisma) albo w ogdle nie okreslono kierownika robét, albo wskazana byta inna osoba.
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Ponadto w zadnej z tych umoéw dokumentéw odbiorowych nie podpisywat A......... Koot
Okolicznos¢ ta zostata zresztg przyznana przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nie mozna
uznac, aby dowdd w postaci oswiadczenia firmy ESTYP S.C. zatgczony do pisma
procesowego Konsorcjum SITA z 22 lutego 2013 r., iZ A.......... M.......... Koo
pracowat jako kierownik robét /kierownik budowy w ramach wymienionych w tym pismie
zamowien, gdzie ESTYP S.C. potwierdzita, iz przepracowat do dzisiaj 5 lat i 11 miesiecy jako
kierownik robét/kierownik budowy na drogach krajowych, mogt by¢ w tej mierze uznany za
bardziej wiarygodny. Nalezy wskazac, ze Konsorcjum SITA informacji w tym pismie
zawartych nie poparfo Zzadnym innym dowodem, np. protokotem odbioru, dziennikiem
budowy, jakimkolwiek dokumentem innym niz o$wiadczenie wykonawcy lub podmiotu, ktéry
wskazang osobe zatrudniat potwierdzajgcym faktyczny udziat A.......... M......... Kioeiann
w wykonywaniu funkcji kierownika robét/kierownika budowy. Ponadto informacije te
pozostajg w sprzecznosci z pismem Zamawiajgcego z 26 lutego 2013 r. Pismo nie
uwzglednia informacji Zamawiajgcego o wczesniejszym zakohnczeniu umow: - tj. w pkt 8, iz
umowa nr 131/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. podpisana na okres 26 lipca 2011 r. - 31 grudnia
2012 r. faktycznie zakonczyta sie 31 pazdziernika 2012 r. - pkt 1 pisma Zamawiajgcego, - w
pkt 7, iz umowa nr 233/2009 z dnia 18 listopada 2009 r. zawarta na okres 18 listopada
2009. - 18 listopada 2012 r. faktycznie zakonczyta sig 6 czerwca 2011 r. - pkt 2 pisma
Zamawiajgcego, - w pkt 5, iz umowa nr 37/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. zawarta na okres
30 kwietnia 2008 r. - 31 grudnia 2009 r. faktycznie zakonczyta sie 17 grudnia 2009 r. - pkt 4
pisma Zamawiajacego, - w pkt 3 pisma, iz umowa nr 13/BUD/Z.11/2007 z dnia 8
pazdziernika 2007 r. zawarta na okres 8 pazdziernika 2007 r.- 31 grudnia 2007 r. faktycznie
zakonczyta sie 11 grudnia 2007 r. - pkt 6 pisma Zamawiajgcego. Skoro umowy rozwigzano
wczesniej, nie sposob przyjac, aby wykonywano jakiekolwiek obowigzki poza okresem ich
trwania. Konsorcjum SITA nie podwazylo zresztg w zaden sposéb ustalen zawartych w
pi$mie Zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego o niemoznosci uznania, iz wykonawca
dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
bez wezwania do wyjasnien nie mozna ustali¢ umys$ino$ci dziatania wykonawcy — przestanki,
zgodnie z aktualng linig orzeczniczg, niezbednej dla przyjecia, iz zachodzi podstawa do
wykluczenia z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji. Zdaniem Izby na etapie
postepowania odwotawczego przed Izbg w przypadku podniesienia zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informac;ji takie stanowisko nie



moze by¢ uznane za zasadne. Postepowanie przed lzbg ma charakter kontradyktoryjny,
gdzie obowigzujg okreslone reguty dowodowe, tj. kazdy z jego uczestnikow ma obowigzek
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wykazania podnoszonych twierdzen, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Odwotujgcy Konsorcjum Planeta jest zatem zobowigzany przy uzyciu dostepnych mu
dowoddw wykazac, ze takie zaniechanie naruszajgce art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp miato
miejsce. Z kolei Zamawiajgcy i/lub Konsorcjum SITA mogg podnosi¢ dowody przeciwne, w
tym co do motywacji wykonawcy.

Przy rozumowaniu przedstawionym przez Zamawiajgcego w razie braku wezwania
do wyjasnien odno$nie pobudek wykonawcy (co w razie zaniechania wykluczenia zapewne
bytoby regutg) rozpoznanie przez Izbe zarzutu zaniechania wykluczenia ze wzgledu na
nieprawdziwe informacje majgce (moggce mie¢) wplyw na wynik postepowania w istocie nie
bytoby mozliwe. Izba pomimo formalnego stwierdzenia przestanek do wykluczenia z tej
przyczyny (informacja nieprawdziwa, majgca lub moggca mie¢ wplyw na wynik
postepowania, brak okolicznosci przemawiajgcych za omytkowym charakterem dziatan
wykonawcy), uwzgledniajgc odwotanie, bytaby zmuszona nakazywa¢ wezwanie do
wyjasnien w celu ustalenia umys$inosci dziatania, bez mozliwosci stanowczego

o0 postawionym zarzucie. Skutkiem tego bytoby kolejne rozstrzygniecia zapewne
postepowanie odwotawcze w tym zakresie, tym razem z uwzglednieniem oceny ztozonych
wyjasnien.

W ocenie Izby skoro ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ wniesienia odwotania wobec
zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), zadaniem Izby jest
rozpoznanie i rozstrzygniecie tego zarzutu w postepowaniu odwotawczym, w ktérym zarzut
zostat zgtoszony. Dotyczy to takze ustalenia przestanki umysino$ci dziatania. Nie sposob
uznac, aby opierajgc sie o stan faktyczny sprawy i zgromadzony materiat dowodowy, nie
byto to mozliwe.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Izby Odwotujgcy Konsorcjum Planeta w
wystarczajgcy sposéb wykazat, ze zachodzi podstawa do wykluczenia Konsorcjum SITA ze
wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.
Wskazana osoba- ......... M......... Koo - nie posiada do$wiadczenia, na ktore sie
powotano. $aden dokument poza oSwiadczeniem ESTYP S.C. nie potwierdza, ze wykonywat
on funkcje kierownika robot/kierownika budowy we wskazanym zakresie i w ramach
podanych zaméwien przez wymagany warunkiem czas. Samo o$wiadczenie ESTYP S.C.
nie moze by¢ uznane zdaniem Izby za wystarczajgcy dowod wykonywania powyzszych
funkcji. Jak wskazano powyzej zawiera ono szereg niescistosci co do okresow trwania
poszczegblnych uméw, nie odnosi sie tez do okolicznosci podnoszonych przez
Odwotujgcego Konsorcjum Planeta i skladanych dowodéw, iz A.......... M......... Koooooin
nie widnieje na zadnym dokumencie dotyczacym zaméwien, co do ktorych zostat wskazany
jako kierownik robét/kierownik budowy (z zastrzezeniem protokotu odbioru do umowy nr

48

2/Z.11/2008 z dnia 10 lutego 2008 r. na wykonanie Scinki poboczy). Izba nie data wiary, aby
byto mozliwym, ze petnigc funkcje zwigzang z biezgcym kierowaniem/nadzorowaniem
robotami przez taki diugi okres, nie podpisywat zadnego dokumentu zwigzanego z realizacjg
robot, nie figurowat w umowach (w przewazajgcej mierze), protokotach odbioru ani w
dziennikach budowy. Konsorcjum SITA nie przedstawito zadnego dowodu, ktéry w Swietle
poczynionych ustalen czynitby oswiadczenie zawarte w wykazie wiarygodnym. Poprzestat
wilasciwie na stanowisku, iz w ramach tego typu robét funkcjonuje kilku kierownikow i brak
jest obowigzku sporzadzania formalnych dokumentéw, w ktorych podlegaliby oni ujawnieniu.
W takiej sytuacji zdaniem Konsorcjum SITA nalezy poprzestac¢ na o$wiadczeniu wykonawcy
lub innego podmiotu. Izba zauwaza, iz to wykonawca ma obowigzek wykazac
Zamawiajgcemu okolicznosci potwierdzajace spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
(art. 26 ust. 2a ustawy Pzp), przy czym muszg by¢ one dla Zamawiajgcego weryfikowalne.
Tymczasem Konsorcjum SITA nawet nie uprawdopodobnito, ze faktycznie wskazana osoba
funkcje te petnita. Zdaniem Izby Odwolujgcy Konsorcjum Planeta w wystarczajacy sposaob,
przy wykorzystaniu dostepnych dla siebie dowodoéw, okoliczno$¢ przeciwng niz
o$wiadczenie zawarte w wykazie potwierdzit. Co wiecej stanowisko Odwotujgcego



Konsorcjum Planeta zostato poparte przez Zamawiajgcego w przedtozonym przez niego
pismie z 26 lutego 2013r.

Odnosnie spornej kwestii przypisania umysinego charakteru dziataniu Konsorcjum
SITA, to w ocenie Izby Konsorcjum SITA w zaden sposéb nie uprawdopodobnito, ze istniaty
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mogtyby wskazywac na omytkowy charakter informacji
podanych w wykazie. Nalezy bowiem zauwazyé, iz tre§¢ warunku byta jednoznaczna i nie
budzita watpliwosci. Nalezato wykazac¢ sie doswiadczeniem w kierowaniu lub nadzorowaniu
rob6t z zakresu utrzymania drég na drogach klasy min. G. Bez watpienia chodzito zatem o
faktycznie wykonywane funkcje, a nie formalne wskazanie w wykazie os6b zdolnych do
wykonania zamdwienia, co nie znalazto nastepnie odzwierciedlenia w rzeczywistym
sposobie jego realizacji. Nalezy zauwazyc, iz A........... M.......... Koo jest prezesem
zarzgdu komplementariusza cztonka Konsorcjum SITA uprawnionym do reprezentaciji
cztonka konsorcjum, nie sposob zatem przyjgé, aby nie miat on Swiadomosci co do
prawdziwos$ci podawanych informaciji, w tym posiadanego przez siebie faktycznego
doswiadczenia. Przystepujgcy Konsorcjum SITA nie wnioskowat o przeprowadzenie
jakichkolwiek innych dowoddw np. z zeznan Swiadkow potwierdzajgcych jego stanowisko o
faktycznym wykonywaniu funkciji kierownika robét/kierownika budowy. Ograniczyt sie do
wiasnych twierdzen i oSwiadczenia ESTYP S.C., ktére obarczone jest szeregiem wad
wskazanych powyzej. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz to ESTYP S.C. zwrdcita sie do
Zamawiajgcego o potwierdzenie zakresu doswiadczenia A............ M..oo.... Koo

a pismo z 26 lutego 2013 r. niezgodne z oSwiadczeniem ESTYP S.C. stanowi na powyzszy
whiosek odpowiedz.

W Swietle powyzszego zdaniem Izby okoliczno$ci potwierdzajgce zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SITA z uwagi na
Zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania odno$nie
doswiadczenia zawodowego A............ M........... Koo (wymagany potencjat
kadrowy - kierownik robét) zostaty w wystarczajgcym stopniu dowiedzione, a Zamawiajgcy
zobligowany jest do dokonania zaniechanej czynnosci.

W konsekwencji z uwagi na niemoznos¢ wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na zfozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania i konieczno$¢ wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Konsorcjum SITA nie potwierdzito tez spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

[zba nie uznata zasadno$ci zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych informacii
majgcych wptyw na wynik postepowania dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia (zaniechania
wykluczenia z tej przyczyny) poprzez wykazanie sie robotami mostowymi a nie robotami
dotyczgcymi utrzymania drég (zarzut | odwotania - zamoéwienia podane w poz. 2, 3,45
wykazu robét - zatgcznik 3.1 do oferty). Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, iz nie
mozna w tym przypadku moéwic o ztozeniu nieprawdziwych informacji, skoro w innym
postepowaniu Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy co do mozliwosci postuzenia sie
takim do$wiadczeniem dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pismo wykonawcy z 20 lipca 2012 r.). Wykonawca mégt by¢ zatem przekonany, ze i w
obecnym postepowaniu na takie doswiadczenie bedzie mogt sie powotaé. W takiej sytuaciji
nie sposoéb uznaé, iz podano informacje nieprawdziwe, skoro wykonawca okreslone
zamowienia realizowat, jednak dokonywat innej niz Odwotujgcy Konsorcjum Planeta
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego
Konsorcjum Planeta, iz Konsorcjum SITA poprzez niejednoznaczne opisy pozycji w wykazie
probowat te okolicznosci ukryé. Zamawiajgcy przyznat, ze okolicznos¢ ta byta mu znana,
opisy odwotywaty sie do tresci warunku tak jak i u innych wykonawcéw, a z referencji i tak
jednoznacznie wynika, czego roboty dotyczyly. Izba uznaje zatem, ze wykonawca
niewatpliwie nie prébowat w tym zakresie wprowadza¢ s$wiadomie Zamawiajgcego w biad,
skoro dotychczasowa wiedza Zamawiajgcego oraz tre$¢ dokumentéw zawartych w ofercie
pozwalata na ustalenie przedmiotu robét. Powyzsze okolicznosci podlegaty zatem ocenie
Zamawiajgcego z punktu widzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie
zfozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w podanym wyzej zakresie nalezy zatem uznaé
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za bezzasadny.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a wzglednie wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentéw, pomimo ze Konsorcjum SITA nie potwierdzito spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia ze wzgledu na
postuzenie sie robotami mostowymi a nie robotami dotyczgcymi utrzymania drég (poz. 2, 3,
4,5 wykazu - zatgcznik 3.1 do oferty) zauwazy¢ nalezy, co nastepuije.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 7.2.2a IDW przewidywat:
"7.2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki
dotyczace (...)
2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:
a) Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i do$wiadczeniem, wwykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:
- robdt z zakresu utrzymania drdg klasy min. G wzakres ktorych wchodzity: roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikdéw/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych za tgczng kwote minimum 10
000 000,00 zt brutto,
- robot z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzeri brd w
tym naprawy powypadkowe na drogach klasy min. G za tgczng kwote minimum 5 000
000,00 zt brutto,
- robdt z zakresu utrzymania nawierzchni - remontéw czgstkowych na drogach klasy min. G
za fgczng kwote minimum 100 000,00 zt brutto”.

Warunek odwolywat sie zatem do "robét z zakresu utrzymania drég klasy min. G" o
okreslonym zakresie rzeczowym i wartoSciowym. Zamawiajgcy nie wprowadzit wyraznego
ograniczenia zakresu rzeczowego warunku poprzez jednoznaczne wskazanie, ze nalezy
wykazac sie robotami w utrzymaniu drég na okreslonej dtugosci, nie wytgczyt robét
prowadzonych na obiektach inzynierskich znajdujgcych sie w ciggu takich drég. Jak
wskazano powyzej - Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem drog klasy min. G, wskazat
wymagany zakres rzeczowy robét i ich tagczng wartos¢. Konsorcjum SITA w swojej
argumentacji odwolywalo sie do definicji legalnej drogi zawartej w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktérg droga to budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym. Z kolei drogowy obiekt inzynierski to obiekt mostowy, tunel, przepust,
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konstrukcja oporowa. Obiekt mostowy to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkodg terenowa, w szczegdlnosci: most,
wiadukt, estakada, kladka. Do definicji tych odwotuje sie takze Szczegdtowa Specyfikacja
Techniczna cz. 2. Tym samym drogowe obiekty inzynierskie, np. mostowe, znajdujgce sie w
ciggu drogi, zgodnie z powyzszg definicjg, stanowig jej element jako catosci techniczno-
uzytkowej. Nalezy zauwazyc¢, ze na obiektach inzynierskich takze znajdujg sie pasy ruchu,
chodniki, tak jak w regularnym ciggu drogi. Z uwagi na tre$¢ warunku uznaé zatem nalezy, iz
roboty utrzymaniowe o zakresie podanym przez Zamawiajgcego przeprowadzone na
obiektach inzynierskich znajdujgcych sie w ciggu drogi o wymaganej klasie nie byty przez
Zamawiajgcego wytgczone. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niejednoznaczne
postanowienia SIWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznej precyzji zamawiajacego. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego Konsorcjum Planeta jakoby tego typu doswiadczenie
byto dla wykonania robét objetych zaméwieniem catkowicie nieprzydatne, gdyz zaméwienie
dotyczy takze utrzymania obiektéw inzynierskich. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Odwotujacy
Konsorcjum Planeta swojg argumentacje opart na kwalifikacji, ze kazda robota wykonana na
obiekcie inzynierskim ma charakter roboty mostowej i jako taka nie miesci sie w tresci
warunku. Przyjat zatem, ze specyfika miejsca wykonania roboty determinuje jej charakter i



uniemozliwia kwalifikacje jako objetg zakresem warunku. Robota taka wymaga bowiem
zastosowania innej technologii, a w konsekwencji inna jest warto§¢ wykonywanych robét.
Zdaniem Izby rozumowanie takie nalezy uzna¢ za nazbyt uproszczone. Stusznie zauwazato
Konsorcjum SITA, Ze droga, ktora przebiega przez obiekt inzynierski (most, wiadukt)
pozostaje nadal droga, nie zmienia sie jej klasa (Konsorcjum SITA przywolywato pozycje nr
4 - Aleje Jerozolimskie biegngce przez Most Poniatowskiego). Istotnie droga ta moze ro6znic¢
sie od typowych odcinkéw (nie ma np. pobocza), co jednak nie oznacza, ze ulega ona w tym
miejscu jakiemus sztucznemu wydzieleniu, przestaje by¢ drogg. Odwotujgcy Konsorcjum
Planeta kwestionowat np. wykonanie chodnikéw w Al. Jerozolimskich na MoScie
Poniatowskiego (poz. 4 wykazu), podnoszgc w toku postepowania przed Izbg, iz na mostach
technologia wykonania chodnikéw jest odmienna i wielokrotnie drozsza. Wykonawca moze
zatem w tatwigjszy sposdb wykazac spetnienie warunku warto$ciowego. Nalezy jednak
zauwazyc, iz w Swietle treSci warunku sama okolicznos$¢, ze technologia wykonania robét
jest dostosowana do miejsca ich wykonania, co w konsekwencji wptywa na cene, nie jest
tozsame z przyjeciem, ze nie jest to wykonanie chodnika na drodze klasy min. G (jak w
tresci warunku). Co do przywotanego przyktadu postepowania dotyczacego "wykonania
robét i czynnosci utrzymaniowych na obiektach inzynierskich w Warszawie w roku 2011"
zdaniem Izby jest on nieadekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Odnosi sie
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bowiem do postepowania w zakresie robo6t i utrzymania tylko obiektow inzynierskich, tresé
warunku jest jednoznaczna, a ponadto referuje do robot specyficznych dla obiektow
inzynierskich. To, ze zamawiajacy nie postawit warunku dotyczgcego robét obejmujgcych
nawierzchnie jezdni oznacza¢ moze, ze doswiadczenie w tym zakresie nie miato dla niego
znaczenia, zamowienie takich robét nie obejmowato czy obejmowato je w marginalnym
zakresie. Moze takze $wiadczy¢ o tym, ze wykazanie sie doswiadczeniem w tym zakresie
nie decydowato o uznaniu, ze wykonawca jest w stanie rzetelnie wykona¢ przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie wykazat takze, ze takimi wtasnie robotami
- typowymi robotami mostowymi, odnoszgcymi sie do elementéw konstrukciji czy
wyposazenia obiektu - postuzyt sie wykonawca Konsorcjum SITA, wykazujgc spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca mégt wykazywac sie pojedynczymi robotami o
zakresie zbieznym z treScig warunku (tj. osobno robotami odwodnieniowymi,
wykonaniem/remontem chodnikéw itd.), ktorych tgczna warto$¢ wynosi¢ miata 10 min zt
brutto. Zdaniem Izby Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie wykazat, aby np. robota z pozyciji
4 - "wykonanie robét utrzymaniowych odcinka Alej Jerozolimskich (droga klasy G)"
obejmujaca "remont/wykonanie chodnikéw" na kwote 5 965 892,32 zt nie mogta bé
kwalifikowana jako wykonanie chodnikéw czy z pozycji nr 5 - "wymiana czgstkowa
nawierzchni i izolacji na jezdni i chodnikach w ciggu ulic topuszanska - Hynka w
Warszawie(klasa drogi G) nie mogta by¢ kwalifikowana jako robota z zakresu utrzymania
nawierzchni - remonty czgstkowe na drogach klasy min. G. Sama okolicznos¢, ze wykonane
zostaty na moscie czy wiadukcie zdaniem Izby, biorgc pod uwage treS¢ postawionego
warunku, nie oznacza wytgczenia z zakresu robédt utrzymaniowych na drogach klasy min.
G. Postawiony zarzut nie moze zatem zosta¢ uznany za zasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, nie potwierdzit si¢ réwniez zarzut dotyczgcy
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA, a wzglednie wyjasnienia lub
uzupetnienia ztozonych dokumentow - wykazu wiedzy i doSwiadczenia, pomimo zawarcia w
dokumencie w poz. 4 i 5 informacji nieprawdziwych, catkowicie sprzecznych z zasadami
wiedzy technicznej i doSwiadczenia zyciowego. W toku postepowania przed Izbg nie
znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Planeta, iz wskazane w
pozyciji 4 roboty "wykonanie robét utrzymaniowych odcinka Alej Jerozolimskich (droga klasy
G)" obejmujace "remont/wykonanie chodnikdw" nie mogty by¢ wykonane na kwote 5 965
892,32 zt. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie przedstawit dowodéw podwazajacych
twierdzenia Konsorcjum SITA o warto$ci wykonanych robét. Uznat takze prawdziwosé
twierdzenia, iz wykonanie chodnikdéw na obiekcie mostowym z uwagi na specyfike
technologii, jakg nalezy zastosowac, jest wielokrotnie drozsze niz wykonanie chodnika w
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regularnym ciggu drogi. Jak byto to juz wskazane, Zamawiajacy w tre$ci warunku nie
wytgczyt wykonywania robét w ciagu drogi znajdujgcym sie na obiekcie inzynierskim (tu:
moscie), sama robota byta zgodna z zakresem rzeczowym (wykonanie chodnikéw), nie
dotyczyta wiec utrzymania konstrukcji mostu, lecz elementu wyposazenia drogi. Podobnie
robota pod pozycjg 5 odnosita sie do elementdéw wyposazenia drogi - jezdni i chodnikéw,
byta zgodna z zakresem rzeczowym - "roboty z zakresu utrzymania nawierzchni - remontéw
czagstkowych na drogach klasy min. G" - skoro obejmowata wymiane nawierzchni jezdni i
chodnikéw. Okoliczno$é, czy roboty te miaty doktadnie warto$¢ podang przez wykonawce,
jak sam Odwotujgcy Konsorcjum Planeta zauwazat, nie miata znaczenia dla
Zamawiajgcego. Warunek odnosit sie bowiem do warto$ci min. 100 000 zt, a Odwotujacy
Konsorcjum Planeta nawet nie uprawdopodobnit, ze rzeczywista kwota robét mozliwych do
zakwalifikowania jako "remont czgstkowy nawierzchni" nie miescita sie w wymaganym
minimum, zwlaszcza, ze remont czgstkowy nawierzchni wykazany zostat i w innych
pozycjach (np. poz. 4).

Nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA
pomimo nieprawdziwych informaciji ztozonych w wyjaénieniach dotyczgcych robot w
zakresie poboczy drog i ogrodzen drogowych.

W odniesieniu do robdt polegajgcych na naprawie, uzupetianiu i wymianie ogrodzen
drogowych i remontach poboczy drég Odwotujgcy Konsorcjum Planeta, stawiajgc zarzut
nieprawdziwych informaciji, odniést sie do wyjasnier Konsorcjum SITA z dnia 19 listopada
2012r. Wykonawca Konsorcjum SITA wskazat Zamawiajacemu w pkt Il a, iz wykazywane
przez niego :

1. Wykonanie robét i czynnosci utrzymaniowych w ciggu drog klasy min. G w okresie
14.03.2007r. - 30.11.2009r. obejmowato ,,naprawy, uzupetianie i wymiany ogrodzen
drogowych (13.036, 26 zt), remonty poboczy drog (21.313, 00 zt)."

2. Wykonanie robét i czynnosci utrzymaniowych w ciggu drég klasy min. G w okresie
01.01.2011 r. - 31.12.2011 r. obejmowato ,naprawy, uzupetnianie i wymiany
ogrodzen drogowych (12.300, 00 zt)", remonty poboczy drog 24.149, 29 zt."
Odwolujgcy Konsorcjum Planeta podnosit, iz z analizy dokumentacji dotyczgcej tych

robét oraz z pisma Zarzadu Drog Miejskich, na rzecz ktérego roboty byty wykonywane
wynika, ze prace polegajgce na naprawie, uzupetnianiu i wymianie ogrodzen drogowych i
remontach poboczy drég nie byty wykonywane.

W odniesieniu do robot polegajgcych na remontach poboczy drég nalezy jednak

zauwazyc, co stusznie podnosito Konsorcjum SITA, iz dla potwierdzenia, ze wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest wykazanie
wplywu nieprawdziwej informacji na wynik postepowania. Tymczasem Odwolujacy
Konsorcjum Planeta pominat okoliczno$¢, Zze roboty polegajgce na remoncie poboczy drog
zostaly przez Konsorcjum SITA wykazane takze z powotaniem sie na zasoby podmiotu
trzeciego - ESTYP S.C. (poz. 6,8,9, 10) wykazu 3.1. powyzsze pozycje wykazu nie byty
przez Odwotujgcego Konsorcjum Planeta kwestionowane. Powyzsze oznacza zatem, ze
warunek udziatu w tym zakresie zostat przez Konsorcjum SITA potwierdzony innymi
robotami niz objete zarzutem, totez ewentualna nieprawdziwo$¢ informacji pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania.

Co zarzutu dotyczgcego robét polegajacych na naprawie, uzupetnieniu lub wymianie
ogrodzenia podnies¢ nalezy, iz w ocenie Izby za nieprawdziwg nie mozna uznac informaciji
obrazujgcej odmienny sposéb interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu. W toku
rozprawy przed lzbg Konsorcjum SITA przedstawiato argumentacje, iz przez ogrodzenie
drogowe rozumie¢ nalezy kazde ogrodzenie ustawiane na drodze. Izba podziela w tym
zakresie stanowisko Zamawiajgcego, iz przez ogrodzenie drogowe rozumie¢ nalezy
ogrodzenie drog tj. siatki, stupki stanowigce przeszkode zapobiegajgcg wtargnieciu na
droge. Tym samym przyktady robét wskazane w pismie Zarzgdu Drog Miejskich z 14 lutego
2013 r. przedstawionym przez Konsorcjum SITA (np. wygrodzenia wiaduktow, elementy
wygrodzenia przej$¢ dla pieszych) nie mogg by¢ uznane za spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu. Powyzsze nie oznacza jednak utozsamienia ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji majagcych wpltyw na wynik postepowania, co raczej o "kreatywnej", bardzo



rozszerzajacej interpretacji warunku. O watpliwosciach wykonawcy w tym zakresie
$wiadczy¢ moze takze przediozenie referencji wraz z wyjasnieniami z 19 listopada 2012 r.
dotyczacej robét realizowanych przez ESTYP S.C. Z wyjasnien nie wynika jednak
jednoznacznie, iz Konsorcjum SITA dokonato samodzielnego uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wskazano wprawdzie, iz
referencje ESTYP S.C. na roboty zwigzane z utrzymaniem ogrodzenia drogi krajowej nr 8 dk
nr S-8 zatgczane sg dodatkowo w uzupetnieniu doSwiadczenia wykonawcy, jednak nie
towarzyszyta temu rownoczesna modyfikacja wykazu. Nie byto tez przez Zamawiajgcego
oceniane. Powyzsze oznacza, ze cho¢ w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut zfoZenia
nieprawdziwych informacji, warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do robét
polegajgcych na naprawie, uzupetnieniu lub wymianie ogrodzenia nie zostat potwierdzony. Z
uwagi jednak na wykluczenie Konsorcjum SITA z postepowania ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji dotyczgcych doSwiadczenia zawodowego osoby wskazanej do
petnienia funkciji kierownika robét, ewentualne wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe.

Podobna sytuacja dotyczy zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
Konsorcjum SITA w odniesieniu do prac wykonanych w ramach pozycji 2 wykazu wiedzy i
do$wiadczenia dotyczgcych utrzymania oznakowania pionowego i poziomego na kwote 17
668,86 zt, pomimo ze takie roboty nie byty wykonywane i pozycji 3 wykazu wiedzy i
doswiadczenia kwoty 80 444,95 zt. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta uzyskat informacje od
Zarzadu Drég Miejskich (pismo z 31 stycznia 2013 r.) o niewykonywaniu w ramach
zamowien podanych w pozycji 2 i 3 robdt zwigzanych z utrzymaniem oznakowania
pionowego i poziomego na drogach samochodowych. W toku postepowania przed Izbg
ustalone zostato, ze prace odnosity sie do utrzymania oznakowania pionowego i poziomego
w ramach czasowej organizacji ruchu. W ocenie Izby taka interpretacja tresci warunku przez
Konsorcjum SITA jest wadliwa. Roboty polegajgce na utrzymaniu oznakowania pionowego i
poziomego potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu winny odnosic sie
do utrzymania statego oznakowania pionowego i poziomego, gdyz taki zakres robét objety
jest przedmiotem zamédwienia. Oznakowanie czasowej organizacji ruchu zwigzane jest z
robotami wykonywanymi w pasie drogowym i nie jest tozsame z biezgcym utrzymywaniem
istniejgcego oznakowania pionowego i poziomego. Podobnie jak i w odniesieniu do robét
polegajgcych na naprawie, uzupetnieniu lub wymianie ogrodzenia nieprawidtowa, nazbyt
rozszerzajaca interpretacja warunku udziatu w postepowaniu skutkujgca wykazaniem sie
pracami, ktére w zakresie warunku sie nie mieszczg, nie potwierdza rébwnoczesnie, ze
zfozone zostaty nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Tym
samym Konsorcjum SITA winno co do zasady zosta¢ wezwane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie, aczkolwiek w przedmiotowej sprawie z uwagi na
potwierdzenie sie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum SITA z postepowania ze
wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczgcych doswiadczenia zawodowego
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét (skutkujace koniecznoscig dokonania
czynnosci wykluczenia), wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum SITA pomimo
nieprawdziwych informaciji ztozonych w dokumentach w poz. 6 zatgcznika nr 3.2 - wykazu
wiedzy i doswiadczenia oraz w referencjach dla WZRT Pétnoc sp. z 0.0. wystawionych
przez M........... Koo, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elsystem
Instalacje elektryczne K............. M. podnies¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy
Konsorcjum Planeta w toku postepowania przed lzbg przyznat, iz wykazanie w
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przedmiotowym przypadku przestanki wptywu ewentualnej nieprawdziwej informaciji na
wynik postepowania nie jest mozliwe. Zasadnie podnosit Zamawiajacy, iz stawiajac
powyzszy zarzut, Odwotujgcy Konsorcjum Planeta pomingt okoliczno$¢, ze w zawartym w
ofercie wykazie ustug Konsorcjum SITA wskazato w pozyciji wykonanie ustug z zakresu



utrzymania oswietlenia drogowego i sygnalizacji $wietlnej oraz konserwacji przepompowni
na drogach klasy min. G na tgczng kwote prac odebranych znacznie przekraczajgca wymaég
Zamawiajgcego zawarty w pkt 7.2.2.b IDW :

WWykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu/wykonywaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie:

- ustug z zakresu utrzymania o$wietlenia drogowego i sygnalizacji $wietinej oraz konserwacji
przepompowni na drogach klasy min. G, za tgczng kwotg prac odebranych (wykonanych
nalezycie) minimum 1 500 000,00 zt brutto,(...)".

Tym samym nawet w sytuacji gdy informacja nie bytaby zgodna z rzeczywistoscig
postawiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny, a Konsorcjum SITA nie podlegatoby
wykluczeniu z tej przyczyny z postepowania.

Izba uznata, iz powyzsza okoliczno$¢ nie moze stac sie takze podstawg dla
odrzucenia oferty Konsorcjum Sita na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
Konsorcjum Planeta podnosit, Ze dziatanie Konsorcjum SITA byto sprzeczne z prawem
(postugiwanie sie dokumentem poswiadczajgcym nieprawde), sprzeczne z dobrymi
obyczajami (przedstawienie dokumentu poswiadczajgcego nieprawde z inwestycii
wykonanej przez konkurencje w jednym przetargu) oraz naruszyto interes Odwolujgcego
Konsorcjum Planeta (Konsorcjum SITA przy uzyciu takiego dokumentu usituje uzyska¢
zamoéwienie kosztem Odwolujgcego Konsorcjum Planeta). Zdaniem Izby zauwazy¢ nalezy,
iz ustawa Pzp przewiduje odrebng sankcje za podanie nieprawdziwych informacji majgcych
(mogacych mie¢) wptyw na wynik postepowania - sankcjonuje takie dziatanie wykluczeniem
wykonawcy z postepowania. Powyzsze konsekwencije zwigzane sg zatem z negatywng
oceng podmiotowg wykonawcy jako niewiarygodnego, ktéry nie powinien bra¢ dalszego
udziatu w postepowaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie kazde podanie nieprawdziwych
informacji podlega powyzej sankcji - tylko takie, ktére ma lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. A contrario ustalenie braku takiego wplywu oznacza, iz wykonawca pozostaje
w postepowaniu, a jego oferta podlega dalszej ocenie. Tymczasem art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp dotyczy oceny oferty - przewiduje bowiem, ze odrzuceniu podlega oferta, ktorej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym to zawartos¢ oferty musi
zawierac elementy, ktdre Swiadczg o tym, ze wykonawca poprzez jej ztozenie dopuszcza sie
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czynu nieuczciwej konkurencji, nie za$ dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkow
podmiotowych. Gdyby przyjg¢ rozumowanie Odwotujgcego Konsorcjum Planeta to kazde
postuzenie sie dokumentem przedktadanym dla wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu niezgodnym z rzeczywisto$cig, nawet takie z ktérym nie wigzatby sie
negatywny rezultat dla wykonawcy w postaci wykluczenia z postepowania z uwagi na brak
wplywu na jego wynik, i tak musiatoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby skoro ustawa Pzp wprowadza dwa rezimy
wytgczenia wykonawcy z postepowania, przewidujgc w tym zakresie odrebne przestanki -
wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty - nalezy powyzsze przepisy stosowac
konsekwentnie i niezaleznie. Biorgc pod uwage powyzsze, ustalone zostato, ze wykonawca
Konsorcjum SITA nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, (gdyz niezaleznie od okolicznosci, czy podane przez niego informacje odno$nie
do$wiadczenia WZRT Poétnoc Sp. z 0.0. sg zgodne z prawdg czy nie oraz ewentualnego
umysinego charakteru postuzenia sie nimi, nie majg one zadnego wptywu na wynik
postepowania), a art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie znajdzie w tym przypadku
zastosowania.

Zdaniem Izby Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie wykazat zarzutu zaniechania
wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA, pomimo nieprawdziwych informaciji
zlozonych w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego, majgcych przekona¢ Zamawiajgcego,
jakoby wszystkie roboty wykonywane przez Wykonawce dotyczyly drog klasy G. Odwotujgcy
Konsorcjum Planeta powotywat sie na okoliczno$¢, ze w wyjasnieniach z dnia 19 listopada
2012r. wykonawca Konsorcjum SITA wskazat jednoznacznie, ze wykonanie robot i
czynnosci utrzymaniowych w ciggu drég klasy min. G w okresie 14.03.2007 r. - 30.11.2009
r. dotyczylo nastepujacych wartosci: 4.991.923, 16 zt - poz. 5 Naprawy wyposazenia,



395.431, 04 zt - poz. 6 Naprawy/remonty/wykonanie jezdni i chodnikdw, w okresie
01.01.2011 r. - 31.12.2011 r. dotyczyly nastepujgcych warto$ci 8 314 345, 44 zt - poz. 6
Naprawy wyposazenia, 3 265 546, 59 zt - poz. 7 Naprawy/remonty/wykonanie jezdni i
chodnikéw. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta podnosit, ze nie wszystkie roboty objete ww.
wartosciami wykonane zostaty na drogach klasy min. G. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta
wskazat na przyktadowe pozycje, gdzie roboty nie byty robotami wykonanymi w ciggu drég
klasy min. G. Izba zauwaza, iz Odwolujgcy Konsorcjum Planeta, stawiajgc powyzszy zarzut,
nie zdofat jednak wykazac, ze podnoszona przez niego okoliczno$¢ miata wptyw na wynik
postepowania, tj. ze roboty, ktore powotat jako niewykonane w ciggu drog klasy min. G majg
istotny wptyw na spetnienie przez wykonawce warunku - sg dla spetnienia warunku
niezbedne pod wzgledem wartosciowym czy rzeczowym. Rolg odwotujgcego nie jest tylko
sygnalizacja uchybien w dokumentach sktadanych przez konkurenta, ale wykazanie zarzutu,
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na ktory sie powotuje. Zdaniem Izby Odwotujgcy Konsorcjum Planeta takiego dowodu nie
przeprowadzit. Biorgc od uwage warto$¢ robot w innych pozycjach nie kwestionowanych
przez Odwotujgcego Konsorcjum Planeta oraz uwzgledniajgc fakt, ze Izba nie uznata
stusznosci argumentacji Odwotujgcego Konsorcjum Planeta co do niemoznosci
uwzglednienia robét wykonywanych na obiektach inzynierskich, zarzut nalezy uzna¢ za
niepotwierdzony.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Pol-Drog Izba uznata je za
niezasadne. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Pol-Drég,
ze podane przez Konsorcjum Pol-Drog okolicznosci $wiadczg o omytkowym charakterze
nieprawidtowosci w dokumentach tego wykonawcy, a nie o zamiarze wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie wykazal, aby istotnie
wadliwosci te byly celowe, zamierzone.

Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum Planeta w wykazie robot - zalgcznik 3.1. poz. 4
Konsorcjum Pol-Drog ztozyto nieprawdziwg informacje dotyczaca wykonania utrzymania
oznakowania poziomego i pionowego oraz urzgdzen Brd w tym naprawy powypadkowe o
wartosci 1 730 094,78 zt. Jako zamawiajgcego podano GDDKIA Oddziat w £odzi Rejon w
Wieluniu, a w opisie zadania wykonawca wskazat "Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego Wykonanie robét z zakresu utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen Brd w tym naprawy powypadkowe na
drogach klasy min. G na kwote brutto 1 730 094,78 zI", daty wykonania: 09.06.2009 —
31.12.2011 r. W wyjasnieniach z 20 listopada 2012 r., odnoszac sie do watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych poz. 2 i 3 formularza 3.1., Konsorcjum Pol-Drog
poinformowato, ze przy wypenianiu formularza 3.1. omytkowo wpisano informacje
potwierdzajgce spetnienie warunkdéw okreslonych w pkt 7.2.2. IDW — kolumna 3,
doprowadzajgc do rozbieznosci w nazwie zadania w formularzu i referencjach zatgczonych
do niego. Zaznaczalo, ze podobne omytki wystapity w innych pozycjach formularza. Dla
ostroznosci w postepowaniu majgc powyzsze na uwadze zatgczyt do wyjasnien wiasciwie
wypetniony formularz 3.1. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi warto$¢ wykonanych prac.
Zamawiajgcy zwracat sie takze o wyjasnienie zatgcznika 3.2., jednak w innym zakresie niz
objety odwotaniem. Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy zwrécit sig¢ o
wyjasnienie dotyczgce pozyciji nr 4 formularza 3.1. — Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie wojewo6dztwa wielkopolskiego — Wykonanie rob6t z zakresu
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen Brd w tym naprawy
powypadkowe na drogach klasy min. G na kwote brutto 1 730 094,78 z{” wykonane przez
Pol-Drég Dolny Slgsk S.A., czas realizacji 09.06.2009 r. — 31.12.2011 r. Zamawiajgcy
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podawat, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, ze warto$¢ tych robo6t wynosi

1 378 902,87 zt. Powyzsza informacja zostata stwierdzona na podstawie dokumentow z
postepowania na biezgce i zimowe (kompleksowe) utrzymanie autostrady A2 odc. gr. Woj.
todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (...), tj. pisma z 20 wrze$nia 2012 r. od
GDDKIA Oddziat w todzi powotanego jako dowéd w postepowaniu odwotawczym KIO



2042/12. W wyniku rozstrzygnigcia tego postepowania KIO nakazata uzupeti¢ podstawe
wykluczenia, uznajac ze w zakresie tej pozycji zostaty ztozone nieprawdziwe informacje.
Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien dotyczgcych zatgcznika 3.2 pozycje 3 22. W
zakresie pozycji 3 Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego — robét z zakresu utrzymania nawierzchni — utrzymanie o$wietlenia
drogowego oraz konserwacja przepompowni na drogach klasy min. G na kwote 174 876,10
zt brutto wykonane przez Pol-Drég Dolny Slgsk S.A. (Czas realizaciji 09.06.2009 r. —
31.12.2011 r.). Zinformacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze w ramach
powyzszego zadania ustugi w zakresie o$wietlenia drogowego i przepompowni nie byty
wykonywane. Powyzsza informacja zostata stwierdzona na podstawie dokumentéw z
postepowania na biezgce i zimowe (kompleksowe) utrzymanie autostrady A2 odc. Gr. Wo;.
Lodzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (...), tj. pisma z 20 wrze$nia 2012 r. od
GDDKIA Oddziat w todzi powotanego jako dowod w postepowaniu odwotawczym KIO
2042/12. W wyniku rozstrzygnigcia tego postepowania KIO nakazata uzupeti¢ podstawe
wykluczenia, uznajac ze w zakresie tej pozycji zostaty ztozone nieprawdziwe informacije.
Odno$nie pozyciji 22 zatgcznika nr 3.2. — Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego — robét z zakres utrzymania nawierzchni — ustug w
zakresie utrzymania czysto$ci obiektéw mostowych i przepustédw na drogach klasy min. G
na kwote 232 421, 49 zt brutto wykonane przez Pol-Drég Dolny Slask S.A. (Czas realizacii:
09.06.2009 r. — 31.12.2011 r.). Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze
wartos¢ tych robot wynosi 126 228, 879 zt. Powyzsza informacja zostata stwierdzona na
podstawie dokumentéw z postepowania na biezgce i zimowe (kompleksowe) utrzymanie
autostrady A2 odc. gr. Woj. Lédzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (...). Informacja
ta byta m.in. podstawg wykluczenia wykonawcy z ww. postepowania i zostata uznana za
wiarygodng przez KIlO. Pismem z 27 grudnia 2012 r. Konsorcjum Pol-Drég wskazato, ze
Zamawiajgcy nie moze dysponowac wiedzg na temat wartosci robét potwierdzajgcych
spetnienie warunku, o ktbrym mowa w pkt 7.2.a) IDW w odniesieniu do zadania wskazanego
w poz. 4, gdyz nie byto ono przedmiotem postepowania przed KIO. Zauwazato, ze jak
wskazano w poprzednich wyjasnieniach w formularzu 3.1. informacje potwierdzajgce
spetienie warunkéw z pkt 7.2.2. IDW — kolumna 3 wpisane zostaty omytkowo,
doprowadzajgc do rozbieznosci w nazwie zadania i w formularzu i referencjach. Podobne
omytki wystapity takze w innych pozycjach formularza, totez dla ostrozno$ci przedstawic¢
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wiasciwie wypetniony formularz 3.1. wraz w dokumentami potwierdzajgcymi wartos¢
wykonanych prac. Konsorcjum Pol-Drég podnosito, ze skorzystano z prawa poprawienia
bteddw, jakie znalazty sie w oSwiadczeniach i dokumentach ztozonych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Odnosnie pozyciji 3 i 22 zatgcznika 3.2.
Konsorcjum Pol-Drog stwierdzato, iz podobnie jak wskazano powyzej w pi§mie Zamawiajgcy
nie moze dysponowa¢ wiedzg na temat wykonywania ustugi w zakresie utrzymania
oswietlenia drogowego oraz konserwacji przepompowni na drogach klasy min. G oraz
wartosci robét z zakresu utrzymania nawierzchni — ustug w zakresie utrzymania czystosci
obiektéw mostowych i przepustéow drogowych na drogach klasy min. G potwierdzajgcych
spetnienie warunku z pkt 7.2 b) w odniesieniu do zadania Biezace i zimowe utrzymanie drog
krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego — wykonane przez Pol-Drég Dolny Slask
S.A., gdyz takie zadanie nigdy nie bylo przedmiotem postepowania przed KIO. Konsorcjum
Pol-Drég przywotywato wyjadnienia z 20 listopada 2012 r., w ktérych wskazano na btad
powielony z formularza 3.1. W kolumnie 3 umieszczono omytkowy opis informacji
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7.2.2).IDW.
Pojawita sie tam informacja o wykonywaniu przez robét z zakresu ,biezgcego i zimowego
utrzymania drdg krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” przez r6zne podmioty
na rzecz roznych Oddziatéw GDDKIA, co w oczywisty sposdb nie koresponduje z
zatgczonymi referencjami potwierdzajgcymi wykonanie robét. Dla ostroznosci zatgczono
zatem witasciwy formularz 3.2. Konsorcjum Pol-Drég wyja$niato takze, ze bledy jakie
pojawiajg sie w formularzach 3.1. i 3.2. ztozonych wraz z ofertg majg charakter oczywisty.
Powszechnie znanym faktem jest, ze prace wykonywane na terenie wojewddztwa mogg by¢
prowadzone na rzecz odpowiadajgcego mu oddziatowi GDDKIiA. W wyniku omytkowego
umieszczenia w ofercie formularza zawierajgcego btedne dane wskazuije sie, iz np. prace w
wojewodztwie wielkopolskim byly prowadzone na rzecz GDDKIA Oddziat £.6dz itp.



Niepodwazalnym jest rowniez fakt, ze wraz z ofertg zostaty ztozone odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum Pol-Drég
zauwazato, ze wykonujgc swoje uprawnienia, dokonato uzupetnienia i poprawienia oferty
poprzez zatgczenie do pisma z wyjasnieniami poprawnych formularzy 3.1 3.2. wraz z
brakujgcymi dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie i warto$¢ rob6t i ustug wymaganych
przez Zamawiajgcego do spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy Konsorcjum Planeta nie zdotat podwazy¢ omytkowego
charakteru bledow zawartych w ww. kwestionowanych pozycjach formularza 3.1 3.2., a jak
byto to wskazane powyzej jedynie udowodnienie umysinego dziatania wykonawcy w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd daje podstawe do wykluczenia z postepowania w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy Konsorcjum Planeta w tresci
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odwotania pominat faktyczny opis powyzszych pozycji wynikajacy z kolumny 3, {j. ze
zarbwno w poz. 4 zatgcznika 3.1., jak i poz. 3 i 22 zalgcznika 3..2. wykonawca Konsorcjum
Pol-Drég odwolywat sie do robot wykonywanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.
Pominat takze tre$¢ wyjasnien Konsorcjum Pol-Drég z 27 grudnia 2012 r. odnoszgcych sie
do kwestionowanych pozycji. Na rozprawie i w pi§mie procesowym z 20 lutego 2013 r.
wskazywal, ze niezasadnym jest przyjecie, aby btgd zwigzany z przeklejaniem informaciji
ujetych w jednej pozyciji mogt by¢ odnoszony do ewentualnych omytek w pozostatych
pozycjach oraz nie zgadzat sie ze stanowiskiem zawartym w przystgpieniu jakoby
umieszczenie w opisie ,na terenie wojewodztwa wielkopolskiego” sanowato nieprawdziwos¢
oswiadczenia. Ponadto jego zdaniem btagd szablonowy zwigzany z przeklejaniem danych nie
moze stanowi¢ parasola ochronnego dla sktadanych p6zniej wyjasnien. Powyzsze
stanowisko zdaniem Izby nie moze jednak by¢ uznane za podwazajgce w wystarczajgco
przekonywajgcy sposob argumentacje Konsorcjum Pol-Drég o wadliwo$ci technicznej
sporzgdzenia wykazu zwigzanej z przeklejaniem okreslonych pozycji miedzy formularzami.
Nie sposdb bowiem zdecydowanie uznac, ktére elementy byty wadliwe (w szczegolnosci ze
sam opis), jak réowniez stanowczo przesadzi¢, ze wadliwos¢ ta miata charakter umysinego
dziatania. Nalezy zauwazyé, iz sam Zamawiajgcy nie zdecydowat sie ostatecznie na uznanie
tozsamos$ci podwazanych robét z tymi, co do ktorych zostaty stwierdzone nieprawdziwe
informacje wyrokiem KIO 2042/12.

Zdaniem Izby skoro Odwotujgcy nie dowiddt, iz omytkowy charakter btedéw w
wykazach nie jest mozliwy, lecz wykonawca dziatat Swiadomie, z zamiarem wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, nie zachodzi podstawa do wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég z
postepowania ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji. Omytkowy charakter
btedu wynikajgcy z niedostatecznej staranno$ci w sporzgdzaniu dokumentu nie moze byc¢
kwalifikowany jako umys$ine podanie nieprawdziwej informacji. Tym samym w ocenie Izby
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Pol-Drog z dodatkowych przyczyn wskazanych w odwotaniu nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Izba orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 1
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238
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Sygn. akt KIO 270/13

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od
niego wpis.

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog spetnia takze okresSlone w art. 179 ust. 1 ustawy



Pzp materialno-prawne wymogi wniesienia odwotania. Ztozyt oferte korzystniejszg cenowo
niz oferta wybrana (jedyne kryterium - cena), tym samym potwierdzenie sig zarzutow
zawartych w odwotaniu daje mu potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia, ktorej to
mozliwo$ci na skutek naruszer powotanych w odwotaniu zostat pozbawiony.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego: dokumentacje postepowania, w tym
w szczegodlnosci oferte Konsorcjum Pol-Drég wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami,
odwotanie, zgtoszenia przystgpien, dokumenty sktadane w toku postepowania przed lzbg w
tym: pismo Zamawiajgcego do GDDKIA Oddziat w todzi z 23 lipca 2012 r., odpowiedz
GDDKIA Oddziat w todzi z 25 lipca 2012 r., zalecenia GDDKIA dot. projektowania, budowy i
utrzymania odwodnienia drég oraz przystankéw komunikacyjnych, pismo procesowe
Konsorcjum Planeta z 20 lutego i 5 marca 2013 r., pismo Zamawiajgcego z 5 marca 201 r.
wraz z zatgcznikami, wyliczenie warto$ci robét i dokumenty zwigzane z realizacja i
rozliczeniem zamowienia podanego w poz. 1 wykazu 3.1. (w tym SIWZ, Specyfikacja
techniczna, umowa), weryfikacje wyliczenia warto$ci robét Odwotujgcego Pol-Drég wraz z
dokumentami odbiorowymi oraz opisem przedmiotu zamowienia dotyczgce pozyciji nr 1
wykazu 3.1. (Konsorcjum Planeta). Opinie n/t poprawy odwodnienia drogi poprzez
wykonanie naktadki mineralno-asfaltowej z pazdziernika 2012 r. Instytutu Badawczego Drég
i Mostow Izba uznata za stanowisko strony, nie przydajac jej statusu opinii biegtego.
Podobnie opinie Ogdélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa z 4 marca 2013 .

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktdére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy
oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska Stron i
Przystepujacych: Konsorcjum Planeta i Konsorcjum SITA przedstawione na rozprawie
stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informaciji, ktére miaty (mogty mie¢) wptyw na wynik postepowania.
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Zamawiajacy potwierdzit, iz podstawg wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum Pol-
Drég byty informacje zawarte w pozyciji 1 zatgcznika nr 3.1. wykaz (pierwotna wersja), {j.
powotanie sie w informacji o wyniku postepowania na pozycje 2 i 3 miato miejsce tylko w
celu prezentaciji stanu faktycznego zaistniatego w postgpowaniu. Zamawiajgcy zaakceptowat
wyjasnienia Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég w zakresie pozyciji 2 i 3 tego zatgcznika
oraz modyfikacje tych pozycji dokonang w wyjasnieniach z 20 listopada 2012 r. (ztozono
wowczas nowy zatgcznik 3.1.), zaréwno co do opisu jak i wartosci. Zamawiajgcy nie
dokonywat weryfikacji zmodyfikowanych pozycji, nie badat podstaw wyliczenia podanych
przez Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég wartosci. Biorgc powyzsze pod uwage,
przedmiotem rozpoznania Izby jest wylacznie ocena prawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do poz. 1 zatgcznika nr 3.1. Tylko ona zostata uznana przez
Zamawiajgcego za zawierajgca informacje nieprawdziwg, stajgc sie podstawg wykluczenia
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég z przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz nie uznat samodzielnego uzupetnienia zatgcznika 3.1. za
prawidtowe, jako ze jego zdaniem poz. nr 1 stanowita nieprawdziwg informacje majacg
(mogaca mie¢) wptyw na wynik postepowania, co uniemozliwiato skuteczne uzupemienie
wykazu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyé¢, iz skutkiem uznanej przez
Zamawiajgcego zmiany wartosci pozyciji 2 i 3 byt fakt, ze Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog
w pierwotnym, zfozonym wraz z ofertg wykazie nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.2.a) tiret pierwsze. Warto$¢ wykazanych pozyciji od 1
do 3, a tylko te odnosity sie w ww. warunku udziatu w postepowaniu, wynosita tgcznie ponizej
10 000 000 zt. Zamawiajgcy uznawat, iz z punktu widzenia prawidlowo$ci zastosowania art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia.

Izba zauwaza, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dla dokonania wykluczenia
wykonawcy w oparciu o powyzszg podstawe prawng konieczne jest tgczne wykazanie
dwéch przestanek:

1) ztozenia nieprawdziwych informaciji oraz
2) wptywu tychze informaciji na wynik postepowania.



Dodatkowo, zgodnie z obecna linig orzecznicza, niezbedne jest wykazanie, ze
dziatanie wykonawcy miato charakter Swiadomy, celowy, byto nakierowane na
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Ciezar wykazania powyzszych okolicznosci spoczywa na Zamawiajgcym.
Zdaniem Izby przez informacje nieprawdziwa nalezy rozumie¢ takg informacje, ktéra
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obiektywnie nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Potwierdza zatem zdarzenia, ktére nie
miaty miejsca. W ocenie Izby obiektywnej nieprawdziwosci informacji nie mozna przyja¢, gdy
stanowi ona na przyktad wynik odmiennej interpretacji wymagan zawartych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia czy zastosowania przez wykonawce innych zatozen przy
wyborze elementéw wykonanego zaméwienia, ktore w jego opinii potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, ktéra to opinia nie musi by¢ jednak podzielona przez
zamawiajgcego.

W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie wykazat, aby
Odwolujgcy Konsorcjum Pol-Drég w pozyciji 1 podat informacije, kiérg mozna uzna¢ za
nieprawdziwg w powyzej przyjetym znaczeniu. Niewatpliwie bowiem Odwotujgcy
Konsorcjum Pol-Drog byt wykonawcg zamowienia wskazanego w pozycji nr 1. Zgodnie z
kwotg podang w referencjach warto$¢ wszystkich wykonanych rob6t wynosita ponad 19 min,
przy czym z uwagi na tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu jedynie cze$¢ rob6t mogta
zostac przez wykonawce wykazana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Musiat on zatem dokona¢ wyboru robo6t, aby ujac je w wykazie sktadanym w
przedmiotowym postepowaniu. W toku postepowania dowodowego przed Izbg ustalone
zostalo, iz Zamawiajgcy przyjat nieprawdziwo$¢ informaciji zawartej w pozycii nr 1 co do
podanej tam warto$ci i zakresow robét spetniajagcych wymagania Zamawiajgcego, opierajac
sie na rozstrzygnieciu KIO w wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2032/12
2042/12, jak réwniez na braku wyjasnien Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég odnosnie
watpliwosci Zamawiajgcego co do przedmiotowej pozycji przedstawionych w zapytaniu z 17
grudnia i 11 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy argumentowat, iz w powyzszym wyroku KIO
przesadzita nieprawdziwy charakter informacji odno$nie wartosci i zakresu robo6t
wykonywanych na rzecz Oddziatu GDDKIiA w todzi, Rejon w Wieluniu (w przedmiotowej
sprawie - pozycja 1 zatgcznika nr 3.1., w poprzedniej pozycja nr 6), przyjmujac, ze dowody
przedstawione przez Zamawiajgcego — pismo z Oddziatu GDDKIA — sg wiarygodne, a takze
wystarczajgco precyzyjne i konkretne dla sfalsyfikowania informacji podanych w wykazach
zlozonych przez Odwolujgcego. Izba zauwazyla, ze: "Natomiast odwotujgcy ze swej strony
nie przedstawit Zadnych wiarygodnych informacji, a tym bardziej dowoddw, ktére
podwaZytyby wiarygodno$¢ ww. dowodoéw w zakresie wiekszosci informacji w nich
podanych. W szczegdlno$ci nie wykazat w odniesieniu do jakich robdt i ustug
wykonywanych wramach wskazanych uméw, wyliczyt podawane w ofercie wartosci".
Zamawiajgcy opart sie zatem na ustaleniach dokonanych w tym wyroku oraz na
przeprowadzonym przez siebie postepowaniu wyjasniajgcym, w ramach ktérego nie
otrzymat jednak zadnych rzeczowych wyjasnieh co do rozbieznosci pomiedzy wartoScig
podang w pierwotnym wykazie zatgcznik 3.1. a kwotg ustalong przez Zamawiajgcego na
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podstawie informacji podanej przez Oddziat w todzi. Zamawiajacy stat zatem na
stanowisku, iz powyzsze w wystarczajgcy sposéb potwierdzato ztozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Izba nie podziela powyzszej argumentacji. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz
ciezar dowodu, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije, tj. ze jego oSwiadczenie jest
niezgodne z rzeczywistoscig spoczywa na Zamawiajgcym. Dowod w tym zakresie musi
mie¢ charakter niewatpliwy. Réwnoczesnie w ramach tej przestanki koniecznym jest
wykazanie, ze dziatanie wykonawcy miato charakter celowy i zamierzony. Na konieczno$¢
wykazania umysinoSci wskazuje zresztg sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia
Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég. Zamawiajgcy musi zatem wyeliminowaé omytkowy



charakter dziatania wykonawcy, jak réwniez odmiennos¢ interpretaciji warunku udziatu w
postepowaniu, ktéra w konsekwencji doprowadzita do ujecia przez wykonawce w
dokonanych wyliczeniach warto$ci robot innego zakresu rzeczowego niz Zamawiajgcy. Tym
samym bledna zdaniem Zamawiajgcego kwalifikacja robot przez wykonawce, ujecie w
ramach wykazu robét, ktére wykraczajg poza tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu nie sg
tozsame z nieprawdziwg informacja. Takie nieprawidtowo$ci podlegajg przede wszystkim
ocenie z punktu widzenia wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W toku
postepowania przed Izbg ustalone zostato, iz réZnica warto$ci pomiedzy podang przez
Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég w wykazie a ustalong przez Oddziat GDDKIiA w todzi,
na ktérym to wyliczeniu opart sie Zamawiajgcy, zasadniczo wynika z zakwalifikowania robot
nawierzchniowych do kategorii robét odwodnieniowych. Zamawiajgcy argumentowat, ze dla
kazdego profesjonalnego wykonawcy oczywistym jest, ze roboty nawierzchniowe nie
podlegajg takiej kwalifikacji i wykonawca musiat mie¢ tego petng $wiadomos¢. Zamawiajgcy
podkres$lat jednak przede wszystkim doniosto$¢ ustalen zawartych w wyroku KIO 2032/12
2042/12 oraz brak wyjasnien Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég. Izba zauwaza, iz wyrok
KIO nie ma mocy powszechnie wigzgcej. Wyrok zapada w okreslonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, z uwzglednieniem zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz KIO w wyroku KIO 2032/12 2042/12 wskazywata przede
wszystkim na biernos¢ dowodowg odwotujgcego sie wykonawcy. Z uwagi ha powyzsze Izba
nie przeprowadzata szczegotowej analizy zakresu robét objetych kwestionowang pozycja
uwzglednionych przez Odwotujacego Konsorcjum Pol-Drog i Oddziat w todzi. Poza
przedmiotem badania Izby byty takze przestanki, dla ktérych wykonawca zaliczyt okre$lone
roboty do robét spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu czy motywacja takiej
czynnoSci. Izba nie podziela stanowiska, iz wyrok w sprawie KIO 2032/12 2042/12 zwalniat
Zamawiajgcego z obowigzku ustalen rozbieznosci. Niewatpliwe bowiem Oddziat w todzi,
podajgc kwote robot, ktore jego zdaniem mozna byto zaliczy¢ na potwierdzenie spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu dokona¢ musiat wyktadni tego warunku umozliwiajgcej
wybor robét, co nie musiato by¢ zgodne z interpretacjg Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog
Zamawiajacy nie wyjasniat jednak z Oddziatem w todzi sposobu dokonanego wyliczenia,
nie zwrocit sig tez o potwierdzenie, jaki zakres robot byt faktycznie wykonywany ani skad
biorg sie rozbieznosci. Zdaniem Izby ustalenie jaki zakres prac zostat przez Odwotujgcego
Konsorcjum Pol-Drog wykonany i na jakie wartosci oraz skad bierze sie rozbiezno$¢ nie
wymagato od Zamawiajgcego szczegolnych zabiegdw. Z pewnoscig Oddziat w £odzi
mogtby udzieli¢ w tym zakresie niezbednych wyjasnien. Nalezy jednak zauwazyg, iz w toku
obecnego postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienia
tylko do Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog. Powyzsze sugeruje, ze niezgodnos¢ z prawdg
informacji co do wartosci i zakresu robét wywiodt wytgcznie z ustalen zawartych w wyroku
KIO 2032/12 2042/12 opartym z kolei o pismo Oddziatu w Lodzi. Nalezy takze zauwazy¢, iz
biernos¢ Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég w udzielaniu wyjasnien nie zwalnia
Zamawiajacego z ciezaru wykazania przestanki nieprawdziwych informacji, w tym odno$nie
umysinego dziatania wykonawcy, nacechowanego checig wprowadzenia Zamawiajagcego w
btad. Zdaniem Izby nie sposéb uzna¢, aby Zamawiajgcy okolicznos¢ takg wykazat, skoro
posiadajgc wiedze nabyta w ramach poprzedniego postepowania odwotawczego, zdawat
sobie sprawe z faktycznych przyczyn réznicy w wartosci robét zadeklarowanej przez
Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég (odmiennego zakresu rzeczowego robét). To samo
wynikato z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég w toku
postepowania odwotawczego dotyczgcych spornej realizacji. Zdaniem Izby tego typu
réznice winny by¢ rozpatrywane z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a nie nieprawdziwych informaciji. Niewatpliwie bowiem wykonawca roboty o
podanej przez siebie wartosci wykonat, cho¢ ich kwalifikacja na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu moze by¢ dyskusyjna. Nie oznacza to jednak celowego
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

W ocenie Izby rowniez druga przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp - wplyw informacji (rzeczywisty czy potencjalny) na wynik postepowania nie
zostata spetniona. Izba podkresla, iz z uwagi na sankcyjny charakter tego przepisu nalezy go
wyktada¢ w sposoéb Scisty, opierajgc sie na literalnym brzmieniu. Tre$¢ przepisu wymaga



jednoznacznie wplywu informaciji na wynik postepowania, totez nie mozna wykluczyé
wykonawcy tylko za sam fakt podania informaciji nieprawdziwej, jezeli takiego wptywu na
wynik postepowania nie mozna ustali¢.

Zdaniem l|zby utrwalonym pogladem jest, Ze przez wptyw na wynik postepowania
rozumie sie mozliwos¢ pozyskania zamoéwienia. Nieprawdziwa informacja musi by¢ zatem
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tego rodzaju, ze decyduje o pozyskaniu zamdwienia - tu: o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby nie mozna tego wymogu wyktada¢ w ten sposéb, aby kazda
informacja sktadana na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, miata lub mogta
mie¢ wptyw na jego wynik, gdyz wéwczas drugi czton przepisu spetniony bytby w kazdym
przypadku, bez koniecznosci jego badania, co czynitoby go bezprzedmiotowym.
Whiosek/oferta i skladane wraz z nimi dokumenty nie zawierajg przeciez co do zasady
informacji innych niz nakierowane na pozyskanie zamoéwienia. Izba podziela stanowisko, iz
rzeczywisty/potencjalny wptyw na wynik postepowania ustala sie w zaleznosci od jego
stadium - wptyw potencjalny w odniesieniu do warunkéw podmiotowych dotyczyt wiec bedzie
postepowan dwuetapowych, gdzie ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odbywa sie przed ztozeniem ofert, takze gdy stanowi podstawe do ustalenia rankingu
wykonawcow. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w sytuaciji gdy wykonawca wykazujac
spetnienie warunku udziatu, postuzy sie informacjg nieprawdziwg, to nie moze ona sta¢ sie
podstawg jego wykluczenia, jezeli z pozostatych podanych przez niego danych wynika
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko wynika wtasnie z
wymogu wplywu informacji na wynik postepowania. Zdaniem Izby, interpretujac literalnie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, podobna zasada dotyczy¢ bedzie sytuaciji, gdy wykonawca
wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, powota sie na informacije
nieprawdziwg, a podane przez niego informacje, z uwzglednieniem tej nieprawdziwej, nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposob wéwczas moéwi¢ o
wptywie informacji na wynik postepowania, skoro wykonawca i tak nie moze uzyskac
zamébwienia, gdyz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby
Zamawiajacy nie wykazat, na jaki moment ustalit wplyw podanej w poz. 1 informacji na wynik
postepowania. Nie przedstawit takze przekonywajgcego uzasadnienia dla przyjetego przez
siebie pojecia "wptywu na wynik na postepowania". Rozumowanie zastosowane przez
Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacii, gdy podanie jakiejkolwiek nieprawdziwej informacji
eliminowatoby wykonawce z postepowania, chyba ze wykazatby spetnienie warunku w
szerszym zakresie, przez co podana informacja pozostawataby dla oceny spetnienia
warunku udziatu bez znaczenia. Natomiast wykonawca, ktdry nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, podlegatby wykluczeniu bez mozliwosci skorzystania z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo iz przepis ten daje mu prawo do uzupetienia dokumentéow w
przypadku, gdy te przedstawione przez niego warunku udziatu w postepowaniu nie
potwierdzajg, a on sam i tak nie mogtby zaméwienia uzyskac. W stosunku do takiego
wykonawcy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stosowany bytby zatem w odmienny sposéb (bez
wykazania przestanki wplywu na wynik postepowania), pomimo ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
ma charakter obligatoryjny i obejmuje swoim zakresem przypadki niewykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24
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ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wptyw nieprawdziwej informacji na wynik postepowania moze by¢
ustalony tylko w stosunku do wykonawcy, ktory podat taki zakres informaciji, ktéry wraz z
informacjg nieprawdziwg potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie moze zatem takiego wptywu wykazac, gdy warunek udziatu w
postepowaniu nie zostat przez wykonawce potwierdzony. Nie ma on bowiem mozliwosci
pozyskania zamowienia, skoro nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Oferta takiego wykonawcy i tak nie mogtaby zosta¢ wybrana. Z powyzszego wzgledu ocena
wplywu nieprawdziwej informacji na wynik postepowania moze w takiej sytuacji mie¢ miejsce
dopiero po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Moze sie
wowczas okazac, ze wykonawca dysponuje takim zakresem innych zamaéwien spetniajgcych



warunek udziatu w postepowaniu, ze podana kwestionowana informacja nie bedzie miata
faktycznego wplywu na wynik postepowania. Przywolywane przez Zamawiajgcego obawy co
do mozliwo$ci manipulacji przez wykonawce wynikiem postepowania na skutek takiego
wezwania nie mogg uzasadnia¢ zastosowania sankcji wykluczenia wbrew literalnej tresci art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy zaakceptowat modyfikacje przez
Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég pozyciji 2 i 3 poprzez ich obnizenie do wartosci, ktére
tacznie nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, totez winien zdawaé
sobie sprawe z konsekwencji takiej czynnosci. Nota bene warto podnie$é, iz Izba w wyroku
KIO 2032/12 stwierdzita: "Odnoszac sie do przestanki wptywu podanych informacji na wynik
postepowania, bez dokonywania jej generalnej interpretacji, wskaza¢ mozna, iz w
rozpatrywanym przypadku Zadne watplinosci wzgledem jej ziszczenia, nie zachodza.
Konsorcjum Pol-Drég postuzyto sie informacjami, majgcymi stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, podanymi w przedfozonych wykazach ustug i robét, i na
podstawie tych informacji moZliwe bytoby uznanie, iz warunki udziatu w postepowaniu
wykonawca spetnia i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystnigjszej". Stan faktyczny
niniejszej sprawy nie jest z powyzszym ustaleniem zbiezny.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym stanie faktycznym
niezasadnym byta czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drog na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Zamawiajgcego obcigzat uprzedni obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Rozwazenia lzby wymaga zatem skutecznos¢ dokonanego przez Odwotujgcego
Konsorcjum Pol-Drég samodzielnego uzupetnienia wykazu 3.1. wraz z pismem z 20
69

listopada 2012 .

Odwotujgcy Konsorcjum Pol-Drog nie kwestionuje skutecznosci takiego
samodzielnego uzupetnienia, podnoszgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z
ostrozno$ci procesowej. Nalezy takze zauwazyc¢, iz sam Zamawiajgcy uznat skuteczno$¢é
samodzielnego uzupetnienia dokumentu w stosunku do wykazu 3.2., uwzgledniajgc go w
dokonanej ocenie. Odmienno$¢ dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu do wykazu -
zatgcznik nr 3.1 wynikata wytgcznie z przyjecia przez Zamawiajgcego, iz w pozycji nr 1
pierwotnego wykazu wykonawca podat nieprawdziwe informacje, co zadaniem
Zamawiajgcego obligowato go do wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum Pol-Drég na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skutkiem wykluczenia byt zdaniem
Zamawiajgcego brak obowigzku analizy i oceny uzupetnionego wykazu. Skoro bowiem art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma wowczas zastosowania, to i samodzielne uzupetnienie musiato
by¢ przez Zamawiajgcego pominiete. Tym samym w stanie faktycznym niniejszej sprawy
dopuszczalno$¢ samodzielnego uzupetnienia wykazu przez Odwotujgcego Konsorcjum Pol-
Drog nie byta wiasciwie przedmiotem sporu miedzy stronami. Istotnie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp obliguje Zamawiajgcego do dokonania powyzszej czynnosci. Rbwnoczes$nie jednak
brak jest ustawowego zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu lub oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce. Ratio legis przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp sprowadza sie bowiem do tego, zeby formalizm postepowania 0 zamdwienie
publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamowienia wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ale na ten
dzien faktycznie takie warunki spetniaja.

Tym samym w sytuacji samodzielnego, bez wezwania (czynnosci obligatoryjnej) ze
strony zamawiajgcego uzupetienia dokumentow lub osSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, wykonywanie takiego obowigzku przez Zamawiajgcego uznac nalezy za
bezprzedmiotowe. Ponowne wezwanie mogtoby pozostawa¢ w sprzecznosci z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, umozliwiajgc skorzystanie z ponownej mozliwosci
uzupeienia oswiadczen i dokumentéw pomimo, iz wykonawca dokonat takiego
uzupeienia pomimo braku wezwania. Nalezy takze jeszcze raz podkresli¢, iz Odwotujacy
Konsorcjum Pol-Drég nie domaga sie wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3



ustawy Pzp, oczekujgc w pierwszej kolejnosci uznania dokonanego przez niego
uzupetnienia za skuteczne.

W ocenie Izby wobec powyzszego stanowiska dokonanie formalnego wezwania tylko
po to, by uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przy

faktycznym braku sporu co do obowigzku takiego wezwania z uwagi na samodzielne
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uzupetnienie dokumentéw przez Odwolujgcego Konsorcjum Pol-Drég, jest
bezprzedmiotowe, a Zamawiajgcy winien oceni¢ spetnianie przez Odwolujgcego
Konsorcjum Pol-Drog warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie wykazu - zatgcznik
3.1. przedtozonego wraz z wyja$nieniami z 20 listopada 2012 r.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccouevuenn.

Czlonkowie: ........cccevvuee.
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