Sygn. akt: KIO 258/13

WYROK
z dnia 20 lutego 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Centrum Obstugi Zaméwien Publicznych
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz D....... S.........
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria radcy prawnego D.......
S........... wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtéwna Stuzby
Pozarniczej w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynno$ci wykluczenia wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Centrum Obstugi Zaméwien Publicznych Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie oraz D........... S........... prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Kancelaria radcy prawnego D............. S............ w Warszawie z
postepowania i powtorzenie czynnosci oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Szkote Gtéwng Stuzby Pozarniczej w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Centrum Obstugi Zaméwien
Publicznych Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz
D.......... S........... prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria
radcy prawnego D.......... S........... w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Szkotly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej na rzecz wykonawcow wspoéinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Centrum Obstugi Zaméwien
Publicznych Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz
D........... S........... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria
radcy prawnego D......... S............. wWarszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigecset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 258/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Ustuge prawniczg (niepriorytetowg)
— biezgcg obstuge prawng wybranych zagadnien zwigzanych z dziatalno$cig Uczelni”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 6 lutego 2013 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie



zamowienia: Centrum Obstugi Zamoéwien Publicznych Spotke z ograniczong
S dziatalno$¢ odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz
D........ prowadzacg
gospodarczg pod firmg: Kancelaria radcy prawnego D.......... S w Warszawie
(dalej: odwolujgcy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu odwolujgcych sie z postepowania.

Odwotlujgcy sie podniesli, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia 2 ofert (oferta nr 3 oraz 5) oraz wykluczenia z postepowania 5
wykonawcow (oferty nr 1, 2,6,7,8), za$ jedyna oferta ktéra nie zostata odrzucona a
wykonawca nie zostat wykluczony to oferta nr 4, ktéra zgodnie z oSwiadczeniem
zamawiajgcego, przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. W tej sytuacii to oferta odwotujgcych sie, o ile nie zostaliby
wykluczeni z postepowania, bylaby ofertg najkorzystniejszg a odwotujgcy sie uzyskaliby
przedmiotowe zamowienie.

Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy sie zarzucili naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania.

Odwotujacy sie wniesli o:

- uniewaznienie decyzji zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia odwotujgcych sie z
postepowania jako naruszajacej art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, jako
pozbawionej tak podstawy prawnej, jak i faktycznej, czego skutkiem bedzie przywrécenie tej
oferty jako niepodlegajacej odrzuceniu i ztozonej przez wykonawce niewykluczonego;

Skutkiem tej czynnosci bedzie musiato by¢é uniewaznienie decyzji w przedmiocie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt, iz cena

oferty odwotujgcych sie (brutto za 36 miesiecy $wiadczenia ustug wynosi 297 561,60 zt)
miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia (zgodnie z danymi odczytanymi podczas otwarcia ofert kwota ta wynosi 330 000
zh.

- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty

odwotujgcy sie.

Odwotujgcy sig podniesli, iz - jak wynika z uzasadnienia czynnosci wykluczenia —
podstawg do dokonania tej czynno$ci byt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit w zawiadomieniu o wykluczeniu, iz wezwat odwotujgcego sie w
wyznaczonym przez siebie terminie do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp
w sprawach uprawnionych do sktadania o$wiadczen, udzielenia petnomocnictwa.
Odwotlujacy sie ztozyli wyjasnienia listownie po terminie. Wzieto pod uwage date i godzine
nadania listu w Urzedzie pocztowym (wg stempla pocztowego).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lutego 2013 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz wykluczenie odwolujgcych sie nastapito na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz do czasu otrzymania kopii odwotania byt przekonany o
uzyskaniu wyjasnien od odwotujgcego sie tylko w wersji listownej. Wiadomo$ci kierowane na
skrzynke e-mailowg zam@sgsp.edu.pl sg sprawdzane codziennie na czterech komputerach
przez pracownikéw Dziatu Zamoéwien Publicznych. Nadto w pamieci komputerow zawarte sg
nadal dane z tamtego okresu, ktére nie potwierdzajg otrzymania wiadomosci od
odwotujgcych sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig pkt 6 SIWZ - informacije o sposobie porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen lub dokumentow, a takze
wskazanie 0os6b uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami wszelkie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacije, itp. zamawiajacy i wykonawcy przekazujg
pisemnie oraz faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku wykorzystania faksu lub drogi
elektronicznej kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwtocznie potwierdza fakt ich
otrzymania. SGSP oczekuje na takie potwierdzenia.



W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy sie ztozyli oferte jako konsorcjum
wykonawcow w sktadzie: Centrum Obstugi Zamowien Publicznych sp. z 0.0. oraz Kancelaria
Radcy Prawnego D.......... S

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego zawartym w tresci siwz, wykonawca ztozyt
wraz z ofertg aktualny odpis z KRS dla Centrum Obstugi Zaméwien Publicznych sp. z o.0.

Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 18.01.2013 r. wezwat odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien do ztozonej oferty w nastepujgcym
zakresie:

- ustanowienia petnomocnika w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia,

- skladanych o$wiadczen w imieniu wykonawcy - Centrum Obstugi Zamoéwien
Publicznych sp. z o.0.

Zamawiajacy wskazat w tre$ci wezwania, iz wg danych zawartych w Dziale 2
ztozonego KRS rubryka 1 pkt 2 sposob reprezentaciji podmiotu nie wskazuje na uprawnienia
dla prokurentéw bez udziatu cztonka zarzadu.

Wyjaénienia miaty zosta¢ —przestane w nieprzekraczalnym terminie do 21 stycznia
2013 roku do godz. 14 w sposo6b okreslony w pkt. 6 siwz. Drogg elektroniczng na adres:
zam@sgsp.edu.pl.

Na podstawie przedstawionej przez zamawiajgcego koperty |zba ustalita, ze
odwotujacy sie w dniu 21 stycznia 2013 roku przestat listem poleconym wymagane
wyjasnienia. Zamawiajgcy otrzymat przesytke w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Odwolujacy sie na rozprawie przedstawili dowod nadania przesytki poleconej z datg
nadania 21 stycznia 2013 roku.

Odwotujgcy sie przedstawit rowniez wydruk z korespondenciji mailowej potwierdzajacy
wystanie w dniu 21 stycznia 2013 roku godz. 11:12 na wskazany adres mailowy zgdanych
wyjasnien Zozyt rowniez do akt wydruk statusu przekazania tej przesytki w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013 roku, iz: COZP, jako spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS zas zgodnie z wpisem
w dziale 2 rubryka 1 pkt 1 zawartym w odpisie z rejestru przedsiebiorcow KRS z dnia
24.07.2012 r. dla COZP, ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce, organem zarzgdzajgcym
w spoétce COZP jest zarzad. Wpis w dziale 2 rubryka 1 pkt 2 stanowi odno$nie sposobu

reprezentacji spotki: ,do sktadania oswiadczen woli i wiedzy w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu spdtki sg upowaznieni: w razie
powalania zarzgdu jednoosobowego - prezes zarzgdu samodzielnie, a w razie powotania
zarzadu wieloosobowego - prezes zarzadu jednoosobowo, dwaj czionkowie zarzadu tacznie,
albo jeden cztonek zarzadu tacznie z prokurentem

Zgodnie z umowg spdtki i odpisem z rejestru przedsiebiorcéw KRS ztozonym wraz z
oferta, COZP posiada jednoosobowy zarzad (prezesa zarzadu) w osobie H.......... Tooonn -
S (dziat 2 rubryka 1 podrubryka 1).

Zgodnie z dokonanymi wpisami w dziale 2 rubryka 3 prokura zostata udzielona dla
wymienionych oso6b oddzielnie i jako taka ma charakter prokury samoistnej (art. 109(4) § 1
Kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze kazdy z prokurentéw samodzielnie moze
reprezentowac spétke COZP, w tym podpisac oferte.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 roku, przekazanym wykonawcom w dniu 7 lutego 2013
roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sie sg uprawnieni do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawa stanowiska wyrazonego w sentencji orzeczenia stato sie przekonanie Izby,
iz zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania odwotujgcych sie do udzielenia wyjasnien o



treSci wskazanej w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 roku.

Izba nie zgadza sie z zamawiajgcym, iz wedtug danych zawartych w Dziale 2 wpisu
do KRS o nr. 305973 sposoéb reprezentaciji podmiotu nie wskazuje na uprawnienia dla
prokurentdéw bez udziatu cztonka zarzadu.

Z rzeczonego wpisu wynika uprawnienie do samodzielnego dziatania prezesa
zarzadu w przypadku, gdy zarzad jest jednoosobowy, a w razie powotfania zarzadu
wieloosobowego — prezes zarzgdu jednoosobowo albo dwaj cztonkowie zarzadu tgcznie,
albo jeden czfonek zarzgdu tgcznie z prokurentem. Zapis taki w zadnym wypadku nie

oznacza, ze prokurenci samoistni sg uprawnieni do dziatania tylko z cztonkami zarzadu i
tylko w przypadku, gdy zarzad w spoice jest wieloosobowy. Takiemu stanowisku przeczg
zaréwno przepisy Kodeksu cywilnego o prokurze, jak i stanowisko sgdéw powszechnych i
doktryny.

W rubryce 3 wpisu ujawnieni sg prokurenci spétki w osobach Pani M........ N I -
Koooooiie iPaniB............ Coreriene Obydwie prokury sg prokurami samoistnymi.

Zgodnie z art. 109 1 § 1 Kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktdre
obejmuje umocowanie do czynno$ci sgdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa. Taki zapis oznacza bardzo szerokie uprawnienia dla
prokurenta w zakresie reprezentowania przedsigbiorcy, ktory tej prokury udzielit. Jedynie art.
109 3 K.c. ustanawia szczegdlne wymogi dotyczace petnomocnictwa do czynnosci
wskazanych w tym przepisie, jednakze czynnosci te nie dotyczg uczestnictwa przedsiebiorcy
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Prokury, co do zasady, nie mozna
ograniczy¢ wobec oso6b trzecich (art. 109 1§ 2 K.c.).

Zakres prokury jest znacznie szerszy od zakresu petnomocnictwa ogolnego, ktore
obejmuje wytgcznie czynnosci zwykltego zarzadu. Umocowanie prokurenta obejmuje
zarbwno czynnosci zwyktego zarzadu, jak i przekraczajgce ten zarzad, z zastrzezeniem, ze
sg to czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy. Prokurent jako
petnomocnik sktada wiasne oSwiadczenie woli, ale dziata w imieniu i z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla mocodawcy, co oznacza, ze jego czynno$ci wywotujg skutki prawne
bezposrednio po stronie reprezentowanego. Reprezentuje on przedsiebiorce bez
konieczno$ci uczestniczenia w dokonywanych czynnosciach przez jego organy.

Ustawodawca wyr6znia dwa rodzaje prokury udzielanej kilku osobom: jest to prokura
tgczna i prokura udzielona kilku osobom oddzielnie (samoistna). Prokura ma charakter
prokury tgcznej, gdy wyraznie to wynika z oSwiadczenia mocodawcy. W przeciwnym razie
mamy do czynienia z prokurg udzielong kilku osobom oddzielnie (art. 107 zdanie pierwsze
k.c.). Sens takiej prokury sprowadza sie do tego, ze zapewnia ona jednoosobowg
reprezentacje przedsiebiorcy przez prokurenta.

W tej sytuacji bez znaczenia dla funkcjonowania prokurentéw COZP Sp. z 0.0. oraz
zakresu ich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spdiki jest zapis dziatu 2 rubryka 1 pkt 2
wpisu do KRS 305973, statuujgcy obowigzek wspotdziatania cztonka zarzgdu z prokurentem
wowczas, gdy zarzad jest wieloosobowy. Wprowadzenie takiej zasady skutkuje tym, ze
cztonek zarzadu sktada oSwiadczenia woli razem z prokurentem, co stanowi system kontroli
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wobec cztonka zarzadu. Jezeli wiec obowigzuje reprezentacja tgczna w spoice, polegajaca
na koniecznosci wspétdziatania cztonka zarzgdu i prokurenta, a jest udzielona prokura
samoistna, oznacza to, ze prokurenci mogg dokona¢ czynnosci samodzielnie, bez
wspotdziatania z cztonkiem zarzadu. Ich obecno$¢ bedzie jednak konieczna z punktu
widzenia cztonka zarzadu, gdyz woéwczas do czynno$ci prawnej powinny przystgpi¢ dwie
osoby. Zapis taki odzwierciedla zasade kontroli odnoszgcg sie wytgcznie do cztonkow
zarzgdu, a nie do prokurentow.

PowyZzsze nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zarzad jest jednoosobowy, jak to
ma miejsce obecnie w przypadku COZP Sp. z 0.0. W przypadku tej spétki aktualnie
uprawnionymi osobami do jej reprezentacji sg zarbwno prezes zarzadu, jak i kazdy z
prokurentéw samodzielnie.

W ocenie Izby odwolujgcy sie nie udowodnili, iz wyjasnienia, ktérych zadat od nich



zamawiajacy, dostarczyli w wyznaczonym terminie. Odwotujgcy sie wykazali, iz wystali
wyjasnienia drogg elektroniczng w dniu 21 stycznia 2013 roku godz. 11.12, a zatem przed
uptywem terminu, niemniej jednak nie wykazali, iz korespondencja ta dotarta do
zamawiajgcego w tym dniu przed godz. 14.00. Izba nie uwzglednita dowodu w postaci
wydruku statusu doreczenia korespondencji, poniewaz jest on sporzgdzony w jezyku
angielskim, a odwotujgcy sie nie przedstawili jego ttumaczenia na jezyk polski, co pozostaje
w sprzecznosci z wymogiem okreslonym w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U Nr
226, poz. 1817). Z kolei list polecony, zawierajgcy wyjasnienia w formie pisemnej dotart do
zamawiajacego w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Niemniej jednak, uznajgc, iz zgdanie wyjasnien od odwotujgcych sie, w Swietle
zfozonych przez nich dokumentéw, bylo bezpodstawne, Izba stwierdzita, iz fakt
niedoreczenia wyjasnien w wyznaczonym terminie nie moze mie¢ wptywu na sytuacje
odwotujgcych sie w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



