Sygn. akt: KIO 256/13

WYROK
z dnia 20 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 5
lutego 2013 r. wniesionego przez wykonawce SERENISSIMAPOLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lodzi, Al. Politechniki 3a, 90-924 - 6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choroéb Pluc i
Rehabilitacji, ul. Okélna 181, 91-520 Lodz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Zesp6t Zaktadow Opieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji, ul. Okolna 181, 91-520
Lodz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
SERENISSIMA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Al. Politechniki 3a,
90-924 £.6dz, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Wojewddzki Zespot Zaktadow Opieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji, ul. Okélna 181, 91-

520 L.6dz na rzecz wykonawcy SERENISSIMA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, Al. Politechniki 3a, 90-924 £.6dz stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 256/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Zespdt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia
Chorob Ptuc i Rehabilitacji w todzi, ul. Okélna 181, 91-520 £6dz wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Wykonanie positkéw dla pacjentéw
przebywajgcych w obiektach szpitalnych mieszczgcych sie w todzi i Tuszynie oraz
dostarczanie ich do oddziatow szpitalnych«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej 19.10.2012 r. pod nrem 2012/S 201-332402.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez
blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania 30.01.2013 r. — art. 93 ust. 1
pkt 6 Pzp.

Wykonawca Serenissima Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Al. Politechniki 9 3a,
90-924 £6dz, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 05.02.2013 r. do Prezesa KIO
odwotanie na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez uniewaznienie przetargu pomimo braku przestanek, z
powotaniem sie na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia przetargu i odrzucenia oferty
Serenissima Polska Sp. z 0.0,;

2) powtorzenia czynnos$ci Zamawiajgcego oceny oraz wyboru ofert;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego

Odwotujgcy ztozyt wnioski dowodowe o:

1) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
przetargowego,

2) dopuszczenie uchwaty nr XXXII/636/13 Sejmiku Wojewddztwa t-6dzkiego z dnia 29
stycznia 2013 r., na okoliczno$¢ braku podstaw do przyjecia wystagpienia okoliczno$ci
okreslonej w art. 93 ust. 3 pkt 6 Pzp, ktéra mogtaby stanowi¢ przestanke uniewaznienia
procedury przetargowej,

3) dopuszczenie wyroku KIO z 7 stycznia 2013 r. KIO 2762/12 wraz z uzasadnieniem,
na okolicznos¢ odmowy respektowania przez zamawiajgcego tego orzeczenia i
niewykonania wyroku,

4) zwrocenie sie do Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi Departament Polityki
Zdrowotnej, ul. Traugutta 21/23, 90-113 £6dZ, o nadestanie informaciji, w jakiej dacie
zamawiajacy Wojewddzki Zespot Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob
Ptuc i Rehabilitacji w todzi, zostat poinformowany o rozpoczeciu procedury potgczenia ze
Specjalistycznym Rehabilitacyjnym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Sokolnikach.

Kwota warto$ci zamdwienia wyniosta 7 100 000 zt netto.

Wydanym wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 7 stycznia 2013 r. KIO 2762/12,
uniewazniono czynnos¢ zamawiajgcego z 5 grudnia 2012 r., w przedmiocie odrzucenia
oferty odwotujgcego i umorzenia postepowania oraz nakazano dokonanie ponownego
badania i oceny ofert. Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzania przez ktérgkolwiek ze stron.

Od chwili czynnosci z 5 grudnia 2012 r. do chwili obecnej, ustugi w zakresie zbiorowego
zywienia pacjentéw $wiadczone sg na podstawie umoéw z wolnej reki, z pominieciem udziatu
odwolujgcego. Wartosci ustug wykonywanych z wolnej reki w skali miesigca przekraczajg
warto$¢ zamédwienia, ktérego dotyczy rozpoznawane postepowanie.

Pismem z 30 stycznia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o umorzeniu
postepowania, z powotaniem sie na przyczyne umorzenia okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 6
Pzp. Przyczyng powodujgcg istotng zmiane okolicznoéci bylo — w ocenie zamawiajgcego —
podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Lédzkiego uchwaty nr XXXI/636/13 z dnia 29 stycznia
2013 r., w sprawie potgczenia w wyniku przejecia przez zamawiajacego Specjalistycznego
Rehabilitacyjnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sokolnikach.

Zamawiajacy wskazat, ze potgczenie powoduje koniecznos¢ dokonania zmian



budzetowych jednostki oraz planu udzielania zamowien publicznych. Wywota rowniez
problemy strukturalno-organizacyjne oraz koniecznosc¢ podjecia planéw restrukturyzacii.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wyjasnit z jakich wzgledoéw przytoczona uchwata
przekresla realizacje celu publicznego w postaci $wiadczenia ustug zywienia pacjentdéw oraz
czy i o ile zmniejszyt sie budzet przeznaczony na realizacje zamowienia.

Dowod: o$wiadczenie zamawiajgcego z 30 stycznia 2013 r. o uniewaznieniu przetargu.

Jak wynika z informacji przekazanych odwotujgcemu przez funkcjonariuszy
Departamentu Polityki Zdrowotnej Urzedu Marszatkowskiego w todzi, o rozpoczeciu
procedury przeksztalcenia przez potgczenie, zamawiajgcy wiedziat juz w pazdzierniku 2012
r. (z pewnoscig przed terminem sktadania ofert), kiedy to rozpoczat sie etap konsultaciji
spotecznych w zwigzku z tre$cig powzietej uchwaty. W tym samym czasie zamawiajacy
wiedziat juz o nieuchronno$ci polgczenia i znat tre$¢ projektu uchwaty.

Dowod: informacja UMt, wnosze o wezwanie do ztozenia tej informacji.

Tres¢ uchwaly z dnia 29 stycznia 2013 nie zawiera ograniczen dla zamawiajgcego w
wydatkowaniu srodkéw publicznych ani zaciggania zobowigzan dtugoterminowych. Co
wiecej stanowi ona jedynie podstawe do rozpoczecia procedury przeksztatceniowej, ktora do
dnia dzisiejszego nie zostata rozpoczeta.

Dowod: uchwata nr XXXI11/636/ 13 Sejmiku Wojewddziwa t6dzkiego z dnia 29 stycznia
2013r.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych, ocenianych przez pryzmat
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a takze pogladow Krajowej Izby Odwotawczej,
wadliwo$¢ decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu nie moze budzi¢ wiekszych
watpliwosci.

Zamawiajgcy odmowit przez zaskarzong czynno$¢ respektowania prawomocnego
wyroku KIO z 7 stycznia 2013 r., wbrew sentencji orzeczenia ponownie uniewazniajac
postepowanie.

Tres$¢ uzasadnienia o$wiadczenia zamawiajgcego z 30 stycznia 2013 r. wskazuje, ze
rzekoma niezgodnos$¢ procedury przetargowej z interesem publicznym (cho¢ pismo tego
interesu nie okre$la), wskazuje, ze zamawiajgcy w istocie nie wie i nie potrafi na obecnym
etapie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi na pytanie o przyczyny niezgodno$ci procedury
przetargowej z interesem publicznym. W szczegdlnosci zamawiajgcy podkresla, ze dopiero
okreslone analizy finansowe (ktore by¢é moze opracowane zostang w przyszto$ci) pozwolg
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, o ekonomiczne uzasadnienie dla realizacji zamowienia
publicznego objetego niniejszg procedurg przetargowa.

Zamawiajacy pogladu o niezgodnosci z interesem publicznym nie popiera jakimikolwiek
danymi, nie powotuje sie na ograniczenie $rodkéw publicznych niezbednych do realizaciji
zamowienia. Pomija w koncu, ze w wyniku potgczenia przejmie wszelkie kontrakty z
Narodowym Funduszem Zdrowia, jakie posiada SRZOZ w Sokolnikach.

Zamawiajacy nie wyjasnia w jaki sposdb moznaby uznac za sprzeczne z interesem
publicznym Swiadczenie na rzecz Szpitala ustug w zakresie zbiorowego zywienia pacjentow,
skoro jest to ustuga niezbedna do realizacji ustug medycznych, za$ obowigzek jej
zapewnienia ma charakter ustawowy.

Tymczasem oferta ztozona przez odwotujgcego wybrana zostata wytgcznie na
podstawie kryterium ceny, za$ zaden z innych wykonawco6w nie byt w stanie skalkulowac
oferty w granicach srodkéw, jakie zamawiajgcy planowat przeznaczyc¢ na realizacje
zamowienia. Jezeli zamawiajgcy nie zamierza (jak nalezy wnioskowa¢ z pisma), w
najblizszym czasie organizowa¢ jakichkolwiek przetargéw, to oznacza, ze Swiadczenie ustug
zywienia odbywac sie bedzie w dalszym ciggu na podstawie umoéw zawieranych z wolnej
reki, gdzie zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze zaoferowane warunki bedg
korzystniejsze niz zagwarantowane w ramach procedury przetargowej stanowigcej
przedmiot postepowania.

Dodatkowo rozstrzygniecia zagraza funkcjonowaniu odwotujgcego. Odmowa wykonania
bowiem wyroku KIO z dnia 2762/12 sprawia bowiem, ze odwotujgcy sie nie jest w stanie
zapewni¢ zatrudnionym pracownikom zajecia, bedgc jednocze$nie zobowigzanym do



uiszczania wynagrodzenia za czas przestoju. Ostatecznie przedtuzanie procedury
przetargowej skutkowac¢ bedzie zwolnieniami grupowymi pracownikow odwotujgcego, a w
konsekwencji zagrozi to dalszemu funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Ten interes
odwolujgcego, nie moze zosta¢ pominiety przy rozstrzyganiu sprawy.

Takie dziatanie zamawiajgcego stanowi rowniez powazne uchybienie wyrazonej w
przepisie art. 7 ust. 1 Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze uniewaznienie postepowania jest czynnoscig obligatoryjng po
stronie zamawiajgcego w sytuacjach $cisle okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp. Podany w
uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu przetarg u przez zamawiajgcego przepis zawiera
nastepujgce dyspozycje, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie: 1) istotna zmiana okolicznosci,
2) utrata interesu publicznego do dalszego prowadzenia postepowania, ktérych to obu
okolicznosci nie mozna byto wczesniej (1. przed wszczeciem postepowania) przewidziec.
Powotujac sie na wyrok KIO z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 54/07) stwierdzic¢
nalezy, ze tak sformutowany przepis wskazuje, ze istotna zmiana okoliczno$ci musi
powodowac po pierwsze utrate interesu publicznego do realizacji zamowienia, a po drugie
zmiany tych okoliczno$ci nie bylo mozna przewidzie¢, czyli powinny wystgpi¢ zdarzenia
nadzwyczajne, nieoczekiwane, na ktére zamawiajgcy nie ma wptywu. Zdaniem
odwotujgcego zadna z wymienionych powyzej okolicznoéci nie wystapita. Nie nastapita
jakakolwiek istotna zmiana okolicznos$ci, gdyz nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze
zamawiajacy dalej potrzebuje, ustug w zakresie zywienia zbiorowego pacjentéw. Nie ma
réwniez zadnych obiektywnych i sprawdzalnych przestanek dajgcych asumpt do przyjecia,

ze interes publiczny dozna uszczerbku w razie rozstrzygniecia przetargu i wyboru
najkorzystniejszej oferty, z czym zamawiajgcy zwleka.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 05.02.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 19.02.2013
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego (dowdd nr 1) pismo odwotujacego do
zamawiajacego z 28.01.2013 r. w sprawie zadeklarowania gotowosci do zawarcia
umowy, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze zamierzat i w dalszym ciggu zamierza
zawrze¢ umowe z zamawiajacym— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Zze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajacy nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta, ktéry w
rozpoznawanym postepowaniu mijat 31 stycznia 2013 r. Jednak odwotujacy wniost do
zamawiajgcego 28 stycznia 2013 r. pismo zawierajgce sformutowania, cyt. ,pozostajemy w
gotowosci do bezzwiocznego zawarcia umowy w ramach procedury przetargowej znak
sprawy 55/ZP/PN2012 [znak rozpoznawanego postepowania nadany przez
zamawiajgcego]’. Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze z treSci pisma cyt. ,nie mozna
wywies¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i dodatkowo pismo nie zawierato zadnego
innego terminu zwigzania ofertg”.

Skiad orzekajacy stwierdza, ze art. 85 ust. 2 Pzp nie przesgdza o tresci oSwiadczenia
woli zamawiajgcego dotyczacego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ani nie nakazuje
ustanowienia daty zakonczenia terminu zwigzania ofertg. Natomiast sam sposéb
dokonywania wyktadni osSwiadczenia woli jest uregulowany w art. 65 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten ze wzgledu na art. 14 Pzp nalezy stosowac do czynnoéci podejmowanych przez



zamawiajgcego, poniewaz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato to oswiadczenie woli
zlozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Celem wyktadni jest
przede wszystkim zrozumienie rzeczywistej tresci zmierzajgce do wywotania skutkow
prawnych. Ponadto okolicznosci, w ktdérych oswiadczenie woli zostato ztozone, mogg mie¢
istotny wptyw na wynik thumaczenia tego o$wiadczenia. To okolicznosci stanowig czestokro¢
stanowig o treSci oSwiadczenia i okreslajg zamierzone skutki przez sktadajgcego
oswiadczenie.

Okolicznosci, o ktérych mowa w art. 65 Kc mogg doprowadzi¢ do catkiem innej wyktadni
oswiadczenia woli niz gdyby zaistniaty inne warunki sktadania tego samego o$wiadczenia.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 60 Kc o$wiadczenie woli moze byé wyrazone
przez kazde zachowanie tej osoby. Jednak ze wzgledu na zasade pisemnosci postepowania
wyrazong w art. 9 ust. 1 Pzp i ze wzgledu na przepis art. 27 ust. 1 Pzp na gruncie zaméwien
publicznych przyjefo sie, ze musi to o$wiadczenie woli zosta¢ wyrazone na pismie i
przekazane zamawiajgcemu zgodnie z formg wskazang przez zamawiajgcego. Pismo
wykonawcy z 28 lutego 2013 r., wniesione do zamawiajgcego w tym samym dniu spefnia ten
wymoég, gdyz byto sporzadzone i podpisane przez odwotujgcego i ztozone zamawiajgcemu,
w terminie zwigzania ofertg. Ponadto w pi$mie byto wyraznie wskazane jakiej sprawy
dotyczy.

Samo cytowane zdanie wyrazone w okoliczno$ciach koriczenia sie terminu zwigzania
ofertg (termin zwigzania ofertg konczyt sie 31.01.2013 r., zgodnie z oSwiadczeniem
zamawiajgcego na rozprawie) nalezy ttumaczy¢, ze wykonawca ponownie deklarowat che¢
zawarcia umowy, ale przez termin nieoznaczony. Inaczej nie skiadatby takiego
oswiadczenia, gdyz wiedziat, ze nie moze samodzielnie skroci¢ wczesniej ustanowionego

terminu zwigzania ofertg , a i tak termin ten konczyt sie za 3 dni czyli 31.01.2013 r. Dlatego
sama deklaracja, ze jeszcze tylko zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe dotyczaca
rozpoznawanego zamowienia publicznego nie miataby sensu, a takze zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego nie bytaby sktadana.

Ponadto ttumaczac o$wiadczenie woli sktadane innej osobie nalezy bra¢ pod uwage
sytuacje adresata i uwzgledniac przede wszystkim taki sens o$wiadczenia, jaki byt lub
powinien by¢ dostepny adresatowi. Adresatem przedmiotowego o$wiadczenia woli byt
zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie, a wiec podmiot znajacy przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych i jednoczesnie podmiot zorientowany w
sytuaciji postepowania, czyli zdajgcy sobie sprawe z wygasajacego za kilka dni zwigzania
ofertg. W takim stanie rzeczy nalezy dokonac wyktadni tego oSwiadczenia tylko w jeden

sposéb: ,Wykonawca o$wiadcza, Ze jest gotowy do zawarcia umowy w kazdej chwili, gdy
tylko tak postanowi zamawiajacy. Czas zawarcia umowy nie jest niczym ograniczony”. W
przypadku ograniczenia okresu do zawarcia umowy — wykonawca przypomniatby o
uplywajgcym terminie zwigzania ofertg i ponaglitby do zawarcia umowy w terminie zwigzania
ofertg jednoczesnie stwierdzajgc, ze po tym terminie wykonawca nie bedzie czut sie
zwigzany ofertg i nie zawrze umowy.

Z okolicznosci zaistniatych w rozpoznawanej sprawie, sktad orzekajacy Izby konstatuje,
ze wykonawca zfozyt zamawiajgcemu o$wiadczenie woli o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg na czas nieograniczony, a nie stracit przymiotu wykonawcy i w zwigzku z tym miat
interes w ztozeniu odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢, jako materiat w sprawie, dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.



W ocenie sktadu orzekajacego, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez
uniewaznienie przetargu pomimo braku wystgpienia przestanek, z powotaniem sie na
wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzie¢ — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy 29.01.2013 r. uzyskat informacje o podjeciu uchwaty nr XXXI/636/13
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego w sprawie potgczenia sie samodzielnych publicznych
zaktadoéw opieki zdrowotnej przez wigczenie Specjalistycznego Rehabilitacyjnego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Sokolnikach w strukture organizacyjng Wojewddzkiego Zespotu
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i rehabilitacji w todzi.
Powotujac sie na te uchwatg zamawiajgcy 30.01.2013 r. uniewaznit postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Wykonanie positkéw dla
pacjentéw przebywajgcych w obiektach szpitalnych mieszczacych sie w Lodzi i Tuszynie
oraz dostarczanie ich do oddziatéw szpitalnych”. W zwigzku z tym, odwotujgcy ztozyt
odwotanie 05.02.2013 r. na uniewaznienie postgpowania.

Zamawiajgcy uzasadnit uniewaznienie postepowania tym, ze po potgczeniu
organizacyjnym trzech szpitali musi przeprowadzi¢ szereg zmian budzetowych, planu
zamoOwien publicznych oraz strukturalno-organizacyjnych jednostek. Réwniez w nastgpnych
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ttumaczeniach zamawiajgcy wskazywat, ze pdzniejsze przeprowadzenie postepowania — ze
wzgledu na efekt skali — moze przynies¢ w przysztosci korzystniejsze oferty obejmujgce
wyzywienie w polgczonych trzech jednostkach, a nie tylko w dwéch szpitalach, co bylo
przedmiotem rozpoznawanego postepowania. Zamawiajgcy podniodst takze, ze
uniewaznienie postepowania jest zwigzane z rychtym konczeniem sie umowy na wyzywienie
w przyjmowanym nowym obiekcie w Sokolnikach.

Jednak zamawiajgcy nie wykazat, Ze nowe postepowanie przyniesie na pewno jeszcze
korzystniejsze oferty. Ponadto w okolicznosciach sprawy — majgc $wiadomos$é, ze tylko
jedna oferta zostata zlozona z ceng, ktora nie przekraczata kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i ktorg to kwotg zamawiajgcy podat
podczas otwarcia ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Dlatego zamawiajgcy nie moze
wykluczyé, ze kolejne postepowanie moze przynie$¢ oferty mniej korzystne od oferty
zfozonej w analizowanym postepowaniu przez odwotujgcego.

Dodatkowo informacja o efekcie skali i mozliwosci ztozenia korzystniejszych ofert nie jest
niczym poparta, gdyz nowa jednostka lecznicza jest jednostkg najmniejsza, a poza tym
oddalong o okoto 12 km od najblizszej jednostki i 0 okoto 40 km od dalszego szpitala.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy nie moze przychyli¢ sie do stanowiska
zamawiajagcego, ze w postepowaniu wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzied. Interes publiczny nie moze zawezac sie do
interesu zamawiajgcego. A w rozpoznawanej sprawie tym bardziej do jeszcze niepewnego
interesu zamawiajgcego.

Przestanka uniewaznienia postepowania, zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, stanowi
wyraz ochrony interesu publicznego, aby zamawiajgcy mogt gospodarnie i efektywnie
wydatkowaé $rodki publiczne. Jednak moze to odnosic si¢ tylko do sytuacji, gdy na skutek
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci realizacja danego zamowienia bytaby niecelowa lub
wigzataby sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Jednak na takie okoliczno$ci nie
powolat sie zamawiajacy, a tylko wskazat mozliwos¢ pdzniejszego bardziej korzystnego
przeprowadzenia postepowania na zagregowany przedmiot zamoéwienia obejmujacy 3
szpitale. Ale i w tym przypadku zamawiajacy nie wykazat, ze przeprowadzi takie
postepowania, a tym bardziej nie wykazat, ze musi ono przynies¢ w efekcie ztozenie
korzystniejszych oferty.

Z tego powodu nalezato orzec, ze zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie bez
zaistnienia ustawowej przestanki naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 5 Pzp.
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W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez
niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcow — zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy przywotat tylko naruszenie ogolnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia ani w tre$ci samego odwotania, ani w takcie wystgpienia na rozprawie. Jednak
ogdlnie naruszenie przepiséw szczegdlowych powoduje, Ze zostajg naruszone zasady. W
zwigzku z tym zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 5i art. 7 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowodd ztozony przez odwotujgcego (dowod nr 1)
— pismo odwolujgcego do zamawiajgcego z 28.01.2013 r. w sprawie zadeklarowania
gotowosci do zawarcia umowy dotyczacy przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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