Sygn. akt: KIO 657/13

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2013 r. przez
Stryker Polska Sp. z o0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Collegium Medicumim Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy

ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz

przy udziale T............ K.............. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
KLAROMED ul. Moniuszki 4, 05-070 Sulejowek zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie oraz nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofertyT........... K............ prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg KLAROMED na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicumim Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy ul. Jagielloriska 13-15,
85-067 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Stryker Polska Sp. z o0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum
im Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy ul. Jagielloniska 13-15, 85-067 Bydgoszcz
na rzecz Stryker Polska Sp. z 0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen

Sygn. akt: KIO 657/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Zakup wraz z dostawg zintegrowanego systemu sal operacyjnych w ramach
zagospodarowania budynku Zespotu Sal Operacyjnych z Oddziatem Anestezjologii

i Terapii oraz SOR” na z dnia Intensywnej Medycznej podstawie ustawy



29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pbzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
8 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 005-005555. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

21 marca 2013 r. odwotujgcy — Stryker Polska Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie od niezgodnego

z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. wyboru oferty ztozonej przez T............ Koo prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg
pod firmg KLAROMED T.......... Koo zwanego dalej ,KLAROMED” jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ziozona przez KLAROMED powinna zosta¢ odrzucona,
2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez KLAROMED, pomimo iz jej tre$¢ nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

3. zaniechania uzyskania od KLAROMED wyjasnieh w zakresie elementéw majacych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, pomimo iz zaoferowana cena jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
ww. wykonawce,

4. zaniechania odrzucenia oferty KLAROMED, pomimo iz zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. zaniechania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

6. zaniechania uwzglednienia przez zamawiajgcego wtasnych wyjasnien do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia ksztattujgcych tre$¢ tej specyfikacii,

co narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 38 ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez KLAROMED jako
najkorzystniejsze;j,

2. dokonania powtornego badania i oceny ofert,

3. wezwania KLAROMED do ziozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

4. odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez KLAROMED,

5. wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.
Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, ktorg zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2.324.000,00 ztotych brutto.

Cena oferty ztozonej przez KLAROMED stanowi zaledwie 72% kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia przez zamawiajgcego, a ceny pozostatych 2 ofert w sposéb znaczacy
odbiegajg od ceny oferty KLAROMED i zostaly skalkulowane na znacznie wyzszym
poziomie. Tym samym cena ztozonej przez KLAROMED oferty nosi znamiona razgco niskiej
i winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednocze$nie zamawiajgcy, prowadzac przedmiotowe postepowanie z nalezytg
starannoscig, powinien zwrécic¢ sie do KLAROMED z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku, czym naruszyt art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten zostat wprowadzony w celu
ochrony zamawiajgcych przed nierzetelnymi wykonawcami, a obowigzek jego zastosowania
obliguje zamawiajgcych do skorzystania z dyspozyciji ww. przepisu w przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny oferty. Samo poréwnanie kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego oraz ceny pozostatych ofert w postepowaniu
obligowatby zamawiajgcego do podjecia niezbednych dziatan w celu weryfikacii, czy
wykonawca KLAROMED daje rekojmie wykonania przedmiotowego zamowienia za
zaoferowang cene.

Punktem odniesienia dla uznania ceny za razaco niskg powinny by¢ w szczegolnosci ceny



rynkowe przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez szacunkowa warto$¢ zamowienia oraz ceny
innych ofert w postepowaniu. Szerokie doSwiadczenie odwotujgcego w realizacji podobnych
zamowien i ogolna wiedza na temat branzy prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana
przez KLAROMED znacznie odbiega od cen rynkowych za rzeczywiste koszty realizacji
zamowien tozsamych do przedmiotowego zamdwienia i nalezy uznaé, iz jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferta ta jest réwniez niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, bowiem
KLAROMED w przedstawionej ofercie nie oferuje zamawiajgcemu wymaganego osobnego
urzadzenia sterujgcego videorutera AV z certyfikatem medycznym i certyfikatem CE dla tej
jednostki, oferujgc komputer medyczny zamiast videorutera medycznego AV.

W punkcie 3. zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
nastepujgco okreslit wymagania: ,System wyposazony w centralne urzgdzenie sterujgce

— 7 szt. z certyfikatem medycznym umozliwiajgce zarzgdzanie systemem poprzez ekran
dotykowy min. 22" w obrebie sali operacyjnej.”

W odpowiedzi z 28 stycznia 2013 r. do pytania nr 5 dotyczacego punktu 3. zamawiajacy
jednoznacznie udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga centralnego urzgdzenia
sterujgcego (videorutera) z certyfikatem medycznym i certyfikatem CE dla tej jednostki.”
Na pytanie nr 43 zamawiajgcy réwniez wyraznie odpowiedziat, ze wymaga dostarczenia
osobnego urzgdzenia videorutera i nie zgadza sie na zastgpienie funkcjonalnosci routera AV
dedykowanym komputerem medycznym. Powyzszy brak zgody potwierdzony zostat przez
zamawiajgcego takze w odpowiedzi na pytanie nr 24. W odpowiedzi na pytanie nr 37
zamawiajgcy nie zgodzit sie na umieszczenie wyzej wymienionych dedykowanych
komputeréw medycznych majgcych petni¢ funkcje videorutera AV na kolumnie sali
operacyjnej.

KLAROMED w przedstawionej ofercie nie oferuje zamawiajgcemu wymaganego osobnego
dwukanatowego rejestratora medycznego HD zastepujgc go komputerem.

W punkcie 24. zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia zamawiajgcy
nastepujgco okreslit wymagania: ,Rejestrator medyczny — 7 szt. umozliwiajgcy jednoczesng
rejestracje z min. dwoch dowolnych zrédet wideo w formacie HD z sygnatem audio.”

W punkcie 11. (akapit 4) zatgcznika nr 2 zamawiajgcy podkreslit, iz rejestrator posiada
wejscia wideo: ,WejScia wideo medycznego urzgdzenia rejestrujgcego (jednoczesne
przekierowanie min. 2 sygnatow HD).”

W odpowiedzi z 28 stycznia 2013 r. na pytanie nr 40 zamawiajgcy jednoznacznie nie
dopuscit mozliwosci zastgpienia rejestratora medycznego HD dedykowanym komputerem
medycznym. Powyzszy brak zgody potwierdzony zostat tez przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie nr 19.

Wyjasnienia tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia ztozone przez
zamawiajgcego majg moc rowng postanowieniom specyfikacji i wigzg w rbwnym stopniu
wykonawcow i zamawiajgcego. Wyjasnienia stuzg interpretaciji, doprecyzowaniu, a nawet
modyfikacji wymagan zamawiajgcego. Zasadniczo kazdg interpretacje lub doprecyzowanie
postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zawsze mozna uznac za jej
pewng modyfikacje.

KLAROMED potwierdzit co prawda zgodnos¢ oferowanych w ofercie produktow ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w ztozonym formularzu ofertowym, jednakze
oferowane urzgdzenia muszg posiada¢ stosowne certyfikaty medyczne. KLAROMED zgtosit
do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych nastepujgce produkty: 13 czerwca 2012 r. Integrator — oprogramowanie dla
zintegrowanej sali operacyjnej oraz 18 lutego 2013 r. Integrator — system videorejestratora
z funkcjg videoroutera dla zintegrowanej sali operacyjnej. Zgodnie z powyzszym
KLAROMED posiada jeden certyfikat i jest to tylko system videorejestratora z funkcjg
videoroutera. Nawet zaktadajgc, ze w celu spetienia wymogow specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia (dwdch osobnych urzadzen) KLAROMED potwierdza, iz oferuje
przedmiot zamdwienia zgodny ze specyfikacjg, nie zmienia to faktu, ze posiada na te dwa
urzadzenia jeden certyfikat wykluczajgcy mozliwos$¢ traktowania tych urzadzen osobno, co



powoduje niezgodno$¢ zaoferowanego produktu ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Stwierdzit, iz nie zaniechat Zgdania wyjasnien co do ceny, gdyz, jego zdaniem, zaoferowana
przez przystepujgcego cena jest realistyczna, cene poréwnuje sie bowiem z przedmiotem
zamobwienia. Zamawiajgcy szacowat przedmiot zamowienia uwzgledniajgc, Ze mogg zostaé
zaoferowane urzgdzenia spetniajgce wszystkie dodatkowe parametry, a zatem drozsze.
Cena razaco niska to cena, ktora nie zaktada zysku, jest nierealna, nierynkowa,
nieadekwatna do kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Przystepujgcy wykonat po
analogicznych cenach analogiczne zaméwienia. Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia nie wskazat, ze centralng jednostkg sterujgcg lub videorejestratorem
nie moze by¢ komputer medyczny, jest tylko napisane, jakie funkcjonalno$ci urzadzenie ma
spetniaé. Odpowiedz na pytanie nr 5 nie moze by¢ czytana jako wskazanie, Ze centralne
urzadzenie sterujgce ma byé¢ videorouterem. Okreslenie to zostato podane dodatkowo

w nawiasie, poniewaz na rynku funkcjonuje tez ta nazwa. To, zZe jakie$ urzadzenie zostato
tradycyjnie nazwane i wyglgda w dany sposoéb nie oznacza, iz nie moga by¢ tez inne
urzadzenia o tej funkcji. Zamawiajgcy, tworzgc opis przedmiotu zamoéwienia, starat sig opisac
urzadzenia na tyle szeroko, aby umozliwi¢ ztozenie ofert roznym wykonawcom.

Na etapie oferty zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia certyfikatéw, ich posiadanie
bedzie weryfikowane dopiero przy odbiorze urzgdzeh. Poza tym tylko centralne jednostki
sterujgce majg miec¢ certyfikat CE i certyfikat medyczny.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit T.......... Ko prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg KLAROMED T............ Koo
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Przystepujgcy wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zastugujg w catosci na
oddalenie.

Przystepujacy jest polskim producentem systemdw stanowigcych przedmiot zamdwienia

w odroznieniu do produktu amerykanskiego oferowanego przez odwotujgcego, co sprawia,
ze jego system jest korzystniejszy cenowo. Dodatkowo system przystepujgcego nie posiada
sterowania sprzetem endoskopowym i komunikacji akustycznej oraz nie posiada
rezerwowego zasilania dla monitoréw, ktére byty zgodnie z zatozeniami specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia parametrami dodatkowo punktowanymi, a nie bezwzglednie
wymaganymi. System odwotujgcego jest zas wyposazony w te elementy standardowo, co
wplywa znaczgco na wzrost poziomu ceny. Jedynym argumentem odwotujgcego nie
popartym zadnymi dowodami jest fakt, Ze cena przystepujacego jest o 28% nizsza od ceny,
jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz ze jest ona
nizsza od innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest jednak uzasadnione stosowanie
okreslonego progu procentowego odchylu od szacunkowej warto$ci zamowienia oraz od cen
rynkowych. Odwotujacy nie przediozyt na poparcie swojej tezy zadnych dowodow.
Odwolujgcy nie wskazat, w ktdrym miejscu oferta przystepujgcego jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, przy tym probuje dokona¢ swojej analizy
specyfikacji poprzez jej nadinterpretacje na swojg korzys¢.

Podstawowymi zapisami specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia sg wymagania

w zatgczniku nr 2, tj. pkt 3. ,System wyposazony w centralne urzgdzenie sterujgce — 7 szt.

z certyfikatem medycznym umozliwiajgce zarzadzanie systemem poprzez ekran dotykowy
min. 22" w obrebie sali operacyjnej”’ oraz pkt 24. ,rejestrator medyczny — 7 szt. umozliwiajacy
jednoczesnag rejestracje z min. dwéch dowolnych zrédet wideo w formacie HD z sygnatem
audio”.

Poza tym w pismie z 28 stycznia 2013 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na
pytania wykonawcow: na pytanie nr 3: ,Ze wzgledu na to, ze system zintegrowany sktada sie
z roznych elementoéw, skonfigurowanych w zalezno$ci od potrzebnych funkcji (np. matryce
wideo, audio, gtosniki, mikrofony) prosimy o dopuszczenie oferty na system z certyfikatami
CE lub innymi dopuszczajgcymi do obrotu w kraju dla kazdego elementu sktadowego
systemu zamiast jednego certyfikatu CE na caly system.” zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
~Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzanie”.

Na pytanie nr 5: ,W przypadku oferowania systemu bez mozliwosci sterowania aparaturg
medyczng opisang w L.p. 7 zalgcznika 2a do SIWZ prosimy o dopuszczenie oferty na



zintegrowany system posiadajgcy dla kazdego elementu certyfikat CE lub inny
dopuszczajgcy do obrotu w kraju w zamian certyfikatu medycznego. Wyjasnienie

—w przypadku systemu bez funkcji sterowania aparaturg medyczng w systemie nie ma
centralnej sterujgcej jednostki medycznej odpowiadajgcej za te funkcje. W przypadku

rozbudowy systemu o funkcje sterowania aparaturg zawsze istnieje mozliwos¢ doposazenia
systemu o medyczne urzgdzenie sterujgce posiadajgce deklaracje zgodnosci dla urzgdzen
medycznych” zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajacy wymaga centralnego urzgdzenia
sterujgcego (videorutera) z certyfikatem medycznym i certyfikatem CE dla tej jednostki”.
Na pytanie nr 24: ,Proponowany system posiada wbudowany router AV umozliwiajgcy
dowolny routing wszystkich sygnatow wej$ciowych. Czy mimo tego Zamawiajacy
w zatgczniku nr 2, I.p. 36 wymaga dodatkowego routera AV?” zamawiajgcy wyjasnit: ,Chodzi
o ten sam router AV w pomieszczeniu przygotowania pacjenta”.
Na pytanie nr 37: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie dedykowanych komputeréw
medycznych, ktére posiadajg stosowne certyfikaty zezwalajgce na umieszczenie ich na
kolumnie w sali operacyjnej?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy
SIWZ'.
Na pytanie nr 43: ,Funkcje routingu AV umozliwia dedykowany komputer medyczny. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zatem realizowanie funkcjonalnosci routera AV poprzez
dedykowany komputer medyczny?” zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SIWZ'.
Wobec powyzszych odpowiedzi naduzyciem ze strony odwotujgcego jest twierdzenie, ze
KLAROMED nie oferuje zamawiajgcemu wymaganego osobnego urzgdzenia sterujgcego
videorutera AV z certyfikatem medycznym i certyfikatem CE dla tej jednostki, oferujgc
komputer medyczny zamiast videorutera medycznego AV. Nie wynika to z Zadnego miejsca
w ofercie przystepujgcego. Gdyby twierdzenie to wynikato z oferty, odwotujgcy wskazatby w
tresci odwotania ten zapis oferty. W tym zakresie wymogiem byto jedynie, aby system byt
wyposazony w centralne urzadzenie sterujgce z certyfikatem medycznym. Dodatkowo
w odpowiedzi na pytanie nr 3 zamawiajgcy dopuscit oferty na system z certyfikatami CE lub
innymi dopuszczajgcymi do obrotu w kraju dla kazdego elementu sktadowego systemu
zamiast jednego certyfikatu CE na caty system. Wobec tego nigdzie w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia ani w odpowiedziach nie ma wymogu, aby centralne urzgdzenie
sterujgce systemem informatycznym (zwane potocznie videoruterem) nie mogto by¢
komputerem medycznym. Przystepujacy oferuje centralne urzadzenie sterujgce (videoruter)
jako specjalny osobny komputer medyczny z wpisem do rejestru jako wyrob medyczny klasy
| dla komputera i oprogramowaniem INTEGRATOR, ktéry petni funkcje videorutera
z mozliwoscig videorejestracji INTEGRATOR VISIO oraz drugi taki sam komputer medyczny,
ktory jest w drugiej jednostce videorejestratorem z funkcjg videorutera. W oferowanym przez
przystepujacego rozwigzaniu zamawiajgcy otrzyma 7 jednostek centralnych (videoruterow,
ktére dodatkowo bedg posiadac funkcje videorejestraciji) oraz 7 videorejestratoréw, w ktorych
bedzie mozliwa funkcja videorutera. Urzgdzenie moze by¢ oddzielnym videorejestratorem
i oddzielnym videoruterem przy czym bedgc videoruterem moze dodatkowo posiada¢ funkcje
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nagrywania. Nie jest wiec prawda twierdzenie odwolujacego, ze przystepujacy oferuje
jedynie jedno urzgdzanie petnigce dwie funkcje.

Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia ztozone na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w ktérych przystepujgcy oswiadczyt, ze ,zaoferowany osobny
videoruter medyczny oraz osobny rejestrator medyczny posiadajg wszystkie wymagane
zapisami SIWZ certyfikaty, deklaracje oraz instrukcje obstugi, ktére dostarczymy na etapie
realizacji umowy”.

W odpowiedzi na pytanie nr 37 zamawiajgcy podtrzymuje zapisy specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, a nie jednoznacznie wyklucza mozliwo$é stosowania dedykowanych
komputeréw medycznych. Pytanie jest dwucztonowe, bo dotyczy komputera medycznego

i jego lokalizacji. Z udzielonej odpowiedzi mozna wiec réwniez wywies¢ interpretacie,
zgodnie z ktdérg zamawiajgcy nie chce umieszczenia komputeréw na kolumnach, bo
przewidziat dla nich inng lokalizacje zgodng z dotgczong do specyfikacji dokumentacjg
powykonawcza, ktéra przewiduje zawieszenie tych komputeréw na $cianie sali operacyjnej,



a nie na kolumnach. Skoro wigc odpowiedz zamawiajacego mozna interpretowac co
najmniej na dwa sposoby, nie jest mozliwe wycigganie z tej niescistosci skutkdw prawnych
wobec wykonawcow.

Podobnie w odpowiedzi na pytanie nr 19 odnos$nie videorejestratora nie ma stwierdzenia, ze
nie mozna jako videorejestratora uzyé komputera medycznego. Odpowiedz ta tylko
potwierdza, Ze w punkcie 24. zatagcznika nr 2 zamawiajgcy okre$lit wyraznie, iz oczekuje

7 szt. oddzielnych videorejestratorow, co zostato zaoferowane przez przystepujgcego.

Co do certyfikatow, to zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 3 jednoznacznie dopuscit
odpowiednie certyfikaty na poszczegélne czesci systemu. Jednoczes$nie, na co wskazuje
odpowiedz na pytanie nr 5, zamawiajgcy podtrzymat wymég, ze pomimo liberalizaciji t;.
certyfikacji dla poszczegolnych elementéw, ktdre moga posiadac tylko znak CE i nie by¢
wyrobami medycznymi, to jeden element, czyli centralna jednostka sterujgca (videoruter)
musi posiadac certyfikat medyczny i certyfikat CE. Przystepujacy spetnia ten wymog oferujgc
nie tylko jednostke centralng, ale dodatkowo jeszcze videorejestrator posiadajacy wpis jako
wyrob medyczny klasy |. Videorejestrator w rozumieniu odpowiedzi na pytanie nr 3 mogtby
by¢ urzgdzeniem niemedycznym, a posiadac¢ tylko oznakowanie CE w zaleznosci od
wykonania u wybranego oferenta. Dodatkowo réwniez monitory medyczne w ofercie
przystepujacego posiadajg wpis do rejestru i deklaracje CE. Oprogramowanie catego
systemu réwniez zostato zgtoszone i posiada certyfikat medyczny. Certyfikacja wyrobu
medycznego obejmujaca ,Integrator — system videorejestratora z funkcjg videorutera dla
zintegrowanej sali operacyjnej” jest wystarczajgca z punktu widzenia specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, tj. odpowiedzi na pytanie nr 5. Oferowana przez przystepujgcego
jednostka sterujgca zostata zarejestrowana jako wyréb medyczny klasy |, a dokument

potwierdzajgcy ten fakt zostanie ztozony w trakcie realizacji umowy, zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie i nie zostat przez odwotujgcego w zaden spos6b udowodniony.

Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do wiasnych twierdzen i przekonania, ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego musi by¢ ceng razgco niska, lecz nie zostato to poparte
dowodami, czy cho¢by nawet obliczeniami zawierajacymi symulacje prawidtowej kalkulacji
ceny i wskazaniem, dlaczego za zaoferowang cene wykonawca nie bedzie w stanie
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienia. Odwotujgcy wylgcznie odnidst cene oferty do warto$ci
szacunkowej zamédwienia, kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego
realizacje oraz cen pozostatych dwoch ofert (nawet nie ogélnych ofert rynkowych). Przy tym
nalezy przyzna¢ racje zamawiajagcemu, ze cene razgco niskg odnosi sie do przedmiotu
zamowienia, co wynika nie tylko z zasad logiki, ale tez bezposrednio z tresci art. 89 ust. 1 pkt
4 iart. 90 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wskazane przez odwotujgcego
elementy moga by¢ co najwyzej podstawg do podjecia przez zamawiajgcego pewnych
watpliwosci co do ceny oferty. W niniejszym przypadku trudno jednak wskazywac¢ na ich
miarodajno$¢ porbwnawczg, poniewaz zostaly zlozone tylko trzy oferty, a ceny samych ofert
sg skrajnie rozne: 1.674.200, 2.588.649 i 4.477.200 zt. W odniesieniu za$ do wartosci
szacunkowej zaméwienia i kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego
realizacje, brak jest szczegdtowych informacji o sposobie i poprawnosci obliczenia tych kwot,
a sam zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przy ich ustalaniu wzigt pod uwage ceny systeméw
zawierajgcych wszystkie wymagane przez niego parametry dodatkowe — a wiec opcje
drozsza. System oferowany przez przystepujacego nie zawiera za$ wszystkich dodatkowych
funkcjonalnosci, moze wiec by¢ tanszy.

W braku cho¢by uprawdopodobnienia, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest zbyt



niska, by pokry¢ koszt wykonania oferowanego przez niego systemu, Izba nie mogta rowniez
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uznac, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasnien w tym zakresie, do ktdérych byt zobowigzany
zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W trakcie rozprawy — niewatpliwie pod wptywem stanowiska przestawionego przez
przystepujacego — odwotujgcy wskazat, iz przystepujacy bytby w stanie za wskazang cene
wykonac¢ oferowany przez siebie system, gdyz system ten nie przewiduje wykorzystania
wymaganych przez zamawiajgcego, a kosztownych urzadzen — videoroutera

i videorejestratora, lecz znacznie tanszych komputerow medycznych. Kwestia ta jednak
podlega rozpoznaniu nie tyle pod katem razgco niskiej ceny, lecz niezgodnosci tresci oferty
z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trecig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ze wzgledu na niezaoferowanie osobnego videoroutera i osobnego
videorejestratora, lecz komputeréw medycznych, na wstepie nalezy wskazac, ze
rzeczywiscie, brak o tym informacji w samej treci oferty czy ztozonych przez
przystepujacego w toku postepowania wyjasnien. W obu tych dokumentach przystepujacy
zapewnit zamawiajgcego, ze zaoferowat oba rodzaje urzadzen, i z tego tez powodu jego
oferta zostata uznana za prawidtowg i najkorzystniejsza.
Jednak z informaciji zawartych w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, a nastepnie
potwierdzonych podczas rozprawy wynika, ze — jak to wskazat odwotujacy w odwotaniu —
przystepujacy nie zaoferowat videorouterow i videorejestratoréw, lecz komputery medyczne,
ktére majg takie funkcje. Tym samym zamiast 7 videorouteréw, 7 videorejestratorow
i 7 komputeréw przystepujgcy zamierza uzy¢ 21 komputerdw.
Zdaniem Izby jest to niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy bowiem wyraznie wskazat, ze wymaga zaoferowania mu
konkretnych urzadzen, czyli videoroutera i videorejestratora, a nie innych urzgdzen, ktére
w pewnych okolicznosciach (przy zastosowaniu odpowiedniego oprogramowania) mogg
mie¢ takie funkcje.
Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w obecnym stanie postepu technicznego wiele
urzgdzen wykorzystywanych nawet w zyciu codziennym wyposazonych jest w r6zne
funkcjonalnosci nie zwigzane bezposrednio z funkcja, do ktorej sg przeznaczone, np.
cyfrowe aparaty fotograficzne posiadajg funkcje kamery, telefony sa wyposazone w aparaty
fotograficzne i kamery, komputery czy laptopy réwniez posiadajg lub pozwalajg na
zainstalowanie kamery itd. Nie oznacza to jednak, ze aparat fotograficzny, telefon czy
komputer jest urzagdzeniem nazywanym kamerg, kamera aparatem fotograficznym itd.
i nawet przecietny konsument jest w stanie odrézni¢ pojecia oznaczajgce poszczegolne
urzgdzenia od ich dodatkowych funkcji. Dodatkowo, obecnie wiekszo$¢ lub nawet wszystkie
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urzgdzenia elektroniczne, czy nawet pojazdy zawierajg w sobie elementy komputera. Nie
mozna jednak obja¢ ich pojeciem ,komputer” i uzna¢, ze wykonawca zamiast komputera
moze zamawiajgcemu zaoferowac¢ samochad, ktory jest wyposazony w komputer sterujgcy
jego elektronika.

Tak samo w przypadku specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia — znaczenie okreslen
uzytych do opisania urzgdzen powinno by¢ odczytywane w ich powszechnie uzywanym
znaczeniu (w tym wypadku branzowym). Skoro wiec istniejg urzgdzenia nazywane
(video)rejestratorami medycznymi i videorouterami, to one powinny by¢ zamawiajgcemu
zaoferowane i brak zastrzezenia, ze zamawiajacy nie zgadza sie na urzadzenia zastepcze,
nie ma znaczenia.

Wskazanie, ze wykonawcy majg zaoferowac (video)rejestrator wynika bezposrednio z tresci
punktu 24. zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,rejestrator
medyczny — 7 szt.”).

Natomiast co do videoroutera, to wynika to z odpowiedzi na pytanie nr 5 z 28 stycznia 2013
r., w ktérej zamawiajacy zdefiniowat uzyte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wyrazenie ,centralne urzagdzenie sterujgce” dodajgc w nawiasie ,,videorouter”. De facto,

w sposéb zamierzony lub nie, zamawiajgcy dokonat w tym miejscu zmiany specyfikaciji



istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez jej uscislenie, Ze nie moze to by¢ dowolne
centralne urzadzenie sterujgce, np. komputer, videorouter albo jakiekolwiek inne, lecz
urzgdzenie bedgce wiasnie videorouterem. Taki sposoéb definiowania (z uzyciem nawiaséw)
jest czesto stosowany, cho¢by w samym Kodeksie cywilnym, np. art. 252, art. 336, art. 389 §
1, art. 483 § 1.

W przystapieniu przystepujacy kilkukrotnie wskazat, ze zmierza uzy¢ komputeréw
medycznych, nie przedstawit tez, czy to w przystgpieniu, czy w trakcie rozprawy,
dokumentacji, z ktorej wynikatoby, ze urzgdzenia te sg videorejestratorami czy
videorouterami, zatem Izba przyjeta, zgodnie z jego oSwiadczeniem, Ze sg to komputery.

Co do kwestii certyfikatéw — Izba uznata, ze argumentacja odnoszaca sig do certyfikatow
medycznych (zgloszen do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Bioboéjczych) nie odnosi sie do braku tych certyfikatéw, ale jest
dodatkowg okoliczno$cig wskazujgcg na to, Zze videorejestrator ma funkcije videoroutera, nie
jest za$ osobnym urzgdzeniem. Nie ma to znaczenia, gdyz przystepujacy co prawda
zaoferowat osobne urzgdzenia — raz jako petnigce funkcje videorejestratorow, raz jako
videorouteréw, jednak nie sg to wtasciwie ani videorejestrator, ani videoroutery, lecz
komputery medyczne.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveeniennnn
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