Sygn. akt: KIO 646/13
WYROK
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2013 r. przez
wykonawce: Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Koleje Slaskie Sp.
z 0.0. ul. Wita Stwosza 7, 40-040 Katowice,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:
1.1. dokonanie zmian postanowien rozdziatu IV punkt 6.1. specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i nadanie im nastepujacego brzmienia
»Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem,
a w przypadku $wiadczen obecnie realizowanych (Swiadczenia okresowe
lub ciagte) nalezytym wykonywaniem co najmniej jednej ustugi o zakresie
zgodnym z przedmiotem zamdwienia polegajacej na utrzymaniu w czystosci
taboru i opréznianiu zbiornikéw WC z zamknietym obiegiem, trwajacej nie
krécej niz 4 miesigce o wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt. Wzér wykazu
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postaci doswiadczenia
stanowi zatacznik nr 5 do SIWZ’; oraz dokonanie odpowiadajacej
modyfikacji SIWZ - zmiany ogltoszenia o zamoéwieniu.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego: Koleje Slaskie Sp. z o.0. ul.
Wita Stwosza 7, 40-040 Katowice,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajacego: Koleje Slaskie Sp. z 0.0. ul. Wita Stwosza 7,
40-040 Katowice na rzecz odwotujgcego: Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, kwote 16 800,00 zt (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
zfotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz zastgpstwa
przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1§ 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernnrnnnnn

Sygn. akt: KIO 646/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
sektorowego zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi utrzymania w czystosci taboru
oraz oprozniania zbiornikdéw WC z zamknietym obiegiem” (Dziennik Urzedowy UE 2013/S



049-080129 z dnia 9 marca 2013), w dniu 19 marca 2013 r. zostato wniesione w formie
elektronicznej opatrzone podpisem zweryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu - odwotanie przez wykonawce: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami ustawy uksztattowaniu tresci ogtoszenia oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 9
marca 2013 r., a SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w tym
samym terminie.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu: Kolejom Slgskim Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp oraz
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy formutowaniu w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz opisie sposobu oceniania ich spetnienia oraz przy zadaniu dokumentéw
na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie okre$lenia
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wprowadzenie warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu
przedmiotu zamowienia i uniemozliwiajgcym zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia,
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4) art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechania zgdania od
wykonawcow dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
5) art. 24 ust. 1 pkt 10§ 11 oraz 24 ust. 2 pkt 4 i 5, art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez wadliwe
opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na potwierdzenie
ich spetnienia oraz sposobu ich oceny przez zamawiajgcego (Dz. U. poz. 231).

Powolujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamaoéwienia, gdyz obecne
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz ogtoszenia
uniemozliwiajg ztozenie oferty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien
SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym w odwotaniu.

W ocenie odwolujgcego postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ sg
wadliwe, ograniczajg uczciwa i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag
podmiotéw kosztem pozostatych. Postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
naruszajg przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1,4 i 5 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.

Zarzut I

Zgodnie z sekcjg lll.2.2) ogtoszenia o zamdwieniu oraz na podstawie postanowienia rozdz.
IV pkt. 5 ppkt 5.1. SIWZ Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca, na potwierdzenie, ze znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej nalezyte wykonanie zamdowienia
wykazat, ze ,posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Wykonawca winien wykazac sie
posiadaniem optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
Ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie dziatalno$ci



zZwigzanej z przedmiotem zamowienia.”

Stosownie do przywotanego warunku Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
przedstawit: ,polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajgcy, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia wraz z
dokumentem potwierdzajgcym optacenie polisy, jeZzeli z samego dokumentu polisy nie
wynika fakt jej optacenia " (Sekcja ll.2.1) pkt 9 ogloszenia o zaméwienia oraz rozdz. V pkt 9
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SIW2).

Odwolujgcy podnosit, ze ww. wymog zamawiajgcego jest nieprecyzyjny, gdyz
zamawiajacy nie okresla wymaganej wysokoSci sumy gwarancyjnej - posiadanego
ubezpieczenia. W rezultacie, wobec braku jednolitego i precyzyjnego miernika
kwalifikujgcego przy ocenie zdolnosci ekonomicznych i finansowych wykonawcow, moze
powstac watpliwos¢ co do obiektywnej oceny wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.
W interesie wszystkich wykonawcow oraz samego zamawiajgcego jest zatem szczegotowe i
nie budzgce watpliwosci ustalenie wartosci kwotowej wymaganego potencjatu finansowego,
tak aby wykonawca juz przed terminem sktadania ofert wiedziat z calg pewnoscig, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Jest to szczegolnie istotne rowniez w kontek$cie przepisu
art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamaéwien publicznych. Przedstawiona kwestia jest szczegdlnie
wazna w procedowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego rowniez z uwagi na fakt, iz ,z
unormowan art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wynika, ze w ogdlnosci warunki udziatu w
postepowaniu, w tym takze odnoszgce sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, majg
zamawiajgcemu umozliwi¢ wybor oferty wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji
zamowienia. Skoro polisa OC, przedstawiana jest dla wykazania odpowiedniej sytuaciji
finansowej wykonawcy, to stuzy nie dla innego celu - jak wykazania stabilnej pozyciji
finansowej potencjalnego wykonawcy zamowienia, gdzie nawet w przypadku zdarzenia (w
tym przesziego) skutkujgcego odpowiedzialnoscig cywilng wykonawca jest asekurowany
odpowiednio wysokg kwotg ubezpieczenia, zatem ryzyko dla zamawiajgcego, zwigzania sie
z wykonawcg ubezpieczonym - pozostaje zbilansowane.” (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia
2012 roku sygn. akt: KIO 679/12 i KIO 700/12).

$adanie: nakazanie zamawiajgcemu zmiany powyzszego postanowienia SIWZ i ustalenie w
nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca winien znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej umozliwiajgcej nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, tj. wykonawca winien
posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca winien wykazac sie posiadaniem
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 800.000,00 PLN (sfownie:
osiemset tysiecy ztotych 00/100 ztotych) lub réwnowarto$¢ tej kwoty, wedtug $redniego kursu
NBP z dnia ogloszenia postepowania.

Odwolujgcy wnosit rowniez o zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu w celu zawarcia w nim
informacji o przedmiotowym warunku udziatu.

Zarzut Il
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Zgodnie z sekcjg ll1.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu oraz na podstawie postanowienia rozdz.
IV pkt. 6 ppkt 6.1. SIWZ Zamawiajgcy zada, aby wykonawca, na potwierdzenie, ze posiada
niezbedng do prawidtowego wykonania zamoéwienia wiedze i doSwiadczenie, wykazat, ze;
Lhalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczeri obecnie realizowanych ($wiadczenia
okresowe lub ciggfe) nalezycie wykonuje co najmniej jedng ustugi o zakresie zgodnym z
przedmiotem zamodwienia polegajgcg na utrzymaniu w czystosci taboru i opréznianiu
zbiornikéw WC z zamknietym obiegiem, trwajgcg nie krocej niz 6 miesiecy o wartosci nie
mniejszej niz 600.000,00 zt. Wzor wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postaci wkazania do$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ’.

W ocenie odwotujgcego wyzej przywotany warunek udziatu w postepowaniu uznaé



nalezy za dyskryminujacy i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
formutujgc opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zobligowany jest tak ustali¢ ww. opis, aby byt zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa i
doktryny, uznaje sie, ze ,przepisy p.z.p. nie wymagajg, by warunki, ktorych spetnienie
umozlivia wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego, wtym
wypadku w zakresie wiedzy i doswiadczenia $cisle odpowiadaty przedmiotowi zamowienia.
Ustuga, ktérej wykonanie (wykonywanie) naleZzy wykazac jako spetnienie warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi by¢ toZzsama z ustugg stanowigcg przedmiot
zamowienia, ma ono by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalna” (KIO 1400/11; KIO 920/11; KIO 2792/10). Istotnym jest takze, iz
Lustawodawca nie natozyt na zamawiajgcego obowigzku wymagania Scistych proporcji
wykazania posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w stosunku do przedmiotu
zamowienia” (KIO 1528/11).

Ponadto nie bez znaczenia jest takze, ze skutkiem zawartego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz SIWZ, opisu warunku udziatu w postepowaniu ,wiedza i doSwiadczenie”
jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieuzasadnionej interesem zamawiajgcego
ograniczonej liczby wykonawcow. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, nie znajduje
usprawiedliwienia w realnych powodach (potrzebach zamawiajgcego), ktore stopien
ograniczenia konkurencji moga sankcjonowacé i uzasadniaé, (wyrok KIO 233/11).
Podkreslenia tym samym wymaga, ze ,uksztattowanie warunkow udziatu w postepowaniu na
poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do
postepowania nalezy uznac za dopuszczalne wtakim zakresie wjakim usprawiedlivione jest
dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia. Nieproporcjonalno$¢
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warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc
uniemoZlivienia ubiegania sie 0 zamodwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie, dajgce
rekojmie prawidfowej realizacji (KIO 173/11).

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wskazat, ze celem zapewnienia zachowania w
postepowaniu zasad wyrazonych zaréwno w art. 7 jaki i 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
niezbednym jest zmiana ww. warunku udziatu w postepowaniu. Stanowisko odwotujgcego —
jak zaznaczat - znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej - ,W
odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 22 ust. 1 p.z.p.
Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez
wskazanie minimalnych wymagan, ktére muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowenia i
proporcjonalne do niego. Zamawiajgcy ksztaftujgc ten opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
obowigzany jest zachowac niezbedng rownowage pomiedzy jego interesem, polegajacym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia publicznego, a interesem
poszczegolnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i
wygorowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postepowaniu” (KIO 1721/11). Podobnie
Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt:
2600/11.

Ponadto odwotujgcy podkreslat, ze opis ww. warunku udziatu w postepowaniu, wbrew
przepisowi art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stuzy dopuszczalnej na
gruncie przywotanej ustawy weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Podstawowym celem warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ww. ustawy
oraz ich konkretyzacji dokonywanej przez zamawiajgcego w ogltoszeniu o zamowieniu oraz
SIWZ jest kwallifikacja i dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow dajgcych
rekojmie nalezytego wykonania w szczegoélnosci z uwagi na rzetelnos¢, kwalifikacje,
efektywnos¢ i doswiadczenie. Przepis art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
moze by¢ jednak interpretowany dowolnie a zwlaszcza jako swoisty wytom w wyrazonej w
art. 22 ust. 4 rzeczonej ustawy zasadzie proporcjonalnoéci, czy w art. 7 zasadzie rbwnego
traktowania. Zamawiajacy, na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw, nie zostat
uwolniony od obowigzku rzetelnego ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis
art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obliguje zamawiajgcego do
staranniejszego niz dotychczas ustalenia warunkéw postepowania. Podkre$lenia wymaga,



ze w aktualnym stanie prawnym, niedopuszczalng jest konkretyzacja warunkéw z art. 22 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w sposéb lub w celu innym niz ustalenie listy
wykonawcow zdolnych do prawidlowego i rzetelnego zrealizowania zamowienia. Tym

samym opis ww. warunku wiedza i doswiadczenie, z uwagi na jego nieproporcjonalnos¢
wzgledem przedmiotu zamowienia, w rzeczywistosci nie realizuje celu, o ktbrym mowa w art.
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22 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. nie skutkuje weryfikacja wykonawcow.

Odwolujgcy podnosit, ze z powodu wyzej wskazanych uchybien, rzeczywisty krag ww.
wykonawcow, dopuszczonych do udzielenia zamdwienia de facto ustalony zostat w celu
bezpodstawnego i nieuzasadnionego potrzebami zamawiajgcego ograniczenia dostepu ww.
postepowania. W zwigzku z powyzszym kwalifikacja wykonawcéw ze wzgledu na
wiasciwosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, w
przedstawionym stanie faktycznym postepowania, nie tylko nie jest cho¢by pozorna, ale w
ogole nie bedzie przeprowadzana. Negatywna, eliminujgca tre$¢ przedmiotowego warunku w
odniesieniu do rzeczywistej sytuacji przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku ustug
porzadkowych w transporcie, w sposob oczywisty dla uczestnikow tego obrotu, determinuje
liste wykonawcodw spetniajgcych ww. warunek.

$adanie:

Odwolujgcy wnosit 0 zmiane powyzszego postanowienia SIWZ i ustalenie w nastepujgcym
brzmieniu: ,Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie naleZytym wykonaniem, a w
przypadku $wiadczeri obecnie realizowanych (Swadczenia okresowe lub ciggfe) nalezytym
wykonywaniem:

a) co najmnigj jednej ustugi polegajgcej na kompleksowym utrzymaniu w czystosci
pasazerskiego taboru szynowego trwajgcej nie krocej niz 4 miesiecy o wartosci nie mniejszej
niz 500.000,00 PLN (stownie: piec¢set tysiecy ztotych), albo

b) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na kompleksowym utrzymaniu w czystosci

taboru pasaZerskiego trwajgcej nie krocej niz 6 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz
500.000,00 PLN (stownie: piecset tysiecy ztotych).

Wzébr wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postaci wykazania
doswiadczenia stanow zatgcznik nr 5 do SIWZ. ”

Odwotujgcy wnosit rowniez o zmianeg ogtoszenia o zaméwieniu w celu zawarcia w nim
informacji o przedmiotowym warunku udziatu.

Zarzut lll.

Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w
postepowaniu, jesli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy. Obowigzek zgdania
przywotanych dokumentow w ,postepowaniach unijnych” jest wiec bezwzgledny. Dokumenty,
ktérych zamawiajgcy zgda¢ moze od wykonawcy w celu wykazania, ze ten spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, do postepowan wszczetych po 19 lutego 2013 roku, wskazany
zostat przez ustawodawce w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
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roku w sprawie rodzaju dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. ,Katalog dokumentéw ustalony w
przepisach rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, ktérych zamawiajgcy moze
zgdac w celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma
charakter zamkniety, niedopuszczalna jest zatem ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie dokumentu nie wymienionego expressis verbis w przepisach
rozporzgdzenia.” (KIO/UZP 1878/10; KIO 2710/10).

Zgodnie z sekcjg lll.2.1) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz na podstawie
postanowienia rozdz. V pkt. 2 SIWZ Zamawiajgcy zada, aby wykonawca, na potwierdzenie,
ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania przedtozyt: ,,Aktualny odpis z wlascinego
rejestru, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wcze$niej
niz 6 (szesc¢) miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do osob



fizycznych, oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

W aktualnym brzmieniu rozporzgdzenia zamawiajgcy zada, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy w
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w
postepowaniach okre$lonych w art. 26 ust. 1 ww. ustawy m.in. aktualnego odpisu z
wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jeZeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczes$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ponadto, zamawiajgcy wbrew przepisom art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, na poSwiadczenie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania ha
podst. art. 24 ust. 1 ustawy nie zazgdat aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
Zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy, nie wskazat rowniez wsréd dokumentow, ktére wykonawca zobowigzany jest
przedfozy¢ na potwierdzenie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa wart. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy albo
informacje o tym, Ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowe.

Ogloszenie o zamoéwieniu oraz SIWZ nie zawiera takze informacji, o dowodach, ktére
wykonawcy zobowigzani sg przedtozy¢ na potwierdzenie, ze wskazane w wykazie ustug
zamodwienia zrealizowane zostaty nalezycie. Niezaleznie od powyzszego, takze opis
dokumentéw i oswiadczen wymaganych od wykonawcdw majacych siedzibe poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej nie uwzgledniajg zmian w przepisach prawa powszechnie
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obowigzujacego.
$adanie:

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane rozdz. V pkt 2 oraz zakresie postanowien dotyczgcych
wykonawcow zagranicznych rozdz. V pkt 5 i 8 SIWZ postanowienia SIWZ w nastepujacym
brzmieniu:
~Aktualnego odpisu z wasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.”
~Jezeli, wprzypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
osoby, o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 pkt. 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp majg miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu
do nich za$wiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania dotyczgce niekaralno$ci tych osob w zakresie okre$lonym wart. 24 ust. 1 pkt.
5-8, 10 11 ustawy Pzp, wystawione nie wczesnigj niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, z tym, ze wprzypadku gdy w miejscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie
takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztoZone
przed wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem.
Wykonawca majacy siedzibe lub migjsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa:

1) wpar. 3 ust. 1 pkt 2-4 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego

2013 roku w sprawie rodzaju dokumentow (...) sktada dokument lub dokumenty w oryginale
lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce, wystawione w kraju, w
ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

- nie zalega z uiszczaniem podatkdéw, opfat, skfadek na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne
albo, Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty
zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wasciwego organu
wystawione nie weczesnigj niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie wystawione nie wezesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) wpar. 3 ust. 1 pkt 5i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego

2013 roku w sprawie rodzaju dokumentow (...) - skfada zaswiadczenie wlasciwego organu



sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, wzakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt. 4-8, 10i 11 ustawy Pzp
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wystawione nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.
Jezeli w kraju miejsca zamieszkania, osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub migjsce zamieszkania, nie wydaje sie wskazanych wyzej dokumentéw, zastepuje sie je
dokumentem, wystawionym wterminie odpowiednio do termindw okreslonych powyZej,
zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okre$la sie takze osoby uprawnione do reprezentacji
wykonawcy, ztozone przed Wasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby
lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed
notariuszem" oraz dodanie w rozdz. V SIWZ postanowien:
Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym wart. 24 ust. 1
pkt 10i 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wystawionej nie wczes$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert ;
Jisty podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa wart. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy albo informacje o tym, Ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej,” a takze
dodanie wrozdz. V pkt 10 postanowienia, ze:
,» Dowodami, o ktorych mowa powyZej, sg:
- poswiadczenie, z tym, Ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych
lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie weze$niej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert,
- o$wiadczenie wykonawcy - jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia, o ktorym mowa powyZej.
W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego ustugi wskazane w
wykazie, o ktérym mowa w pkt. 1 ppkt. 2 zostaty weze$niej wykonane, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania dowodéw;, o ktorych mowa powyzej. Wykonawca w miejsce
pos$wiadczen, o ktérych mowa powyZej moze przedfoZzy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug dokumenty, o ktérych mowa wpar. 1 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moZze Zgdac¢
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817).”

Odwolujgcy wnosit rowniez o zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu w celu zawarcia w nim
informacji o przedmiotowym warunku udziatu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 marca 2013 r. do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w
ktorej:
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1) uwzglednit w czesci zarzuty odwotania;

2) wnosit o oddalenie odwotania w pozostatej czesci; ponadto,

3) wnosit 0 zasgdzenie na rzecz zamawiajgcemu od odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutéw
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 4i 5, art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10
i 11 oraz 24 ust. 2 pkt 4 i 5, art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
podat ze:

A. cze$¢ zarzutdw dotyczgcych niezgodnosci postanowien specyfikacji z trescig
znowelizowanego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 oraz nowego rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, jest
zasadna i w tym zakresie zastugujg na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy
dokonuje zmiany:

1. rozdziatu V pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego w ten sposéb, ze w migjsce stow:



»2. Aktualny odpis z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 (szes¢) miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, a w stosunku do 0s6b fizycznych, o$wiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy”
wpisuje sie stowa:

»2. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o

dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.”

2. rozdziatu V pkt 5 w ten sposéb, ze usuwa sie stowa: ,Jezeli, w przypadku Wykonawcy
majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych osob,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczes$niej niz 6
(szes¢) miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w
miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuije sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
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miejsca zamieszkania tych oséb."

3. rozdziatu V pkt 8 w ten sposoéb, ze w miejsce stéw: ,Jezeli Wykonawca ma siedzibe

lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o
ktérych mowa w pkt 2 - 4, i 6, sktada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione
zgodnie z prawem kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajagce
odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wlasciwego organu,
C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie¢ 0 zamowienie.

Dokumenty, o ktérych mowa w lit. @) i ¢) winny by¢ wystawione nie wczes$niej niz 6 (szesc¢)
miesiecy przed uptywem terminu skifadania ofert, natomiast dokument, o ktérym mowa w lit.
b) winien by¢ wystawiony nie wczes$niegj niz 3 (trzy) miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

8.1. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérym mowa w pkt. 5, sktada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 (szesS¢) miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

8.2. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktdrych mowa w pkt. 8 lub 8.1.,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie przed ziozone

notariuszem, wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania"

wpisuje sie:

~Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow:

1) o ktérych mowa w:

a) pkt 2-4 i 6 - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, zZe:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, wystawione nie wcze$niegj niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfozenie na
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raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wiasciwego organu,
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie, wystawione

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

b) pkt 5 - sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie wskazanych wyzej dokumentow, zastepuje sie je
dokumentem, wystawionym w terminie odpowiednio do terminéw okreslonych powyze;j,
zawierajgcym o$wiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentaciji
wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby
lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed
notariuszem.

4. rozdziatu V w ten sposéb, ze po punkcie 6 dodaje sie punkt 6a o tresci:

,Lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.), o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do
grupy kapitatowej.”

5. rozdziatu V w ten sposoéb, ze w punkcie 10 po stowach: ,sg wykonywane nalezycie"
dodaje sie stowa: ,Dowodami, o ktérych mowa powyzej sa:

- poSwiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
ciagtych po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert;

- oSwiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa powyze;.

W przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie
zostaty wcze$niej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o
ktérych mowa powyzej. Wykonawca, w miejsce poSwiadczen, o ktérych mowa powyzej,
moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, okreslone w § 1
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)".

B. Zamawiajgcy uznaje réwniez w cze$ci zarzut opisany w punkcie | odwotania i w tym
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zakresie dokonuje zmiany w tresci punktu IV ppkt 5.1 SIWZ. w ten sposob, ze w miejsce
stéw: ,5.1 Wykonawca winien znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
umozliwiajgcej nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia, tj.: Wykonawca winien posiadac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Wykonawca winien wykazac sie posiadaniem optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia," wpisuje sie:

,9.1 Wykonawca winien znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj.: Wykonawca winien posiadaé ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie nizszg niz 300.000 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych) lub
réwnowartos¢ tej kwoty, wedtug sredniego kursu NBP z dnia zamieszczenia ogtoszenia o
wszczeciu postepowania. Wykonawca winien wykazac sie posiadaniem optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz zmiany ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej. Dowod: - zmiana tre$ci SIWZ z dnia 25 marca 2013 r.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze ubezpieczenie OC na kwote 300.000 zt ;.
szacowang wartosS¢ ustug za jeden miesigc realizacji zamowienia, jest wystarczajgce dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno-
finansowej, za$ wprowadzenie wartosci wskazanej przez odwolujgcego tj. 800 tys.
stanowitoby wymaég nieadekwatny i prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji.

Il. Zamawiajgcy podnosit, Ze zarzuty odwotania w pozostatym zakresie sg bezpodstawne.
A. Gtéwny zarzut odwolania, koncentrujgcy sie na wymaganym przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, zmierza w dwoch kierunkach:
a) obnizenia wartosci zamdéwienia z 600.000 zt do 500.000 zt;

b) zastgpieniu wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie ustugi ,,utrzymania w
czystosci taboru i oprézniania zbiornikow WC z zamknietym obiegiem™ wymogiem
~kompleksowego utrzymania w czystosci taboru pasazerskiego".

Ad. a)

Zamawiajgcy podnosit, Ze brak jest uzasadnienia dla obnizenia wymaganej wartosci
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wykonanych ustug w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia z 600.000 zt do 500.000 zt. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do zamawiajgcego
nalezy ustalenie jaki poziom do$wiadczenia uzna za wystarczajgcy dla zapewnienia
nalezytego wykonania umowy. Ogéing dyrektywe limitujgca stanowi tres¢ art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, ktéry wymaga, aby stawiane przez zamawiajgcego wymogi pozostawaty w
zwigzku z przedmiotem zamédwienia oraz byty proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.
Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy nie moze opisywac sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w oderwaniu od przedmiotu i zakresu danego
zamowienia. Natomiast wymog zachowania proporcjonalno$ci opisu w stosunku do
przedmiotu zamowienia oznacza zakaz formutowania przez zamawiajgcego kryteriow
nieproporcjonalnych do oceny mozliwo$ci nalezytej realizacji zaméwienia w okolicznosciach
danego postepowania. Opis warunkow udziatu w postepowaniu zalezy od rodzaju
prowadzonego postepowania, stopnia jego ztozono$ci, zakresu wymaganych wiadomosci,
pozadanych umiejetnosci specjalnych, czy tez rozmiaru udzielanego zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze omawiany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia, gdyz obejmuje wykonanie
ustugi podobnej rodzajowo do przedmiotu zamdwienia tj. zawierajgcej najistotniejsze i
najtrudniejsze technicznie czynnosci: czyszczenie i oproznianie zbiornikow WC z obiegiem
zamknietym.

W odniesieniu do wymaganej przez zamawiajgcych warto$ci wykonanych ustug w
ramach do$wiadczenia przyjmuje sie, ze warunek proporcjonalnosci nie jest zachowany,
jezeli wymagany prég wartosci przekracza szacowang wartos¢ zaméwienia. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia wskazana w ogtoszeniu wynosi 2.800.000 zt netto, zatem wymog
zamawiajgcego posiadania doSwiadczenia na poziomie 600.000 zt w zaden sposoéb nie
moze zosta¢ uznany za nieproporcjonalny i ograniczajgcy w sposob nieuzasadniony
konkurencje. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej: ,Wymdg wartosciowy
dotyczacy wykonanych ustug ustalony przez zamawajgcego na poziomie wyzszym od
wartosci ustugi tozsamej z przedmiotem zamowienia, $wiadczonej ostatnio na rzecz tego
zZamawiajgcego, nalezy uznac za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
ograniczajgcy w sposob nieuzasadniony dostep wykonawcow do zamowienia”. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2012 r. KIO 201/12.

Ad. b)

Analiza proponowanej przez odwotujgcego zmiany prowadzi do wniosku, ze
wykonawca zmierza do usuniecia wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie
oprézniania zbiornikow WC z zamknietym obiegiem czyli tzw. odfekalniania. W zamian
proponuje ,kompleksowe utrzymanie czystosci" bez wskazania, jakie szczegbtowe czynnosci
wchodzg w skiad ustugi.
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Zamawiajgcy podnosit, ze czynno$ci zwigzane z opréznianiem zbiornikow WC z
zamknietym obiegiem stanowig bardzo istotny element zamowienia, co wptyneto na
zamieszczenie w nazwie zamoéwienia wskazania ustugi oprézniania zbiornikéw. Co wiecej,
jest to cze$¢ zamowienia, ktdéra wymaga dysponowania specjalistycznym sprzetem oraz
wiedzy know-how. Do wykonania czynno$ci odfekalniania zbiornikéw WC z zamknietym
obiegiem potrzebne jest specjalistyczne urzgdzenie sktadajgce sie trzech podstawowych
czesci tj. z pompy ssacej i zbiornika na nieczystosci oraz weza z przylgczem
przystosowanym do podtgczenia do zbiornika zamontowanego na pojezdzie. Ponadto raz w
tygodniu nalezy wykonaé¢ czynnos$¢ ptukania zbiornika polegajaca na wyciggnieciu
nieczystosci, witoczeniu pod cisnieniem ok 0,3 bara wody do zbiornika i ponownego jego
oprdznienia, a raz w miesigcu czyszczenie z wykorzystaniem srodkow chemicznych
zapobiegajacych tworzeniu sie osadow (§ 4 pkt V.4 zatgcznika nr 2 do SIWZ Szczegotowe
wymagania utrzymania w czystosci taboru eksploatowanego przez Koleje Slaskie).
Konieczne jest zatem rowniez posiadanie wiedzy w zakresie wyboru i dozowania $rodkow
chemicznych tzw. ,bakterii", ktére majg by¢ uzyte do nalezytego wykonania umowy.
Prawidtowe wykonanie ustugi w zakresie oprézniania i czyszczenia zbiornikébw WC ma dla
zamawiajgcego istotne znaczenie. Prawidtowe uzycie srodkow chemicznych powoduje
szybsze rozkladanie sie zanieczyszczen, niweluje nieprzyjemne zapachy i eliminuje
zapychania nieczysto$ciami rurek w WC. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wymaog
posiadania doswiadczenia w tym zakresie nie stanowi niedozwolonego ograniczenia
konkurencji. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze na rynku istnieje wiele podmiotéw,
zajmujacych sie czyszczeniem taboru (np. autobusow, tramwajow, samochoddw), jednakze
do$wiadczenie jedynie w zakresie samego czyszczenia nie daje wystarczajgcej rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia. Co wiecej, rowniez doSwiadczenie w zakresie
czyszczenia toalet kolejowych "starego” typu, bez zamknietego obiegu, nie jest
wystarczajgce dla spetnienia wymogoéw zamawiajgcego. Toalety z zamknietym obiegiem sg
bowiem konstrukcjg na tyle specyficzng i specjalistyczng, ze dodwiadczenia w zakresie ich
obstugi nie da sie zastgpi¢ zadng inng praktyka.

Wskazywane przez odwotujgcego doswiadczenie w ,kompleksowym"
utrzymaniu czysto$ci taboru nie zapewnia wystarczajgcego poziomu wiedzy i praktycznych
umiejetnosci w odniesieniu do tego specjalistycznego odcinka zadan, jakim jest oproznianie
toalet z zamknietym obiegiem.

Zamawiajacy podnosit, ze nie wymaga od wykonawcow wykazania sie
do$wiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamowienia. Wymaga jedynie, aby wykonawca
posiadat praktyke w zakresie najistotniejszych czynnosci wchodzacych w sktad zamowienia
tj. czyszczenia taboru oraz oprézniania zbiornikdw WC z zamknigtym obiegiem.
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Zamawiajgcy zwracat uwage, ze zakres zadania obejmuje rowniez inne czynnosci:
czyszczenie graffiti, napetnianie zbiornikdw woda, mycie okien. W odniesieniu do tych
czynnosci, jako nie majgcych decydujgcego znaczenia, zamawiajgcy nie wymagat wykazania
sie doSwiadczeniem. Ponadto przedmiotem zamowienia majg by¢ ustugi wykonywane w
odniesieniu do elektrycznych zespotéw trakcyjnych, wagonéw osobowych, autobusow
szynowych i lokomotyw elektrycznych. Réwniez w tym zakresie zamawiajgcy nie precyzowat
pojazdow, ktérych dotyczy¢é ma wymagane od wykonawcow doswiadczenie, nie wskazat
nawet, iz dosSwiadczenie musi obejmowaé branze kolejowa, pozostawiajac tutaj swobode
wykonawcom.

Nakaz stworzenia i zachowania warunkdéw w sposéb powigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdéwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do
zamoéwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob.

Regulacje ustawy wskazujg na przyjecie catkowicie odmiennego zatozenia, t;.
realizacji zamdwienia publicznego jedynie przez podmioty zweryfikowane pod katem ich
mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Stusznie zauwazyt bowiem Sad Okregowy w
Gdansku w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., Xll Ga 143/09, niepubl.: "Przepisy ustawy Pzp nie
naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug spo$rod oferowanych
przez wszystkie podmioty na rynku, navet te, ktére nie mogg wykazac sie odpowiednim
doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi
danego zamdwienia", "Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia" - opis powinien by¢



adekwatny do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia.
B. Zamawiajgcy wskazywat, ze przedmiotowe zamdwienie jest zamowieniem sektorowym, co
wynika z treci ogloszenia oraz SIWZ. Zgodnie z trescig art. 133 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do zamowier sektorowych nie stosuje sie art. 24 ust. 1 pkt 10 11
ustawy Pzp. Oznacza to, ze zarzut odwotania w zakresie zaniechania zgdania przez
zamawiajacego od wykonawcow aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pakt 10 i 11 ustawy Pzp jest bezpodstawny, gdyz w
zamobwieniach sektorowych wymogu tego nie stosuije sie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu wraz ze
zmianami, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska
stron przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.
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Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, a nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
Przedmiot zaméwienia obejmuje: ,Swiadczenie ustugi utrzymania w czystoéci taboru oraz
oprézniania zbiornikow WC z zamknietym obiegiem”

Rozdziat Il pkt 2 SIWZ. Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi zatacznik nr 1 do
Swz

Szczegodtowe wymagania utrzymania czystoSci poszczegdélnych typow taboru zawiera
zatgcznik nr 2 do SIWZ

Szczegodtowy sposob realizaciji ustugi okresla zatgcznik nr 4 do SIWZ — wzor umowy.
Rozdziat IV. SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu.

Punkt 6. Doswiadczenie i wiedza wykonawcy.

Ppunkt 6.1. Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem, w
przypadku $wiadczen obecnie realizowanych (okresowych lub ciggltych) nalezytym
wykonywaniem co najmniej 1 ustugi o zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia
polegajgcym na utrzymaniu w czystosci taboru i opréznianiu zbiornikow WC z zamknietym
obiegiem, trwajgcej nie krocej niz 6 miesigecy o wartodci nie mniejszej niz 600 000 zt. Wzor
wykazu doswiadczenia stanowi zatacznik nr 5 do SIWZ

Rozdziat V. SWZ. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:

Punkt 10. Wykaz wykonanych lub wykonywanych przez wykonawce zaméwien, zgodny z
trescig zatacznika nr 5 do SIWZ. Tre$¢ oswiadczenia musi potwierdzaé spetnienie warunku,
o ktérym mowa w punkcie IV.6.1. Do wykazu winny by¢ zatgczone dokumenty
potwierdzajace, ze zamowienia w nim wymienione zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Termin skifadania ofert zostat wyznaczony do dnia 17.04.2013 r.

Rozdziat IX kryterium wyboru ofert zostata ustanowiona najnizsza cena.

Zat. nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamodwienia.

Punkt 1.4 oraz 1.5 specyfikuje czynnosci, w tym przewiduje opréznianie zbiornikéw WC,
ptukanie i czyszczenie zbiornikow WC.

Punkt 2.14.1. okre$la miejscowoéci, w ktérych znajdujg sie punkty czyszczenia, w tym
oprozniania zbiornikow WC.

Punkt 2.15 zawiera odestanie do szczegdtowych wymagan, rodzaju i czestotliwosci
wykonywania ustug, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Punkt 4. Pozostate uwagi.

Punkt 4.6 zamawiajacy wymaga od wykonawcy sktadowania nieczystosci usuwanych z
taboru kolejowego we wiasnych pojemnikach w miejscach wyznaczonych przez
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zamawiajgcego. Wywoz nieczystosci statych i plynnych z czyszczonego taboru nalezy do

wykonawcy ustugi bez pobierania dodatkowego wynagrodzenia.
Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawiera szczegbtlowe wymagania utrzymania w czystosci taboru



eksploatowanego przez zamawiajgcego.

Par. 1. Punkt 5 przewiduje oproznianie zbiornikow na fekalia w pojazdach wyposazonych w
toalety z zamknietym obiegiem

Par. 2 punkt 6. Oproznianie zbiornikow na fekalia w pojazdach wyposazonych w toalety z
zamknietym obiegiem powinno odbywa¢ sie wraz z wykonywanymi czynno$ciami
czyszczenia okresowymi i codziennymi.

W par. 3 punkt 1.2.2 zamawiajgcy wyspecyfikowat czynnosci w odniesieniu do przedziatow
WC, w tym nawet codzienne opréznianie zbiornikow z zamknietym obiegiem — w zaleznosci
od potrzeb.

Zatgczniki stanowigce szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowig integralng czesc¢
WZOru umowy.

Zatgcznik nr 5 do SIWZ stanowi wzor wykazu wykonanych lub wykonywanych zaméwien w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie.

W wykazie wykonawca zobowigzany jest poda¢ zakres zamowienia, (opis przedmiotu)
zgodnie z pkt IV.6.1 SIWZ, nazwe odbiorcy i adres, termin realizaciji, wartos¢ brutto
zamowienia.

W zwigzku z uwzglednionymi zarzutami odwotania zamawiajgcy w dniu 25 marca 2013 r.
dokonat zmian SIWZ oraz zmian ogloszenia o zaméwieniu nr 2013/S 060-098394.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia za wyznaczony okres trwania umowy od 1 maja 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. wynosi bez podatku VAT: 2 800 000,00 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro dowodzit, Ze kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ naruszajg wskazane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych i
innych przepisow, a interes odwotujgcego moze dozna¢ uszczerbku, albowiem pomimo
posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu ustug stanowigcych przedmiot
zamo&wienia, jako wykonawca tego rodzaju ustug, mogtby zosta¢ pozbawiony mozliwosci
udziatu w postepowaniu, i tym samym mozliwo$ci realnego uzyskania zamowienia, a w
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konsekwencji mogtby ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzana.

W sytuacji uwzglednienia czesci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, Izba
ograniczyta postepowanie dowodowe oraz ocene do zarzutéw podtrzymanych przez
odwotujgcego na rozprawie, sprowadzajacych sie w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy - do kwestionowania wymogow wykazywania sie realizacja ustugi:

- utrzymywania czystosci taboru, w tym z obiegiem zamknietym WC,

- wymagania doswiadczenia w okresie 6 miesiecy z ostatnich trzech lat,

- wymagania aby warto$¢ tych ustug (referencyjnych) byta na poziomie nie mniejszym niz
600 000,00 zt.

Z uwagi na wszczecie przedmiotowego postepowania w dacie 9 marca 2013 r. do
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesiji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. poz. 1271), ktdéra weszta w zycie z dniem 20 lutego 2013 r. oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231).

Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, miedzy innymi w odniesieniu do posiadania wiedzy i
do$wiadczenia.

Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu. Zgodnie z ust. 4 art. 22 ustawy Pzp opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, o ktdrych mowa w ust. 1 winien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny.

Zgodnie natomiast z ust. 5 przywotanej normy — warunki, o ktérych mowa w ust. 1



oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot stanowig (....) ustugi, zamawiajgcy moze oceniac¢
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikaciji, efektywnosci i doswiadczenia.

Art. 25 upowaznia zamawiajgcego do zadania wytgcznie oswiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktére zamawiajgcy ma obowigzek wskazacé
w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ. Ust. 2 art. 25 ustawy Pzp zawiera zakres delegaciji
ustawowej dla rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.
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Zmocy art. 26 ust. 2a wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzieh
sktadania (...) ofert spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. poz. 231) - w § 1 ust. 1 punkt 3 upowaznia do
zgdania wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug, do ktérego nalezy zatgczy¢ dowody,
czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowody te wskazuje ust. 2 § 1,
mowigcy, ze dowodami mogg by¢ poswiadczenia lub o$wiadczenia wykonawcy, gdy z
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia.
Ponadto zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w postepowaniach wszczynanych w okresie 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia, wykonawca
moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie (...) ustug, w oparciu o
unormowania uchylonego rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) z dnia 30
grudnia 2009 r.

Z przytaczanych postanowien ustawy Pzp wynika, ze katalog dokumentéw ktére majg
by¢ sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma juz
charakteru zamknietego, lecz nadal zamawiajgcy moze zada¢ jedynie takich dokumentow
jakie podat w ogtoszeniu o0 zamdwieniu oraz w SIWZ.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutu podtrzymanego przez odwotujgcego, ze
wymaganie w zakresie wiedzy i doSwiadczenia jest tozsame z przedmiotem zamédwienia,
przez to, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ma posiada¢ doswiadczenie
w zakresie utrzymywania czystosci taboru, w tym oprozniania zbiornikow WC z zamknietym
obiegiem w odniesieniu do zamawianej ustugi - kompleksowego utrzymania czysto$ci
eksploatowanego przez zamawiajgcego taboru - Izba zarzut ten uznata za bezpodstawny.

Z przywotywanych wyzej regulacji ustawy wynika, ze wiedza i doswiadczenie
wykonawcy majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i zwigzane z przedmiotem
zamowienia - w kontekscie osiggniecia celow nalezytej realizacji przedmiotowego
zamowienia. Nie podlega dyskusiji, ze kwestionowany wymag jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia.

W ocenie Izby, oproznianie zbiornikdw toalet z obiegiem zamknietym (taboru)
stanowi, wbrew twierdzeniom odwolujgcego - znaczacy element przedmiotu zamowienia,
wymagajacy przy tym posiadania odrebnych umiejetnosci, specjalistycznego sprzetu do
oprézniania zbiornikbw pojazdu i przewozu nieczystosci.

Wykonywanie w tym zakresie ustugi z zaktadang czestotliwoscig — w zasadzie
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codzienng na obszarze rozproszonym — w wyznaczonych punktach obstugi pojazdow - jawi
sie jako bardziej ztozone zadanie niz samo sprzgtanie wagonow. Wigze sie z utrzymaniem
odpowiedniego stanu sanitarnego przedziatow WC oraz instalacji, okresowego ptukania tej
instalacji, zapobieganiu osadom, przeprowadzania dezynfekcji odpowiednimi srodkami oraz
uzywania specjalistycznych pojazdéw asenizacyjnych, zapewnienia odbioru nieczystosci
ptynnych i przewiezienia ich do wyznaczonych miejsc odbioru.

Jakos¢ zaspokajania potrzeb spotecznych — kolejowych przewozéw pasazerskich w
znacznym stopniu jest postrzegana przez podrézujgcych poprzez pryzmat utrzymania
czystosci w pociggach, w tym w szczegolnosci toalet. Wymaganie zatem przez
zamawiajgcego specyficznej dla tego elementu zamdwienia wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamdwienie wynika, w ocenie Izby, z



uwarunkowan dziatalnoSci zamawiajgcego.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego, ze
omawiany warunek udziatu w postepowaniu nie pozostaje proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, gdyz utrzymanie toalet z obiegiem zamknietym stanowi element marginalny
zlecanej ustugi.

Nawet poprzestajgc na zgdaniu odwotujgcego, okreslenia warunku, ze wykonawca
ubiegajacy sie o to zamdwienie winien legitymowac sie doswiadczeniem w Swiadczeniu
kompleksowego utrzymania czysto$ci pasazerskiego taboru szynowego, oznaczato by to, ze
doswiadczenie obejmuje jednoczesnie utrzymanie czystosci toalet takze takich, jakimi
dysponuje w eksploatowanych pojazdach zamawiajacy, to jest z obiegiem zamknietym.

Biorgc pod uwage dostowne brzmienie warunku rozdziatu IV. punkt 6.1 SIWZ —
wymagajgcego wykazania sie nalezytym wykonaniem jednej ustugi polegajacej na
utrzymaniu w czystosci taboru i opréznianiu zbiornikéw WC z zamknigtym obiegiem — mimo
odestania do zakresu ustugi zgodnej z przedmiotem zaméwienia - uprawniona jest
interpretacja, ze wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamédwienie, bedzie méogt
legitymowac sie doswiadczeniem przy utrzymaniu w czystosci floty autobusowej, czy statkow
powietrznych wyposazonych w WC z zamknigtym obiegiem. Znamienne jest bowiem
podobienstwo wykonywanych w tym zakresie czynno$ci. Interpretacje powyzszg potwierdzit
petnomocnik zamawiajgcego do protokotu rozprawy i w odpowiedzi na odwotanie. Wbrew
zatem twierdzeniom odwolujacego, poprzez omawiany warunek — dostep do realizaciji
zamoOwienia — nie jest ograniczony jedynie do nielicznych podmiotéw — Swiadczacych
dotychczas ustugi utrzymania czystosci taboru kolejowego.

Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia opis - powinien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania

23

przedmiotu zamowienia. Za takiego wykonawce w warunkach niniejszego postepowania,
zdaniem Izby - nalezy uznac¢ tego, ktéry ma wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu
oprézniania zbiornikow WC pojazdéw z zamknietym obiegiem tej instalacji. Mimo, ze istnieje
ograniczony krag wykonawcow $wiadczgcych tego typu ustugi bezposrednio dla
zamawiajgcego i innych przewoznikow kolejowych — to wymag ten jest podyktowany
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, zatem znajduje normatywne umocowania i jako
taki nie narusza zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji —
nakazujgcych dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko tych wykonawcoéw, ktérych
wiedza i doSwiadczenie stanowi gwarancje podotania zamoéwieniu w sposob nalezyty.

Warunek pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamédwienia, gdyz obejmuje wykonanie
zakresu ustugi zawierajgcej najistotniejsze i najtrudniejsze technicznie czynnosci:
czyszczenie i oproznianie zbiornikow WC z obiegiem zamknigtym. Izba uwzglednita
argumentacje zamawiajgcego, ze toalety z zamknietym obiegiem w pojazdach - sg
konstrukcjg na tyle specjalistyczna, ze doswiadczenia w zakresie ich obstugi nie da sie
zastgpi¢ zadng inng praktykg w ,kompleksowym" utrzymaniu czystosci taboru np. z
przedziatem WC z obiegiem otwartym, gdyz nie zapewnia to wystarczajgcego poziomu
wiedzy i praktycznych umiejetno$ci w odniesieniu do tego specyficznego odcinka zadan,
jakim jest oproznianie toalet z zamknietym obiegiem. Taki sposdb wyartykutowania warunku
wiedzy i doSwiadczenia umozliwia zarazem zamawiajacemu weryfikacje wykonawcy w
odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji i efektywnosci.

Kwestionowane przez odwotujgcego wymaganie pozostaje zatem proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, wykonawca ktéry nie miatby, wiedzy i
doswiadczenia, rozbudowanego potencjatu technicznego — nie bytby w stanie nalezycie
spetia¢ tak zdefiniowanej ustugi — oprézniania nawet codziennego zbiornikéw WC w
pojazdach eksploatowanych przez zamawiajgcego w wyznaczonych miejscowosciach na
terenie catej aglomeracji - w punktach obstugi taboru. Kwestionowany warunek nie narusza
zatem postanowien art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, ma na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a nie utrudnianie dostepu do zamdwienia.

Przywolywane przez odwotujgcego orzeczenie Izby o sygn. akt KIO 2600/11 odnosi
sie do odmiennego stanu faktycznego.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu odwotujgcego, iz nie jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia wymaganie, aby warto$¢ podawanej ustugi referencyjnej wynosita



nie mniej niz 600.000,00 zt. Odwotujgcy postulowat aby kwota ta zostata obnizona do
500.000,00 zt,- ktdra z niewiadomych wzgleddw - bardziej odwotujgcemu odpowiadata.
Nalezato zauwazy¢, iz catkowita szacunkowa warto§¢ zamowienia podana w ogtoszeniu o
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zamowieniu w odniesieniu do 8 miesiecy realizacji umowy - wynosi 2.800.000,00 zt netto. W
tych warunkach trudno byto doszukac¢ sie jakichkolwiek dysproporcji na niekorzys¢
wykonawcy - pomiedzy wartoscig ustugi referencyjnej, ktéra ma zosta¢ wykazana, a
warto$cig szacunkowg przedmiotowego zamowienia - potwierdzajacg nadmierno$¢
omawianego warunku, ograniczajgcg dostep do zamoéwienia, dla podmiotéw zdolnych do
jego realizacji.

Okres realizacji zaméwienia przewidziany zostat od 1 maja 2013 r. do grudnia 2013r.,
a wiec wynosi 8 miesiecy. W tym zakresie Izba przychylita sie do argumentaciji
odwolujacego, ze wymaganie nalezytego $wiadczenia ustugi referencyjnej przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy - w proporciji do wskazanego okresu trwania umowy - jest
wygorowane, gdyz jest to ustuga o charakterze powtarzalnym. Wykonawca bowiem, ktory
zgromadzit srodki techniczne, zbudowat ramy i struktury organizacyjne Swiadczenia takiej
ustugi w okresie 4 miesiecy i wykonywat jg z pozytywnym skutkiem - moze powolywaé sie na
nabycie dostatecznej wiedzy i ugruntowanego doswiadczenia — potrzebnego do
wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego, o naruszeniu zasady proporcjonalno$ci
statuowanej art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, nie tylko mozna méwi¢ wéwczas, gdy warunek
sprowadzatby sie do wymagania tozsamego okresu $wiadczenia ustugi referencyjnej jako
okresu, na ktory zostanie zawarta umowa z wykonawcg przedmiotowego zamowienia. Za
proporcjonalny czas zdobywania wymaganej wiedzy i doswiadczenia — nalezy uznac¢ tak
diugotrwaly, aby wykonawca mogt z gwarancjg dla prawidiowego wykonania zamoéwienia
publicznego — podjg¢ sie biezgcego $wiadczenia tych powtarzalnych czynnosci. Za
pozbawione znaczenia lzba uznata, ze odwotujgcy sformutowat swoje zgdanie w sposéb
alternatywny — dopuszczajgc co najmniej jedng ustuge trwajgca nie krécej niz 4 miesigce,
polegajgcg na utrzymaniu w czystosci ,pasazerskiego taboru szynowego” w odréznieniu do
ustugi trwajacej nie krécej niz 6 miesiecy, polegajgcej na utrzymaniu w czystosci ,taboru
pasazerskiego”.

Izba ocenia zasadno$¢ odwotania na moment jego wniesienia, przy orzekaniu biorgc
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy - jak stanowi art. 191 ust.
2 ustawy Pzp. Nie mozna byto poming¢, ze zamawiajgcy w toku postepowania uwzglednit
cze$¢ zarzutdw odwotania uznajgc je za zasadnie zgtoszone, dokonat jednoczesnie
modyfikacji SIWZ i zmiany ogtoszenia o zaméwieniu.

Procedura rozpatrywania odwotan nie przewiduje uwzglednienia odwotania w czesci i
oddalenia w pozostatej czesci zarzutow odwotania. Uwzglednienie chociazby jednego z wielu
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podniesionych zarzutéw skutkuje uwzglednieniem odwotania i nakazaniem zamawiajgcemu
stosownych czynno$ci.

Koszty postepowania, w oparciu o postanowienia art. 192 ust. 10 ustawy Pzp
ponoszone sg stosownie do wyniku sporu.

Zarzuty odwotujgcego czesciowo byly zasadne w zakresie pominiecia nowych
uregulowan, ktére weszty w zycie z dniem 20 lutego 2013 r., i w odniesieniu do ktorych
zamawiajgcy poprawit wadliwe postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia.

W odniesieniu do zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego na rozprawie — Izba
uwzglednita jedynie zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp odnoszacy sie do
nieproporcjonalnego wymogu — okresu trwania ustugi referencyjnej i rowniez z tego wzgledu
uwzglednita odwotanie. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, bowiem uznane za nieproporcjonalne wymaganie zamawiajgcego,
mogtoby w jakim$ stopniu ograniczy¢ ilo§¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, zdolnych do jego prawidtowej realizacji.



W pozostatym zakresie Izba oddalita podtrzymane zarzuty odwotania, gdyz
naruszenie wskazanych przepisow:
1) art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie okre$lenia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,
2) art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wprowadzenie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu
przedmiotu zaméwienia i uniemozliwiajgcym zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia,
3) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia - warunkow udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz opisie sposobu oceniania ich spetnienia,
- nie zostato wykazane.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.
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Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow wpisu i
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie fgcznej 16 800,00 zt. na podstawie ztozonego
rachunku - uznajgc ze w zwigzku z uwzglednieniem znacznej czesci zarzutéw odwotania
naktad pracy petnomocnika nie przekracza wartosci potowy maksymalnego dopuszczalnego
wynagrodzenia - stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccceeverniinnnnnns
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