Sygn. akt: KIO 636/13

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r. przez M......... L...........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M......... L......... Zaklad
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,,PRIMEX” mgr inz. M......... L............, Al. Jana

Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Poczesna,
ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna

przy udziale wykonawcy TRACTEBEL Engineering S.A, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Poczesna
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
oraz powtorne czynnosci i ofert publicznego dokonanie badania oceny

w postepowaniu, w tymwezwanie M.......... L............ prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.......... L........... Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
»PRIMEX” mgr inz. M............ L............... do uzupekienia dokumentéw na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonag przez M.........
L........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M........L..........

Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,,PRIMEX” mgr inz. M..........

t..........., Al. Jana Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna na rzecz M.........
L... .. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M......... L.........
Zaklad Produkcyjno-Usiugowo-HandIowy »PRIMEX” mgr inz. M..

L S , Al. Jana Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa kwote 11 100 zl 00 gr

(stownie: Jedenasme tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 636/12

Uzasadnienie

Gmina Poczesna (dalej: zamawajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego



postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi Inzyniera Kontraktu
przedsiewziecia ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Brzezinach Nowych, Brzezinach Kolonii,
Sobuczynie

i Wrzosowej”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod pozycjg 35800-2013.

W postepowaniu tym wykonawca M.......... Lo prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.......... T Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
LPRIMEX mgrinz. M.............. ST (dalej: odwotujgcy) wniést w dniu 18 marca

2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
wykluczenia odwolujgcego
z postepowania i odrzucenia zfozonej przez odwolujgcego oferty, a w konsekwencji
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa Pzp) nakazujgcego
zamawiajgcemu roéwne traktowanie wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i zachowanie uczciwej konkurenciji;
- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgcego udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie,
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,
- art. 87 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykonania obowigzku wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty;
- art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie.

Za bezprawne i nieuzasadnione uznat odwotujgcy wykluczenie odwotujgcego z
udziatu
w postepowaniu podkreslajgc, ze spetnia postawione przez zamawiajgcego warunki, a
zfozone przez niego w ofercie o$wiadczenia sg prawdziwe. Odwotujacy stwierdzit, ze
wykazat w wykazie oséb, ktorymi dysponuije lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére beda
uczestniczy¢
w wykonaniu niniejszego zamowienia (zatagcznik nr6) T........... B...o....... , jako osobe
majgcy petni¢ funkcje kierownika kontraktu, legitymujgcego sie zagdanym przez

zamawiajgcego doswiadczeniem. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw prawnych,
aby oSwiadczenie zawarte w ofercie ww. wykazie uzna¢ za nieprawdziwe. Ponadto, jak
zauwazyt odwotujgcy, na wezwanie zamawiajgcego ztozyt on pismem z dnia 13 marca 2013
r. wyjasnienia
i dokument potwierdzajacy, iz osoba T............ B............ spemia warunki postawione przez
zamawiajgcego w rozdziale 8 pkt 4) SIWZ. Odwolujgcy przedtozyt kserokopie pisma, ktérg
Teeinnn. B............ otrzymat od Kierownika Dziatu Zarzgdzania Inwestycjami CITEC S.A.
Loooooe. | I Z dokumentu tego jednoznacznie wynika, jak podkreslit odwolujgcy, ze
Teeinen B petnit obowigzki Kierownika Projektu dla inwestycji ,WWzmocnienie
potencjatu turystycznego i ochrona srodowiska w rejonie Jasta”. Odwotujgcy wskazat przy
tym, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,Kierownik kontraktu”, wobec tego na tym etapie
postepowania nie moze kwestionowa¢ doSwiadczenia o zakresie odpowiadajgcym
zgdanemu w SIWZ. Ponadto, w opinii odwotujgcego, pojecie kierownik projektu, kierownik
kontraktu sg pojeciami nie majgcymi zadnego umocowania
w przepisach prawa, a sg bardziej funkcjg umowng. Stanowisko odwolujacego znajduje
oparcie
w dokumentach ztozonych przez CITEC S.A.,, gdyz PanL........ I widnieje na nich
jako Menadzer Projektu, a nie Kierownik Projektu czy Kierownik kontraktu. Jak zauwazyt
odwolujacy, wszystkie te funkcje zwigzane sg z podstawowym obowigzkiem zarzgdzania
projektem czyli kontraktem. Odwolujacy zwrécit uwage, ze w ofertach konkurencyjnych dla
udokumentowania wymaganego doswiadczenia dla kierownika kontraktu wykazano
doswiadczenie w petnieniu funkcji nazwanej kierownikiem projektu. Odwotujgcy stwierdzit,
biorgc pod uwage, ze zakres uprawnien i obowigzkoéw Kierownika Projektu i Kierownika
Kontraktu jest tozsamy, ze T......... B............ uzyskat na przedmiotowym zadaniu
inwestycyjnym zgdane przez zamawiajgcego doswiadczenie.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz T..........



= S petnit obowigzki Konsultanta dla projektéw infrastruktury Gminy Wyry
(Aktywizacja spoteczno- gospodarcza Gminy Wyry poprzez budowe systemu kanalizacji
sanitarnej). Odwolujgcy wyrazit poglad, iz zakres dziatania Inzyniera Konsultanta zgodnie z
zasadami FIDIC jest szerszy, gdyz oprocz fazy realizacji dotyczy takze fazy przygotowania
inwestycji do realizaciji i obejmuje w petni zakres dziatania Kierownika Kontraktu. Zgodnie z
opisem na stronach SIDIiR, Inzynier Konsultant odpowiada za przygotowanie projektow i
specyfikacji, reprezentuje interesy zamawiajgcego podczas przetargdw, administruje
kontraktem zawartym z wykonawca robét. Jak zauwazyt odwotujgcy, z kopii dokumentu
zatgczonego do pisma Tractebel Engineering S.A. wynika,

zeTooioni. B........... otrzymat petnomocnictwo od Waéjta Gminy Wyry do dziatah bez

ograniczen

do pefnienia funkcji Kierownika Projektu. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze takie
petnomocnictwo

nie jest potrzebne i wymagane dla petnienia funkciji Inspektora nadzoru, poniewaz
uprawnienia

i obowigzki Inspektora nadzoru wynikajg wprost z Prawa budowlanego i ograniczajg sie do
roboét budowlanych wykonywanych na placu budowy. Odwolujgcy podat, ze T..........
B.oooooiiiill petnit dla inwestycji w Wyrach takze funkcje Inspektora nadzoru. Jak wyjasnit
odwolujacy, T.......... B.......... peit wszystkie ww. funkcje jednoczesnie, co nie moze byc
podstawg twierdzenia, ze dane podane w ofercie odwotujacego sg nieprawdziwe.
Odwotujgcy zauwazyt, ze tgczenie funkcji przy obstudze zadan inwestycyjnych jest czeste -
w firmie CITEC S.A. f3czenie funkcji prawdopodobnie réwniez byto czesto stosowane,

poniewaz L.......... | IO pefnit jednoczesnie funkcje Kierownika Dziatu Zarzgdzania
Inwestycjami oraz funkcje Menadzera Projektu.
Odwolujgcy stwierdzit, ze T.......... B spetia postawione przez

zamawiajgcego wymagania. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze w sytuacii, gdy
zamawiajacy nie zgodzit sie interpretacja, jaka byta zdaniem odwotujgcego dopuszczalna
na podstawie istniejacych postanowien SIWZ i braku definicji Kierownika kontraktu badz
choc¢by wskazania zakresu/rodzaju czynnosci wykonywanych przez zgdang osobe,
skiadajgcych sie na dodwiadczenie Kierownika kontraktu, to miat obowigzek wezwac
odwotujgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia wykazu osob. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nakazuje wystapienie z zgdaniem uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdw, jezeli zawierajg
one btedy,
zas$ art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje poprawe omytek w tresci oferty - ustawodawca
dopuszcza zatem poprawienie ztozonych dokumentéw i oSwiadczen wiedzy i woli, w tym w
zakresie tresci oferty, pomimo ze mogty one przekazywac¢ informacje niezgodne z
rzeczywistoscig.

Odwolujgcy za bezpodstawny uznat zarzut podania danych nieprawdziwych
wskazujac,
ze bezprawnym jest kwalifikowanie rozbiezno$ci migedzy interpretacjg postanowien SIWZ
dotyczacych do$wiadczenia dokonywang przez wykonawce oraz zamawiajgcego jako
podawanie danych nieprawdziwych - jest to dziatanie zbyt daleko idace i krzywdzace
odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie do ztoZzenia wyjasnien,
z ktérego jednoznacznie wynikatoby, ktére informacje budzg watpliwo$ci zamawiajgcego i
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czego majg dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy. To na zamawiajgcym, jak zauwazyt
odwolujacy, cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidtowej
oceny ofert.

Jak stwierdzit odwotujgcy, w zwigzku z tym, iz odwotujgcy bezprawnie zostat
wykluczony, a jego oferta odrzucona, czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata
dokonana z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzsze nie dyskwalifikuje, w
ocenie odwotujgcego, catego postepowania, gdyz czynnos¢ wykluczenia i odrzucenia oferty
odwolujgcego moze zosta¢ naprawiona w drodze srodkéw ochrony prawnej, czy tez



samokontroli zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z jedng z zasad udzielania
zamowien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia zamdéwienia, co jest
celem postepowania (zgodnie z definicjg postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zawartg w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp) wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp). Biorgc pod uwage okoliczno$¢ naruszenia
przez zamawiajgcego dyspozycji ww. przepisu, za w petni uzasadnione nalezy uzna¢, w
opinii odwotujgcego, takze twierdzenie o naruszeniu art. 7 ustawy Pzp - poprzez nie
zastosowanie w sposéb prawidiowy powotanego przepisu zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia ztozonej przez
odwotlujgcego oferty,
- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, - nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje z
niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegoélnosci tre§¢ warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko kierownika kontraktu, oferty
ztozonej przez odwotujgcego, a takze wyjasnien odwotujgcego z dnia 13 marca 2013 r., oraz
pisma Tractebel Engineering S.A. z dnia 7 marca 2013 r., oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta
co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia
i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie odwotujgcy wskazat na stanowisko Kierownika
kontraktu pana T........... B (zatacznik nr 6) sktadajgc oSwiadczenie, iz osoba ta
posiada doswiadczenie zawodowe jako m.in. kierownik kontraktu dla projektow infrastruktury
na terenie Gminy Wyry (projekt relizowany w ramach umowy o prace z CITEC S.A.) oraz
jako kierownik kontraktu dla inwestycji Menadzer Projektu Phare 2001 — Wzmochienie
potencjatu turystycznego
i ochrona srodowiska w rejonie Jasta na rzecz Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki (projekt
relizowany w ramach umowy o prace z CITEC S.A.).

W dniu 4 marca 20113 r. zamawiajacy poinformwat wykonawcéw o wyborze oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. wykonawca Tractebel Engineering S.A. poinformowat
zamawiajacego, iz podane w ofercie odwotujgcego informacje na temat doSwiadczenia
T B sg nieprawdziwe. Wykonawca ten stwierdzit, Ze przy realizacji kontraktu
dla Gminy Wyry T........... B..ooonn pemit funkcje Inspektora Nadzoru, za$ kontraktem
kierowata przez caty okres jego realizacjil........... S Ponadto, przy realizacji
kontraktu dla Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki T........... B pemit funkcje koordynatora
Inspektorow Nadzoru, a kontraktem kierowat przez caty okres jego realizacjiL............

W dniu 12 marca 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
osSwiadczenia
czy informacje udzielone przez Tractebel Engineering S.A. sg prawdziwe.

Udzielajgc w dniu 13 marca 2013 r. odpowiedzi odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone
przez niego w ofercie oSwiadczenie jest prawdziwe. Odwotujgcy wskazat, ze pojecie
kierownik projektu, kierownik kontraktu, dyrektor kontraktu, inzynier kontraktu sg pojeciami



nie majgcymi zadnego umocowania w przepisach prawa - sg funkcjg umowng. Funkcja
kierownika projektu jest rownowazna w zakresie wszystkich podstawowych uprawnief i
obowigzkéw takim funkcjom

jak dyrektor kontraktu, kierownik kontraktu czy inzynier. Wszystkie te funkcje zwigzane

sg z podstawowym obowigzkiem zarzgdzania projektem czyli kontraktem. Z tego powodu
uzywanie zamiennego nazewnictwa nie stanowi btedu i nie ma wptywu na merytoryczne
udokumentowanie dodwiadczenia wskazanych os6b. Do ww. pisma odwotujgcy dotgczyt
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opinie
z dnia 4 lipca 2003 r. wystawiong przez Kierownika Dziatu Zarzgdzania Inwestycjami w Citec
SA L. IS , W ktérej stwierdzono m.in., ze T........... = T jest zaangazowany

w przedsiewziecie “Wzmocnienie potencjatu turystycznego i ochrona srodowiska w rejonie
Jasfa” jako Kierownik projektu — Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu (przygotowanie
dokumentac;ji przetargowej zgodnie

z wymogami FIDIC, Phare (roboty sanitarne) wraz z koordynacjg i nadzorowaniem przebiegu
Inwestycii), za$ przy ralizacji przedsiewziecia “Aktywizacja spoteczno-gospodarcza Gminy
Wyry poprzez budowe systemu kanalizacji sanitarnej” jako Konsultant, Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego.

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wykluczeniu odwolujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg informacje przekazane przez Tractebel Engineering S.A. W tym samym dniu
zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazujac, ze
odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu, a jego oferta zostata odrzucona, za$ termin zwigzania ofertg pozostatych
wyonawcow uptynat.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba stwierdzita, ze wobec informacji uzyskanej
od jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
zasadnie zwrdcit sie do odwotujgcego o ziozenie wyjasnien w zakresie doSwiadczenia

posiadanego przez T.......... = S wskazanego na stanowisko Kierownika Kontraktu. W
ocenie Izby, udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia nasuwajg watpliwosci co do
petionych przez T........... =S funkcji przy poszczegolnych projektach.

W odniesieniu do inwestycji realizowanej dla Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki Izba
stwierdzita, ze zfozona przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami opinia Leszka Lisa z dnia 4
lipca 2003 r. wskazuje, ze pan B.......... pemit tam obowigzki Kierownika Projektu —
Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu, co nie potwierdza jednoznacznie, ze pan B........... petnit
funkcje kierownika kontraktu-inzyniera kontraktu, jak tego wymagat zamawiajacy, a
realizowat zadania jako przedstawiciel inzyniera kontraktu, czyli dokonywat w imieniu
inzyniera kontraktu pewnych czynnosci, nie ponoszgc jednak odpowiedzialnosci jako inzynier
kontraktu. Okoliczno$ci
te potwierdzajg dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujgcego, z ktdrych wynika,

ze kierownikiem ww. projektu byt pan L.......... Lo
Co do drugiej ze spornych inwestycji — realizowanej dla Gminy Wyry — zaréwno z
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, jak i z opinii pana L.......... wynika, ze pan B..........
8
petnit

na tej inwestycji funkcje Konsultanta, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Dokumenty
zfozone
na rozprawie przez przystepujgcego wskazujg za$, ze funkcja kierownika kontraktu zostata
powierzona innej osobie — pani I............ S

Dokonujgc oceny wymienionych powyzej dokumentéw Izba miata na uwadze
okolicznos¢, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego wykazania spetniania
warunkéw udziatu
w postepowaniu, to wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, w sposéb nie pozostawiajgcy
watpliwosci, iz spetnia postawione wymagania. Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu
tego nie uczynit.



Jednakze, w ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze odwotujgcy ztozyt w
ofercie nieprawdziwe informacje. Podstawa wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ tylko celowe, zawinione dziatanie wykonawcy, podjete w
celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamowienia. Zamawiajgcy powinien mie¢ przy tym pewno$¢, iz ztozenie nieprawdziwych
informacji byto zamierzonym dziataniem, a nie wynikiem omytki czy niedbalstwa. Analogiczny
poglad zostal wyrazony
m.in. w wyroku Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 .,
sygn. akt IV Ca 683/12, wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il Ca 1285/12 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012
r., sygn. akt VI Ga 134/12. Co wiecej, stosownie do tresci art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp
to na zamawiajacym ciazy obowigzek wykazania, ze zlozone przez wykonawce informacje
$g nieprawdziwe, a ich ztozenie jest wynikiem celowego dziatania wykonawcy. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy powyzszego nie wykazat. Przeciwnie, ze ztozonych
dokumentéw wynika,

ze odwolujgcy mégt pozostawaé w przekonaniu, ze pan B........... spetia postawiony
warunek,
na co wskazuje odwiadczenie pana T.......... = S z dnia 29 marca 2013 r. Nie mozna

zatem mowi¢ tu o zamierzonym wprowadzeniu zamawiajgcego w biad.

Z uwagi na stwierdzone przez Izbe nie wykazanie przez odwotujgcego spetiania
warunku udziatu w postepowaniu i jednocze$nie nie potwierdzenie sie stanowiska o zfozeniu
nieprawdziwych informaciji, zachodzi podstawa do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz powtdrne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie
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odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentow.
Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentenciji.
10

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku
Izba uwzglednita wniosek odwotujgcego o zasgdzenie kosztdéw postepowania.
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ............ocuuveen.
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