Sygn. akt: KIO 593/13
WYROK

z dnia 27 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce: IT.event sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 176, 02-
486 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajacego: Krajowe Biuro Wyborcze ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa, przy

udziale wykonawcy:

K............O..... .. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CONGRESS-OR
Biuro KongreSOW| Turystykl ul. Surawia 47/304, lok. 304, 00-680 Warszawa,
zglaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu Krajowemu Biuru Wyborczemu ul. Wiejska 10, 00-
902 Warszawa: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ponowienie czynnosci
oceny ofert oraz wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze ul.
Wiejska 10, 00-902 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt

(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: IT.event sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Krajowego Biura Wyborczego ul. Wiejska 10, 00-
902 Warszawa na rzecz odwotujgcego IT.event sp. z o.0. Al. Jerozolimskie
176, 02-486 Warszawa kwote 7 500,00 z} (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 593/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu ograniczonego na ,Kompleksowg organizacje Miedzynarodowej XXIl Corocznej
Konferencji oraz Zgromadzenia Ogélnego Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow
Wyborczych (ACEEEO) w dniach 12-15 wrze$nia 2013 r. w hotelu Sofitel Victoria w
Warszawie" (BZP z dnia 30 stycznia 2013 r. poz. 1593502013), w dniu 15 marca 2013 r.



zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: IT.event spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 11 marca 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, a takze o
odrzuceniu oferty odwolujacego z uwagi na rzekomy - w ocenie odwotujgcego fakt —
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Krajowemu Biuru Wyborczemu w Warszawie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. Nr 113z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, tj. naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1-8 ustawy poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku
przestanki odrzucenia oferty w postaci razgco niskiej ceny;

3) art. 90 ust. 3 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo braku
okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty;

- a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.
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Powolujac sie na uszczerbek swego interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody sutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci zamawiajgcego,
odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy: K........... (O CONGRESS-OR
jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4) ponadto wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdah odwotujgcy ponosit, ze w

zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: K.......... (O NPT
CONGRESS-OR zamawiajgcy wskazat, ze odrzucenie oferty odwotujagcego spowodowane
zostato:
1) relacjg ceny oferty odwotujgcego w stosunku do pozostatych trzech ofert wynoszaca
2/3 ich kwoty oraz do kwoty, jakg przeznaczyt zamawiajacy na wykonanie zaméwienia,
2) zastrzezeniami zamawiajgcego do wyjasnien przedstawionych przez odwotujgcego
dotyczgcych sposobu kalkulaciji ceny ofertowe;.

Odwotlujgcy zaznaczal, ze zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia prawnego
odrzucenia jego oferty, co pozostaje w sprzecznosci z art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o (...) wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne".

W ocenie odwotujgcego, wskazane przez zamawiajgcego powody nie stanowig
przestanki do odrzucenia ztozonej oferty. Ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 1-8 Pzp
enumeratywnie wskazat przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty wykonawcy ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamowienia. Tymczasem, zamawiajgcy nie wskazat zadnej podstawy
prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego, a jedynie przedstawit lakoniczne wyjasnienia
dotyczace rzekomej nieprawidtowosci kalkulacji przedstawionej ceny ofertowej, ktéra w
ocenie zamawiajgcego nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy przypuszcza, ze powodem odrzucenia ztozonej oferty byto stwierdzenie
przez zamawiajgcego razgco niskiej ceny. Odnoszac sie zatem do tego hipotetycznego
zarzutu, odwotujgcy wskazywat na bogate orzecznictwo w zakresie relacji najnizszej ceny
oferty w stosunku do pozostatych ofert oraz do kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza
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przeznaczy¢ na wykonanie zaméwienia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz nie byto podstaw



dla odrzucenia oferty. W wyroku z dnia 2 marca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 1984/09) Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita: ,Cena razgco niska jest wigc ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i warto$ci prac, zakladajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. nie wystepujgca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg poprzez postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw na nim dziatajgcych.” O
wystgpieniu ceny razgco niskiej nie przesgdza wiec i nie decyduje poréwnanie ceny oferty
badanej do cen innych ofert ztozonych w danym postepowaniu, ani rowniez jej zestawienie z
szacunkowg wartoscig zamowienia przyjmowang przez zamawiajacych, ktéra w praktyce
postepowan o udzielenie zamdwienia wbrew dyspozyciji art. 32 ust. 1 P.z.p. jest czestokro¢
ustalana bez nalezytej staranno$ci, ale przesgdza dopiero zbadanie i wyliczenie
rzeczywistych kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia."

Podobnie, w wyrokach z dnia 16 listopada 2012 r. (sygn. KIO 2394/12; KIO 2395/12;
KIO 2415/12), Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita: ,Ceng razaco niskg jest cena
niepokrywajaca wydatkdéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, cena niewiarygodna, oderwana od realiow
rynkowych. O razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ takze wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne - przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote."

Odwotujgcy przekonywat, ze przedstawit oferte zapewniajgcg wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, a w odpowiedzi z
dnia 1 marca 2013 r. na przystane przez zamawiajgcego w dniu 28 lutego br. wezwanie do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, odwotujacy przedtozyt szczegotowe wyjasnienia
dotyczace cen poszczegolnych elementéw skladajacych sie na przedmiot zamowienia.

Wedtug odwotujgcego - tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ (obejmuje wszystkie
sktadniki wymagane przez zamawiajgcego w specyfikaciji) a globalna, okre$lona z nalezytg
starannoscig przez wykonawce, cena oferty jest sktadowg cen za realizacje wszystkich
komponentéw przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci za elementy punktowane
przez zamawiajgcego, t;.:

(i) organizacja wizyty - wykonawca zaproponowat, by kolacje byty zorganizowane
odpowiednio w restauracjach ,Bazyliszek" oraz ,Marina Diana". Ceny obu kolacji
to ceny rynkowe, niezanizone, w wysokosci odpowiednio 129,60 zti 184,50 zt za
osobe. Zaproponowane przez odwotujgcego restauracje sg powszechnie znane i

cieszg sie nalezytym uznaniem oraz gwarantujg wysoka jakos¢ $wiadczenia
ustug.

(i) Organizacja wydarzenia artystycznego, o ktérym mowa w punkcie 16 czesci SIWZ
zatytutowanej ,Wykonanie przedmiotu zamowienia (...)" zostata przez
odwotujacego wyceniona na 6 150,00 zt, co stanowi adekwatng sume za wystep
muzyczno - taneczny.

(iii) transport - wiedzac, jak waznym jest komfort uczestnikdw konferencji, odwotujacy
zdecydowat sie na powierzenie ich przewozu angielskojezycznym kierowcom
dysponujacym eleganckimi takséwkami. tgczny koszt przewozu uczestnikow
konferenciji ,z" i ,na" lotnisko zostat oszacowany przez odwotujgcego na 14
514,00 zt, co stanowi standardowg cene za tego typu ustugi.

(iv) opieka ttumaczy i hostess - hostessy i ttumacze, ktérych ustugi zostaty wycenione
tacznie na 40 382,00 zt, mieli gwarantowaé profesjonalng obstuge uczestnikéw
miedzynarodowej konferencji organizowanej przez zamawiajgcego. Koszt ww.
ustug nie odbiega od kosztu ustug tego samego rodzaju oferowanych przez inne
przedsiebiorstwa.

(v) program turystyczny - program turystyczny, zostat starannie przygotowany przez
odwolujacego. Uczestnicy konferencji zostang zabrani do Muzeum Powstania
Warszawskiego, znanego w catej Europie jako jedno z najnowocze$nigjszych.
Koszt przeprowadzenia programu turystycznego — 7 970,40 zt wyczerpuje
catkowity koszt biletéw, transportu uczestnikow konferencji oraz innych
niezbednych optat zwigzanych z odwiedzeniem muzeum. Odwotujacy, jako
profesjonalista dziatajgcy na rynku podat realng, rzeczywistg kwote Swiadczenia
tego typu ustugi.



Odnoszac sie do stwierdzenia zamawiajacego, ze: ,Kolejnym powodem
(odrzucenia oferty) byta analiza przystanych wyjasnien, z ktérych wynikata niepewno$¢é
zamawiajgcego wobec proponowanych (...) kosztéw tych pozycji, ktére podlegaty innym
poza kryterium ceny - kryterium oceny ofert, tj. koszty przede wszystkim organizacji wizyt
obejmujacych ceny kolacji 13 i 14 wrze$nia br. Odwotujacy podkreslat, iz zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza, interpretacja art. 89. ust. 1 pkt 4 ustawy prowadzi do wniosku, ze przy
ocenie tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene nalezy bra¢ pod uwage cene catego
przedmiotu zamowienia, nie za$ poszczegdlnych sktadnikdw ceny zaproponowanej przez
wykonawce. Zwlaszcza przy ustalonym przez zamawiajgcego wynagrodzeniu ryczattowym.
Tymczasem twierdzenia zamawiajgcego zmierzajg do wykazania, ze razgco niskg cene
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zaoferowano jedynie co do pewnego, ograniczonego zakresu przedmiotu zaméwienia.
Istotnym jest zatem to, Zze zakres ten nie stanowi odrebnej cze$ci w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy Pzp. W tych okoliczno$ciach nawet wykazanie, ze cena w kwestionowanym zakresie
byta ceng nierealistyczng nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena catej oferty jest
ceng razgco niska (sygn. KIO 1384/11 z dnia 12 lipca 2013 r.). W Swietle przepiséw ustawy
Pzp podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 4 tejze jest zaoferowanie
razgco niskiej ceny, co powinno by¢ poprzedzone obligatoryjng procedurg uzyskania
wyjasnien w tym zakresie, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac. Podsumowujgc, cena razgco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow (sygn. KIO 1836/11 z dnia 9 wrze$nia 2011 r.)

Odwotujgcy zapewniat, ze nie ma zadnych obiektywnych powodéw do uznania, ze
zfozone wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny sg niewystarczajgce lub budzgce
watpliwos¢. Odwotujgcy zastosowat sie do wskazdwek zamawiajgcego przekazanych w
wezwaniu do wyjasnienia wysokosci ceny zaoferowanej oferty i sformutowat wyjasnienia w
sposob jaki oczekiwat tego zamawiajgcy, tj. okreslit koszty obejmujgce pozycje po pozycji na
wszystkie 20 sktadnikow przedmiotu zamowienia wyszczegolnionych w SIWZ, wskazujgc w
szczegolnosci na:

a) oszczedno$¢ metody wykonania zamdéwienia, a takze na:
b) wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia, dostepne dla wykonawcy.

Z wyjasnien tych wynika, zdaniem odwotujgcego, ze przedsiewziecie nie tylko
zbilansuje sie w znaczeniu rachunkowym ale przyniesie takze pewien zysk.

Zgodnie z og6lnymi zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp a takze Kodeksu
cywilnego, ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, iz tak zdefiniowana cena razaco niska
wystgpita, tj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystagpienia, dowodzi¢ powinna strona,
ktéra wystgpienie danych fakiéw podnosi, a nie im przeczy. Generalnie wiec fakt wystgpienia
ceny razgco niskiej dla mozliwosci zastosowania dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
wykazac¢ winien podmiot, ktory jej wystgpienie podnosi - w tym wypadku zamawiajgcy. To na
zamawiajgcym cigzy bezwzgledny obowigzek wykazania w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci, faktu zaoferowania razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji,
podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego. W zadnym wypadku, przestankg odrzucenia nie
moze by¢ stan ,niepewnosci" zamawiajgcego, z ktérym to mamy do czynienia w
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przedmiotowym postepowaniu. Jezeli zamawiajacy posiadat jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie oferty zlozonej przez odwotujgcego, powinien wezwa¢ wykonawce do dalszych
wyjasnien w oparciu o art. 90 ust 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — jak uwazat odwotujacy.

Zgodnie z ustabilizowanym pogladem doktryny, niepewnos¢ zamawiajgcego nie
moze bowiem rodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla wykonawcy. Za kuriozalne poczytat
odwolujacy twierdzenie iz ,dla zamawiajgcego obstuga konferenc;ji jest na tyle prestizowa, ze
nie moze zaryzykowac wyboru ofert o najnizszej cenie nie gwarantujgcych wysokiej jakosci
ustug objetych zamowieniem.” To przeciez sam zamawiajgcy zdecydowat o doborze i



ksztalcie kryteriow oceny ofert w zaleznosci od swoich potrzeb jak sie wydaje - dostosowujgc
ich wybér i wage w celu najkorzystniejszego z jego punktu widzenia uzyskania konkretnego
zamowienia. Zgodnie z pkt 46 preambuty Dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamobwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi ,zamowienia powinny byé
udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajgcych zgodnos¢ z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminaciji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sg
oceniane w warunkach efektywnej konkurenciji. W przypadku gdy instytucje zamawiajgce
udzielajg zamoéwienia na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentujgcej najlepsza relacje jakosci do
ceny. W tym celu okre$lajg one kryteria ekonomiczne i jako$ciowe, ktore potraktowane
tgcznie muszg umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytuciji
zamawiajgcej. Okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamdéwienia, gdyz
muszg one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie - w
Swietle przedmiotu zaméwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na
ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert (...).”

W przedmiotowym zamdwieniu zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz to cena jest
kryterium dominujgcym, przyznajac jej wage 70 punktow. Odwolujgcy zarzucat, iz trudno jest
tym samym uznaé postepowanie zamawiajgcego za przejrzyste, niedyskryminacyjne i
gwarantujgce ocene ofert w warunkach efektywnej konkurenciji w sytuacji, w ktorej juz z
zatozenia odrzuca sie oferty z najnizszg ceng - tylko dlatego, ze s najtansze, nie biorg pod
uwage wyjasnien w tym zakresie ztozonych przez wykonawce wezwanego do wyjasnien.
Wyjasnien, ktére w ocenie odwotujgcego - identyfikujg go jako rzetelnego wykonawce i
gwarantujgcego nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 marca 2013 r. za posrednictwem faksu:

A. pismem w dniu 20 marca 2013 r., zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt wykonawca: Biuro Kongreséw

Holiday Travel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory stwierdzit, ze nie lezy w
jego interesie uwzglednienie odwotania i przyznanie zaméwienia odwotujgcemu,

B. pismem w dniu 20 marca 2013 r., w kopii przekazanym stronom, zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ztozyt
wykonawca wybrany: K............ (O TP CONGRESS-OR Biuro Kongresow
i Turystyki z siedzibg w Warszawie, ktéry powotywat sie na interes w utrzymaniu
w mocy wyboru jego oferty do realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie wnosit o
oddalenie odwotania jako bezpodstawnego. Przystepujgcy nastepujgco uzasadnit
swoje stanowisko:

,Czynnosci Zamawiajgcego, ocena ztoZonych ofert i wybor oferty najkorzystniejszej zostaty
dokonane zgodnie z przepisami ustawy prawo zamaowien publicznych.

Brak jest przy tym podstaw do twierdzen jakoby Zamawiajgcy nie uzasadnit odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Bezspornie Zamawiajgcy w protokole z posiedzenia komisji
przetargowej KBW z dnia 11 marca 2013 r., wyjasnit, ze: ,po dokonaniu szczegdfowej

analizy nadestanych wyjasnien dotyczacych kalkulacji kosztéw prac zwigzanych z
organizacjg i obstugg konferencji przez wykonawcéw Grupa A-05 Sp. z o.0. i IT EVENT Sp. z
0.0. zdecydowano odrzucic ich oferty. Powodem tego jest relacja cen ofert o najnizszej
kwocie w stosunku do pozostatych trzech ofert wynoszaca 2/3 ich wysokosci oraz kwoty jakg
przeznaczyt zamawajgcy na wykonanie przedmiotowego zamdwienia okoto ¥ - 600.000zt.
Kolejnym powodem byta analiza przystanych wyjasnien, z ktérych wynikfa niepewno$¢
zamawiajgcego wobec proponowanych przez wykonawcow kosztow tych pozyciji, ktére
podlegaty innym poza kryterium ceny, kryterium oceny ofert, tj. koszt organizacji wizyt
obejmujgcych ceny kolacji 13 i 14 wzednia 2013 r. Dla zamawiajgcego obstuga konferencji
Jest na tyle prestizowa, Zze nie moze zaryzykowac wyboru ofert o najnizszej cenie,
niegwarantujgcych wysokiej jakosci wykonania ustug objetych zamowieniem". Powyzsze
uzasadnienie odrzucenia oferty IT EVENT Sp. z o.0., jest jasne i nie budzi watplino$ci, ze
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego, byta przestanka razgco niskiej ceny wskazana w
art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Tylko bowiem w sytuacji gdy mamy do czynienia z ofertg zawierajgcg razgco niskg cene



zastosowanie ma procedura zwrécenia sie ha podstawie art. 90 ust 1 prawa zamowien
publicznych, do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty, majacych wplyw na wysokosc ceny.
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Jak wynika z wyzej cytowanego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, taka
procedura byta wobec Odwotujgcego zastosowana.

Zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych, niezwtocznie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zamawajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty:

- 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko,

siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom wkazdym kryterium oceny ofert i igczng punktacje,

- 0 wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jedynie brak podania motywacji przez
zamawiajgcego przy podejmowaniu czynnos$ci odrzucenia oferty jest rownoznaczny z
dokonaniem uznaniowej decyzji wykraczajgcej poza ramy dyspozycji przepisu art. 90 ust. 2 i
3 ustawy.

Uznanie informacji o odrzuceniu oferty za wystarczajgca jest moZlive wowczas, gdy z
informacji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej
niedopuszczeniu. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-10-18, KIO 2174/10, Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2011-04-05, KIO 610/11).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty, nie musi wiec konieczne wskazywac
przepisu prawa stanowigcego podstawe odrzucenia oferty, wystarczy jedynie, Ze motywacja
podana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu pozwoli wykonawcy pozyskac wiedze o
podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu.

Bezspornie motywacja podana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty IT EVENT Sp. z 0.0. pozwala IT EVENT Sp. z 0.0. pozyskac wiedze o podstawach
eliminaciji oferty Odwotujgcego, tj. razgco niskiej cenie wskazanej wart. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Fakt, Ze uzasadnienie odrzucenia oferty IT EVENT Sp. z o.0. jest prawidfowe i zawiera
podstawe faktyczng i prawng, potwierdza okolicznosc, ze IT EVENT Sp. z o.0. wodwofaniu
zarzuca Zamawigjgcemu naruszenie 89 ust 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych i
kwestionuje okoliczno$¢, ze jego oferta zawiera razgco niska cene.
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Brak jest wigc podstaw do zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 wzw.
z art. 89 ust 1 pkt 1-8 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty. Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt. 4 ustawy prawo zamdwier publicznych oraz 90 ust 3
ustawy prawo zamower publicznych przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
razgco niskg cene.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty IT EVENT Sp. z 0.0., cena wskazana
wofercie IT EVENT Sp. z o.0., wstosunku do pozostatych trzech ofert byta o 2/3 nizsza od
cen wskazanych wtych ofertach, byta tez prawie o pofowe nizsza od kwoty jakg przeznaczyt
Zamawiajgcy na wykonanie zamdwienia (600.000 zf)

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-05-11, KIO 752/10 okoliczno$c, iz
réznice miedzy ofertg wybranego wykonawcy a drugg w kolejnos$ci ceng oferty i nastepnych
przekraczajg 30%, moze stanowi¢ podstawe do Zgdania wyjasnier wtrybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamaéwien publicznych od wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng odbiegajgca
od innych ofert.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy réznica miedzy ofertg wybranego wykonawcy a ceng
oferty IT EVENT Sp. z 0.0. przekraczata 30%, co stanowifo podstawe do Zgdania wyjasnien
wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych od IT EVENT Sp. z o.0., ktéry
zfoZyt oferte z ceng odbiegajgcg od innych ofert.



Zgodnie z art. 90 ust 1, 2 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia,
bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegélno$ci oszczedno$¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjas$nier waz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, zZe oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2011-06-08, KIO 1095/11 z momentem
wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na wezwanym wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razgco
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niskiej. Wykonawca przywotujgc jedynie ogdinikowo takie okolicznosci jak upusty cenowe, z
ktorych korzysta, ograniczenia kosztow statych oraz minimalny poziom zysku, bez podania,
wjaki sposob kazda z tych okoliczno$ci zawazyta na kwocie jego oferty, nie moze wykazac,
wjakim wymiarze okoliczno$ci te spowodowaty, Ze jego oferta byta tak niska cenowo, co
powoduje Ze jego wyjasnienia sg niewiarygodne. Przedstawione przez wykonawce
wyja$nienia muszg by¢ merytoryczne, a wkonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat
do sformufowania przez zamawiajgcego "oceny" zaoferowanej ceny, zatem przestanie
Jakiegokolwiek pisma o nazwie "wyjasnienia” nie jest wystarczajgce.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-01-26, KIO/UZP 1701/10 zwrécenie
sie do wykonawcy wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy prawo zamowier publicznych o wyjasnienie
elementdw, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny stanowi domniemanie, Ze zaproponowana w
ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne
spoczywa ha wykonawcy, ktory w ztoZzonych wyjasnieniach winien wykazac, ze mozliwe i
realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang przez siebie cene.

Zaistnienie przestanki zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t). Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oznacza, ze w
odniesieniu do oferty, ktérej to dotyczy, powstaje domniemanie, iz oferta zawiera razgco
niskg cene, a obalenie tego domniemania jest czynnoscig lezgcg po stronie wykonawcy,
ktorego obcigza wtym zakresie przedstawienie wyjasnier popartych dowodami. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2011-12-21, KIO 2624/11).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2011-12-16, KIO 2559/11 dowodzenie
wystgpienia bgdZ dowodzenie niewystgpienia ceny razgco niskiej winno polegac na
wykazaniu zakresu wymaganych naktadow materiatowych czy pracy, a nastepnie ich
rynkowych kosztow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2012-01-19, KIO 44/12 jezeli wykonawca
nie udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny zgodnie z wezwaniem, a tylko
wybidrczo podat dane finansowe, do ktérych zostat wezwany, to nalezy uznac, Ze nie udzielit
wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z2012-01-19, KIO 44/12.

Tymczasem jak wynika z odwofania, ktore ztozyt Odwotujgcy, IT EVENT Sp. z o.0.,
ograniczyta sie wwyjasnieniach do wskazania kosztu poszczegolnych 20 sktadnikéw
przedmiotu zamdwienia wyszczegolnionych w SIWZ wskazujgc jedynie, iz tak niska cena
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wynika z oszczednej metody wykonania zamowienia i wyjgtkowych sprzyjajgcych warunkéw
wykonania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy.

Tym samym IT EVENT Sp. z o.0., nie udzielita wyjasnier dotyczacych razaco niskiej ceny
zgodnie z wwmogami prawa zamowien publicznych wtym przepisami ustawy, judykaturg i
doktryng a tylko wybiorczo i w sposob lakoniczny podata dane dotyczgce oferowanej ceny.
Nalezy podnies¢, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu
uzyskania zamodwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktora nie bedzie gwarantowata
wykonania zamdwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
Jako$ci czy tez terminowo$ci wykonania przedmiotu zamowienia. Ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena" oraz brak jest rowniez jednoznacznego wskazania
kryteriow, jakie nalezy brac pod uwage przy ocenie czy zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania
ceny razgco niskiej. Zamawajgcy kazdorazowo rozwaza czy zachodzg podstawy do Zgdania
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
poweZmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska. Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie do wykonawcy o
wyjasnienia w konkretnej sytuacji. W braku dostatecznego wyjasnienia dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieni publicznych zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty. Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2011-09-13, KIO 1868/11 Brak
zfoZenia wyjasnien elementdéw oferty majgcych wptyw na jej cene powoduje, Ze zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzucic oferte wykonawcy. LekcewaZenie wezwania, w postaci milczenia
wykonawcy, albo udzielenia wyjasnien niepetnych, ogolnikowych, nie rozpraszajgcych
watplino$ci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia
oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawajgcego majgc na wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucja
wyjasnien.
Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze;

- réznica miedzy ceng w ofercie wybranego wykonawcy a ceng wofercie IT

przekraczata 30%, co skutkowato przyjeciem domniemania, Ze cena EVENT Sp. z o.0.

zaoferowana przez IT EVENT Sp. z o.0. jest razgco niska

- wtrakcie postepowania wyjasniajgcego wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych - IT EVENT Sp. z o.0., nie przedstawita dowodu przeciwnego
wykazujgcego, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska, zasadne byto odrzucenie
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oferty - IT EVENT Sp. z 0.0. na podstawie 89 ust 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

W tej sytuacji brak jest rowniez podstaw do zarzucenia Zamawiajgcemu, Ze przygotowat i
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i sprzeczny z art. 7
ustawy prawo o zamowien publicznych.”

Izba postanowita dopus$ci¢ wykonawce: K............ O CONGRESS-OR
Biuro Kongresoéw i Turystyki z siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie, uznajgc, ze
jego interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynno$ci
wyboru zfozonej oferty - jako najkorzystniejszej - jest niewatpliwy.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy: Biuro Kongreséw Holiday Travel Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca nie
wykazat swego interesu w popieraniu stanowiska zamawiajgcego - wyboru oferty
wykonawcy: K............ Oiviininnn CONGRESS-OR.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 marca 2013r.
zamawiajacy wnosit o odrzucenie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz
podat ze: ,,Odwotujgcy T.event sp. z 0.0. powotuje sie w odwotaniu jedynie na jedno z
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, jakg jest najnizsza cena.

Zamawiajgcy ustanowit jednak dwa kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty: cena
-70%, inne sktadniki - 30%.

Z drugiego kryterium wyboru wynikata niska cena ofertowa Odwofujgcego, co
zadecydowato o odrzuceniu jego oferty, jak i rowniez niska cena oferty drugiego
Wykonawcy o najnizszej cenie, ktdra takze zostata odrzucona.”

W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajacy ponosit, co nastepuje: ,W
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego do ztoZenia ofert
zaproszonych zostafto pieciu Wykonawcow. Ceny ofertowe brutto byty nastepujgce:

1. Grupa A-05 - 319 283,40 zt

2 Koo O CONGRESS-OR - 499 998,00 zt



3. Holiday Travel - 489 000,00 zt

4. IT. event - 338 745,00 zt

5. Event Navigation - 500 000,00 zt

Zamawiajgcy przeznaczyt w budzecie na wykonanie tego zamowienia publicznego
Srodki wwysoko$ci netto 487 804,88 zt, w oparciu o swoje doswiadczenie w udziale lub w
14

organizowaniu podobnych konferencji, a takZze woparciu o ceny rynkowe tego rodzaju
ustug.

Ceny ofertowe dwdch Wykonawcdw odbiegaty od cen oferfowych pozostatych
trzech Wykonawcow.

Dwie najnizsze cenowo oferty stanowity okofo 2/3 cen ofertowych pozostatych
Wykonawcdéw oraz okoto 1/2 kwoty przeznaczonej w budzecie Zamawiajgcego na
wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Ceny ofert trzech Wykonawcow byty do siebie zblizone cenowo i bliskie kwoty
przeznaczonej w budzecie Zamawiajgcego na wykonanie przedmiotowego zamowienia.
Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zamawiajgcego stanowity:

1. Cena -70%

2. Transport (5%), opieka ttumaczy (10%) wyZywienie, program turystyczny
(10%), organizacja wizyty (5%) - tgcznie 30%.

Ustanawiajgc takie kryteria wyboru Zamawiajgcy wskazywat, Ze nie kieruje sie
Jedynie Kryterium niskiej ceny, ale wysokg jako$cig wykonania zamdwienia przez
wytonionego w postepowaniu Wykonawce, to jest jako$cig odpowiednig do rangi
Konferencji miedzynarodowej, powagg zaproszonych gosci oraz prestizem
Zamawiajgcego jako organizatora.

Wykonawcy, ktorzy ztozZyli najnizsze cenowo oferty wezwani zostali do wyjasnienia
wysokosci [ceny] ztoZzonych ofert.

Analiza nadestanych wyjasnien wskazywafa, Ze niska cena ofert wynikata z
ocenianych sktadnikéw cenowych (oferowanych przez Wykonawcéw), i Ze te sktadniki
cenowe nie odpowiadajg wymaganym przez Zamawiajgcego warunkom zamowienia oraz
nie spetniajg zaktadanej przez Zamawiajgcego wysokiej jakoSci ustug.

W przypadku oferty Odwotujgcego, poza kryterium , Transport" i ,Organizacja
wizyty", nie odbiegajgca od wszystkich ofert, kryteria ,Opieka ttumaczy" i ,Wyzywienie,
program turystyczny" (najwyzej punktowane) nie spetniaty wymagarn postawionych w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. | tak:

1. ,Opieka ttumaczy" - niski koszt opieki ttumaczy nie dawat gwarancji, ze
posiadajg oni co najmniej certyfikat Cl i znajg stownictwo prawa wyborczego, na
zZnajomosc¢ ktérg wskazuje juz sama nazwa Konferencji (ttumacze z takim certyfikatem i
zZnajomoscig specjalistycznego stownictwa, wedfug rozeznania i doswiadczenia
Zamawiajgcego, sg znacznie ,drozsi" anizeli cena obstugi ttumaczy podana w ofercie),

2. ,Program turystyczny" (z wyZywieniem) - Odwotujgcy nie zrozumiat intencji
Zamawiajgcego. W SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wdniu 13.09.2013r. ma
odby¢ sie uroczysta kolacja wydawana przez Przewodniczgcego PKW na cze$¢
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zaproszonych gosci; tymczasem Odwotujgcy na migjsce uroczystej kolacji wybrat
restauracje Bazyliszek, ktora nie jest odpowiedniej wielkosci (dla 200 oséb) i rangi dla
miedzynarodowych gosci poniewaZz posiada poziomy dla ok. 60 gosSci kazdy, za$
Zamawiajgcy chce przyjg¢ 200 gosci na jednej sali. Ponadto cena proponowanego
wyZywienia na uroczystej kolacji byta nizsza anizeli cena kolacji w dniu nastepnym, a tym
samym nie spetniata wymaganych kryteriow jakosci.

3. Proponowane programy turystyczne - wskazywaty niewatplivie wazne dla
naszej kultury i tozsamosci narodowej miejsca martyrologii lub tzw. judaica, ale ktore nie
muszg by¢ adekwatne do prezentowania gosciom z panstw o réznej kulturze; ponadto po
intensywnym programie Konferencji programy turystyczne powinny stanowi¢ odpoczynek
dla gosci. Umiejscowienie programu turystycznego, {j. juz po oficjalnym zakornczeniu
obrad (program Konferencji otrzymali wszyscy ubiegajgcy sie o zamdwienia publiczne),
wskazuje, Ze Zamawiajgcy nadaje temu przedsiewzieciu charakter nieoficjalny,



integracyjno-towarzy ski.

W przypadku drugiej niskiej cenowo oferty Grupy A-05 o cenie ofertowej 319
283,40 zt - Wykonawca (z Krakowa) nie znat realiow kosztowych organizacji konferencji w
Warszawie. Ponadlto, analogicznie co u Odwotujgcego, oceniane sktadniki cenowe nie
spetniaty wymagan postawionych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia. Wybor
tej oferty bytby szkodg finansowg dla Wykonawcy.”

W podsumowaniu: ,Zamawiajgcy uznat, kierujgc sie wiedzg i doSwiadczeniem, ze
cena najnizszych cenowo ofert jest pochodng niskiej jako$ci oferowanych w nich
(i ocenianych kryteriami) sktadnikow, oraz Ze oferty nie spetniajg kryteriéw jakosciowych
postawionych w SIWZ - odrzucit obie oferty, wtym droZzszg od najtariszej (Grupa A-05)
oferte Odwotujgcego, IT.event.

Ponadlto w uzasadnieniu odrzucenia ofert Zamawiajgcy nie powotat sie na ,razgco
niskg cene", poniewaz u Odwotujgcego cena nie nosita znamiona ,razgcej", ale wynikata z
niskiej jakoSci oferty. Stad brak uzasadnienia prawnego. Dlatego tez zarzuty
Odwotujgcego sg bezpodstawne. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystnigjszej
sposrod trzech pozostatych, rownorzednych cenowo i jakosciowo ofert.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z wyja$nieniami, oferty
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odwolujacego, oferty przystepujgcego, korespondencji stron. Nadto, Izba rozwazyta
stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia stanowi: ,Kompleksowa organizacja Miedzynarodowej XXl
Corocznej Konferencji oraz Zgromadzenia Ogolnego Stowarzyszenia Europejskich
Urzednikow Wyborczych (ACEEEOQ) w dniach 12-15 wrzesnia 2013 r. w hotelu Sofitel
Victoria w Warszawie". Szacunkowa warto$¢ zaméwienia nie przekracza kwot wskazanych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zamieszczony na stronach 1-3 Specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) obejmuije:

1. Zorganizowanie na Lotnisku Chopina punktu zbiorczego dla przyjezdzajgcych
uczestnikow konferenciji i przejmowanie gosci pod opieke,

2. Transport, pod opieka, gosci z lotniska do hotelu.

3. Wyposazenie sali konferencyjnej w hotelu Sofitel Victoria dla ok. 200 osdb minimum
wm.in.:

- nagfo$nienie,

- bezprzewodowe mikrofony,

- ekran do rzutnika i rzutnik/projektor,

- dostep do Internetu bezprzewodowego,

- dwie kabiny do ttumaczenia symultanicznego,

- stuchawki.

4. Wyposazenie dwoch sal dla odbycia warsztatéw kazda dla ok. 70 oséb minimum w:
1) nagto$nienie,

2) bezprzewodowe mikrofony,

3) ekran do rzutnika i rzutnik/projektor,

4) dostep do Internetu bezprzewodowego,

5) dwie kabiny do ttumaczenia symultanicznego,

6) stuchawki.

5. Wyposazenie pomieszczenia saloniku dla 15-20 os6b w minimum bezprzewodowe
mikrofony i stuchawki.

6. Wyposazenie pomieszczenia dla Sekretariatu Stowarzyszenia (ACEEEOQO) dla 8 - 10
0sOb minimum w:

1) dwa telefony,
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2) drukarka,

3) faks,

4) skaner,

5) dostep do Internetu bezprzewodowego.

7. Wyposazenie pomieszczenia dla 10 stoisk wystawienniczych o wymiarach 2m x 2m w
minimum: stolik, dwa krzesta, gniazdko elektryczne, 2 punkty Swietlne, lada, fryz czotowy z
nazwa firmy, dostep do Internetu, kosz na $mieci).

8. Zaprojektowanie, wykonanie i zapewnienie:

1) planszy zewnetrznej (nazwa Konferenciji i logo),

2) planszy wewnetrznej (nazwa Konferenciji i logo,),

3) oznakowanie sal, strzatki informacyjne,

4) oznakowanie warsztatow, sali wystawienniczej, sekretariatu,

5) druku programu Konferencji w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim,

6) materiatow informacyjno-promocyjnych o Warszawie i Polsce,

7) identyfikatorow ze smyczg - trzy rodzaje w liczbie ponad 200 szt.,

8) wizytowek dwustronnych z imieniem, nazwiskiem i nazwa kraju do ustawienia

na stotach konferencyjnych - ok. 30 szt.

9) notesow - ok. 200 szt.

10) diugopisow - ok. 200 szt.

11) toreb konferencyjnych - ok. 200 szt.

12) flag i proporczykéw 30 panstw.

9. Zapewnienie tlumaczy w miejscu odbywania Konferencji oraz poza tym miejscem,
ktérzy beda towarzyszy¢ uczestnikom Konferenciji i tumaczy¢ spotkania z ich udziatem, ze
znajomoscig jezyka na poziomie poréwnywalnym z certyfikatem Cl z doSwiadczeniem w
ttumaczeniu:

1) z jezyka polskiego na angielski i z angielskiego na polski,

2) z jezyka polskiego na rosyjski i z rosyjskiego na polski,

3) z jezyka angielskiego na rosyjski i z rosyjskiego na angielski.

10. Zapewnienie co najmniej czterech oséb - personelu ze znajomos$cig jezyka
angielskiego i rosyjskiego do obstugi organizacyjnej Sekretariatu Konferencji (m. in.
rejestracja gosci, dodruk plakietek i innych niezbednych materiatow na miejscu).

11. Zapewnienie hostess ze znajomoscig jezyka angielskiego i rosyjskiego - ok. 15 oséb.
12. Obstuga techniczna (montaz, demontaz, obstuga na miejscu).

13. Przygotowanie i serwowanie w dniach 13-14 wrzesnia br. cateringu dla ok. 200 os6b
w hotelu Sofitel Victoria:

1) woda na sali konferencyjnej i salach warsztatowych,

2) w przerwach:
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- kawa, herbata, soki, woda gazowana i niegazowana,

- 3 rodzaje ciast Swiezych, kruche ciasteczka,

- owoce.

14. Kolacja standardowa w hotelu Sofitel Victoria w dniu 12 wrzes$nia br. Dla
przyjezdzajacych gosci do godz. 23.00.

15. Obiad w hotelu Sofitel Victoria w dniach 13-14 wrze$nia br. w formie szwedzkiego
bufetu dla ok. 200 oséb, w tym:

1) dwa rodzaje zup,

2) cztery dania drugie na ciepto: dwa miesne, jedno rybne, jedno

wegetarianskie,

3) dodatki do mies i ryb (ziemniaki, ryz itp.),

4) bar satatkowy - minimum cztery satatki,

5) wybor ciast i deserow,

6) owoce sezonowe,

7) zimne napoje bezalkoholowe,

8) kawa, herbata.

16. Uroczyste przyjecie okolicznosciowe potgczone z wydarzeniem artystycznym w dniu
13 wrzesnia br. w restauracji innej niz hotelowa na ok. 200 oséb.



17. Program turystyczny (zaproponowanie, przygotowanie i poprowadzenie) w dniu

14 wrzesnia br. dla ok. 200 oséb.

18. Kolacja w dniu 14 wrzeénia br. w restauracji innej niz hotelowa na ok. 200 oséb.

19. Wykonanie petnej dokumentaciji filmowej i zdjeciowej Konferenciji.

20. Transport, pod opieka, go$ci z hotelu na lotnisko.

Termin realizacji zamowienia: prace objete zamowieniem bedg prowadzone od 12.09. 2013r.
do 15.09. 2013 r.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 25 lutego 2013 r.

Kryteria wyboru oferty:

1. Cena - 70%; za najnizsza cene oferta uzyska 70 pkt.

Pozostate oferty otrzymajg nastepujgca liczbe punktéw za cene wedtug wzoru:
Cena(najnizsza sposrod cen ofert)/Cena(oferty)*70;

2. Zakwaterowanie, transport, opieka ttumaczy, wyzywienie, program turystyczny,
organizacja wizyty - 30%.

Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za realizacje nastepujgcych skladnikéw przedmiotu
zamoéwienia:

- transport - ocena od 0 do 5 punktow
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- opieka ttumaczy i hostess - ocena od 0 do 10 punktéw

- program turystyczny - ocena od 0 do 10 punktow

- organizacja wizyty - ocena od 0 do 5 punktow.

Maksymalnie oferta w tej czesci kryteribw wyboru moze uzyska¢ 30 punktow.

W celu oceny ww. sktadnikbw zamoéwienia, nalezy podaé krotki opis:

- organizacji transportu gosci z lotniska do hotelu i z powrotem,

- kwalifikacje ttumaczy i ich i doSwiadczenie w tlumaczeniu, oraz sposob opieki

ttumaczy i hostess nad gos¢mi,

- zaoferowanego programu turystycznego,

- propozycji miejsca uroczystego przyjecia z wydarzeniami artystycznymi, w dniu 13
br., miejsca kolacji w dniu 14 wrzes$nia br. i ewentualne propozycje wrzes$nia

nadprogramowe zwigzane z organizacjg wizyty.

W formularzu oferty wykonawca zobowigzany byt poda¢ catkowitg cene ofertowg brutto oraz
zlozy¢ oSwiadczenie, ze cena oferty obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.

Ponadto zobowigzany byt dokonac¢ opisu oferowanej ustugi w odniesieniu do zakresu,
podlegajacego ocenie w kryteriach.

Na zapytania wykonawcow odnos$nie postanowien SIWZ, zamawiajgcy w dniu 22 lutego
2013 r. udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

.Kolejne pytania zadane przez oferentéw, ktoérzy otrzymali specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia w tytufowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ZP-3710-3/13
Korekta odpowiedzi na pytanie:

Pytanie 4

Pkt. 8 SIWZ - Zaprojektowanie, wykonanie i zapewnienie... potrzebne sg szczegdty takie jak:
- ppkt. 5 - druk Programu konferenciji.., - format, ilos¢ stron, kolor, itp.

- ppkt. 9 - ilo$¢ kartek, format

- ppkt. 11 - rodzaj torby: ptotno, tworzywo sztuczne, skora, papier, tektura... itp.

Odpowiedz:

ppkt. 5 - papier kredowy, format max. A4 - do uzgodnienia,

ppkt. 9 - notes formatu A4 z 32 kartkami w kratke, kazda kartka z nadrukiem:

XXII Konferencja oraz Zgromadzenie Ogoine Stowarzyszenia Europejskich Urzednikéw
Wyborczych (ACEEEQO) Warszawa 13-14 wze$nia 2013r.

ppkt. 11- torbalteczka z materiatu z nadrukiem jak wyZej.

- diugopisy z nadrukiem: PKW, KBW, ACEEEO, wzesien 2013
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Kolejne pytania i odpowiedzi:
1. Punkt nr 1 zakresu przedmiotu zamdwienia: lle doktadnie lub w przyblizeniu osoéb przyleci



samolotami? lle przylotéw i jaka planowana jest liczba osob, ktérg Wykonawca ma odebrac z
danego rejsu?

Odpowiedz:

a) Zamawiajgcy w chwili obecnej nie wie. Generalnie - 200 0sob.

b) MoZliwe bedzie do okreslenia na pewien czas przed terminem przylotéw.

2. Punkt nr 2 zakresu przedmiotu zamoéwienia: Jakie sg wymagania co do transportu? lle
bedzie oséb do pojedynczego transportu z lotniska do hotelu?

Odpowiedz:

a) Do decyzji Wykonawcy.

b) MozZliwe bedzie do okreslenia po przylotach uczestnikow konferencji.

3. Punkt nr 3 zakresu przedmiotu zaméwienia: lle sztuk mikrofondéw bezprzewodowych
przewiduje Zamawiajgcy w Sali na 200 oséb? Czy Zamawiajgcy przewiduje dla wszystkich
0s6b (200) udostepnienie stuchawek z odbiornikami do ttumaczenia?

Odpowied? (jest korektg poprzedniej odpowiedzi z pierwszej tury pytan):

a) Na sali 200-osobowej prezydium 70-osobowe - zamiast 70 mikrofonéw
przewodowych (muitifonéw) tylko 35 (jeden na dwie osoby).

b) Stuchawki z odbiornikami do ttumaczenia - tak dla wszystkich osob, tj. 200.

4. Punkt nr 4 zakresu przedmiotu zamdwienia: lle sztuk mikrofondow

bezprzewodowych przewiduje Zamawiajgcy na kazdg sale? Czy wkazdej Sali (2 sale)
Wykonawca ma zapewnic po 2 kabiny do tumaczenia symultanicznego?

Dla ilu tumaczy ma by¢ przeznaczona jedna kabina? Czy Zamawiajgcy przewiduje

dla wszystkich oséb (minimum 2 x 70 = 140 szt.) udostepnienie stuchawek z odbiornikami do
ttumaczenia?

Odpowiedz:

a) W salach na 70 0s6b - po 10 mikrofonéw przewodowych i min. 5

bezprzewodowych.

b) Tak.

¢) Do decyzji Wykonawcy.

d) Tak.

5. Punkt nr 3 i 4 zakresu przedmiotu zamdwienia: W jakim czasie planowane sg
warsztaty w stosunku do konferencji? Czy bedg odbywac sie wtym samym czasie co
konferencja (réwnolegle), czy winnym czasie? Prosimy o przekazanie informacji z
harmonogramem czasowym na poszczegdlne wydarzenia konferenciji.

Odpowiedz:

Orientacyjny harmonogram konferencji jest w pierwszej turze pytan.

21

6. Punkt nr 6 zakresu przedmiotu zamowienia; Jaki rodzaj telefondw nalezy

zapewnic: stacjonarny czy komorkowy ?

Odpowiedz: Telefony komorkove.

7. Punkt nr 7 zakresu przedmiotu zamdwienia: Jaki rodzaj koszow nalezy zapewnic:
pojedynczy, czy moze z segregacjg na np. papier, plastik, szkto?

Odpowiedz: Jeden kosz.

8. Punkt nr 9 zakresu przedmiotu zamoéwienia: Jakg ilo$¢ ttumaczy nalezy zapewnic¢ na
konferencje i warsztaty? W jakich godzinach mieliby pracowac ttumacze i czy bytoby to
ttumaczenie symultaniczne czy konsekutywne?

Odpowiedz:

Liczba ttumaczy dostosowana do orientacyjnego harmonogramu konferencji.

9. Punkt nr 19 zakresu przedmiotu zamdwienia: Czy dokumentacja filmowa i

zdjeciowa bedzie wykorzystywana na potrzeby informacji prasowej? Czy dokumentacja
ma zawiera¢ dodatkowe podktady muzyczne, grafiki itp. Czy w montazu jest planowane np.
podpisywac imieniem i nazwiskiem osoby, ktore bedg zabieraly gtos? Jaki jest czas na
przygotowanie materiatu? Czy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmian w gotowym
materiale (kolaudacja?).

a) Mozlive.

b) Moze zawierac.

c) Wskazane.

d) Na biezaco.

e) Tak.

10. Punkt nr 16 zakresu przedmiotu zamdwienia: Czy na wieczorach okoliczno$ciowych



Zamawiajgcy planuje alkohol - i jesli tak to jaki, open bary czy np. wino, pino?

Odpowiedz:

Nie open bar. Wino na przyjeciu okolicznosciowym wdniu 13 wrzesnia br., kolacja w dniu 14
wrzesnia br. - wino i piwo.

11. Punkt nr 16 zakresu przedmiotu zamdwienia: Czy Wykonawca powinien zapewnic¢
konferansjera i moderatorow? Czy wzwigzku z inng lokalizacjg poza hotelem Wykonawca
ma zapewnic transport do i z przyjecia okolicznosciowego? Jesli tak to dla jakiej ilosci osob?
Odpowiedz:

a) Nie.

b) Tak.

c¢) Dla wszystkich chetnych.

12. Punkt nr 17 zakresu przedmiotu zamowienia: lle czasu Zamawiajgcy planuje na
zwiedzanie Warszawy? Czy dzielimy go$ci na grupy? Czy przewodnicy w powinni wtadac
jezykami: angielski i rosyjski ?
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Odpowiedz:
a) Program turystyczny powinien obejmowac autokarowe zwiedzanie Warszawy ok. 1,5
godz. i przejazd poza Warszawe na kolacje potgczong z atrakcjg turystycznag.
b) Bez dzielenia na grupy.
c) Tak.”
Uprzednio zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zapytania wykonawcéw w dniu 19 lutego
2013 r. - udostepniajgc orientacyjny program Konferencji.
W postepowaniu oferty ztozylo 5 wykonawcéw:
1. Odwolujgcy - IT.event sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa, cena brutto
— 338 745,00 zt,
2. Koo O CONGRESS-OR Biuro Kongresow i Turystyki, ul. Surawia
47/304, 00-680 Warszawa, cena brutto — 499 988,00 zt,
3. Holiday Travel Sp. z o.0. ul. Nowowiejska 10, 00-653 Warszawa - cena brutto —
489 000,00 zt,
4. Event Navigation A............. Coviereens z siedzibg w Kozienicach - cena brutto —
500 000,00 zi,
5. Grupa A-05 Sp. z 0.0. z Krakowa - cena brutto — 319 283,40 zt.
Odwolujgcy w formularzu oferty wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ podat, ze ,,Cena oferty
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.” Na stronach 6-10
oferty przedstawit wymagany w SIWZ krotki opis w zakresie: transportu, opieki ttumaczy i
hostess, programu turystycznego i organizacji wizyty — punktowanego w kryteriach
pozacenowych.
W protokole postepowania zamawiajacy podat szacunkowg warto§¢ zamowienia w kwocie:
netto 487 804,88 zt. Wskazat tez kwote 600 000 zt, podang na otwarciu ofert, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.
W dniu 28 lutego br. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny: ,Krajowe Biuro Wyborcze ul. Wigjska 10, 00-
902 Warszawa, dziatajgc zgodnie z art. 90. ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwraca sie o udzielenie wyjasnier dotyczgacych elementow majgcych
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Watplivo$ci Zamawiajgcego wzbudza: zaoferowana cena ofertowa przy uwzglednieniu skali i
zakresu zamowienia.
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Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic powody
zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajgcego np.:
oszczedne metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalno$c
projektu Wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow.

Najlepszym dla Zamawiajgcego wyjasnieniem jest przedfozenie kosztow obejmujgcych
pozycja po pozycji wszystkie 20 sktadnikow przedmiotu zamodwienia, wyszczegdlnionych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to jest:



1. Zorganizowanie na Lotnisku Chopina punktu zbiorczego dla przyjezdzajgcych
uczestnikow konferencji i przejmowanie gos$ci pod opieke

2. Transport, pod opiekg, gosci z lotniska do hotelu.

3. Wyposazenie sali konferencyjnej w hotelu Sofitel Victoria dla ok. 200 os6b minimum
wm.in.:

- nagfos$nienie,

- bezprzewodowe mikrofony,

- ekran do rzutnika i rzutnik/projektor,

- dostep do Internetu bezprzewodowego,

- dwie kabiny do ttumaczenia symultanicznego,

- sfuchawki.

4. Wyposazenie dwoch sal dla odbycia warsztatow kazda dla ok. 70 os6b minimum w:
1) nagfosnienie,

2) bezprzewodowe mikrofony,

3) ekran do rzutnika i rzutnik/projektor,

4) dostep do Internetu bezprzewodowego,

5) dwie kabiny do tfumaczenia symultanicznego,

6) stuchawki.

5. Wyposazenie pomieszczenia saloniku dla 15-20 osob w minimum bezprzewodowe
mikrofony i stuchawki.

6. Wyposazenie pomieszczenia dla Sekretariatu Stowarzyszenia (ACEEEOQ) dla 8 - 10
0S6b minimum w.

1) dwa telefony,

2) drukarka,

3) faks,

4) skaner,

5) dostep do Internetu bezprzewodowego.

7. Wyposazenie pomieszczenia dla 10 stoisk wystawienniczych o wymiarach 2m x 2m w
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minimum: stolik, dwa krzesta, gniazdko elektryczne, 2 punkty $wietlne, lada, fryz czotowy z
nazwg firmy, dostep do Internetu, kosz na $mieci).

8. Zaprojektowanie, wykonanie i zapewnienie:

1) planszy zewnetrznej (nazwa Konferencji i logo),

2) planszy wewnetrznej (nazwa Konferencji i logo,),

3) oznakowanie sal, strzatki informacyjne,

4) oznakowanie warsztatow, sali wystawienniczej, sekretariatu,

5) druku programu Konferencji wjezyku polskim, angielskim i rosyjskim,

6) materiatdw informacyjno-promocyjnych o Warszawie i Polsce,

7) identyfikatorow ze smyczg - trzy rodzaje wliczbie ponad 200 sZzt.,

8) wizytéwek dwustronnych z imieniem, nazwiskiem i nazwg kraju do ustawienia na
stotach konferencyjnych - ok. 30 szt.

9) notesow - ok. 200 szt.

10) dtugopisow - ok. 200 szt.

11) toreb konferencyjnych - ok. 200 sZzt.

12) flag i proporczykow 30 panstw.

9. Zapewnienie ttumaczy w miejscu odbywania Konferencji oraz poza tym miejscem,
ktorzy bedg towarzyszy¢ uczestnikom Konferenciji i ttumaczy¢ spotkania z ich udziatem, ze
znajomoscig jezyka na poziomie porownywalnym z certyfikatem Cl z doswiadczeniem w
ttumaczeniu:

1) z jezyka polskiego na angielski i z angielskiego na polski,

2) z jezyka polskiego na rosyjski i z rosyjskiego na polski,

3) z jezyka angielskiego na rosyjski i z rosyjskiego na angielski.

10. Zapewnienie co najmniej czterech osoéb - personelu ze znajomoscig jezyka
angielskiego i rosyjskiego do obstugi organizacyjnej Sekretariatu Konferencji (m. in.
rejestracja go$ci, dodruk plakietek i innych niezbednych materiatow na miejscu).

11. Zapewnienie hostess ze znajomoscig jezyka angielskiego i rosyjskiego - ok. 15 0sob.
12. Obstuga techniczna (montaz, demontaz, obstuga na miejscu).

13. Przygotowanie i serwowanie w dniach 13-14 wrze$nia br. cateringu dla ok. 200 0s6b

w hotelu Sofitel Victoria:



1) woda na sali konferencyjnej i salach warsztatowych,

2) wprzerwach:

- kawa, herbata, soki, woda gazowana i niegazowana,

- 3 rodzaje ciast Swiezych, kruche ciasteczka,

- owoce,

14. Kolacja standardowa w hotelu Sofitel Victoria w dniu 12 wrze$nia br. dla
przyjezdzajgcych gosci do godz. 23.00.

25

15. Obiad w hotelu Sofitel Victoria w dniach 13-14 wrzesnia br. w formie szwedzkiego
bufetu dla ok. 200 osob, wtym:

1) dwa rodzaje zup.

2) cztery dania drugie na ciepfo: dwa migsne, jedno rybne, jedno wegetariariskie.

3) dodatki do mies i ryb (ziemniaki, ryz itp.),

4) bar satatkowy - minimum cztery safatki,

5) wybdr ciast i deserdw;,

6) owoce sezonove,

7) zZimne napoje bezalkoholowe,

8) kawa, herbata.

16. Uroczyste przyjecie okoliczno$ciowe potgczone z wydarzeniem artystycznym w dniu
13 wrzesnia br. w restauracji innej niz hotelowa na ok. 200 osob.

17. Program turystyczny (zaproponowanie, przygotowanie i poprowadzenie) w

dniu 14 wrzesnia br. dla ok. 200 osob.

18. Kolacja wdniu 14 wrze$nia br. w restauracji innej niz hotelowa na ok. 200 0sob.

19. Wykonanie petnej dokumentacji filmowej i zdjeciowej Konferencji.

20. Transport, pod opiekg, gosci z hotelu na lotnisko.

- poprzez podanie kosztu kazdej z 20 pozycji, z przedstawieniem obok kosztu dla pozycji 13,
14, 15, 16, 17, 18 programu i menu.

Nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia Zamawiajgcego zawarte w udzielonych odpowiedziach na
dwie grupy pytan zadanych przez Wykonawcdw (dostepnych na stronie pkw.gov.pl/
zamowienia publiczne, pod tytutowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego).

Wykonawca zobowigzany jest do przestania do Zamawiajgcego kalkulacji kosztéw do dnia
4.03.2013r. (...) oraz dodatkowo wystac listem poleconym na adres Zamawiajgcego.”

W odpowiedzi z dnia 1 marca 2013 r. na powyzsze wezwanie do wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny, odwolujgcy przedtozyt szczegdlowe wyjasnienia dotyczace cen
poszczegdinych 20-u elementdéw skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

JAT.event oSwiadcza, Ze oferowana cena obejmuje realizacje petnego zakresu zamdwienia
oraz uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia. IT.event uwaZa, iz koniecznos$¢ odrzucania ofert z razgco
niskg ceng zostata wprowadzona do Ustawy po to, aby wykluczy¢ nieuczciwych
wykonawcow, to znaczy takich, ktorzy sktadajg oferty z cenami nierealnymi. Za ceny
nierealne nalezy uznac takie ceny, za ktore nie jest mozline wykonanie przedmiotu
zamdwienia. Cena razgco niska to cena nieosiggalna, w sposob oczywisty razgco zanizona.
Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng w porownaniu do
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cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg, od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci. Cena
zaproponowana przez IT.event nie spetnia powyzszych przestanek, a w konsekwencji nie ma
podstaw do odrzucenia oferty IT.event. Warto podkreslic, iz IT.event jest dynamicznie
rozwijajgcym sie przedsiebiorstwem, ktore ma za sobg przeprowadzenie szeregu konferencji
i innych eventéw. Kalkulacje cen przedstawionych w ofercie sg wynikiem prawidfowych
wyliczen IT.event posiadajgcej doswiadczenie w zakresie objetym zamdwieniem, opartych o
rynkowe stawki elementow sktadajgcych sie na organizacje tego typu konferencji. Ceny



zaoferowanej przez IT.event nie mozna okreslic jako ceny razgco niskiej, co wynika z dalszej
czesci wyjasnien. Ponizej IT.event przedstawia aspekty wykonania przedmiotowego
zamOowienia majgce istotny wplyw na cene oferty. W dalszej kolejno$ci przedstawia
szczegotowg kalkulacje ceny oferty (str. 3-7 zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa).

1. Oszczedno$¢ metod wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy okreslajgc zakres przedmiotu zamowienia m.in. opisat wyposaZzenie, jakie
muszg zawiera¢ pomieszczenia, w ktérych bedzie organizowana konferencja (pkt 3-7, str. 1-
2 SIWZ). IT.event dysponuje sprzetem skfadajgcym sie na ww. wyposazenie, tak wiec
sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, IT.event nie doliczyta
Zadnych kosztow wynajmu sprzetu. W ten sposéb IT.event zaoszczedzita ok. 100 tysiecy zt.
IT.event zdaje sobie sprawe, Ze wprzypadku nieznajdowania sie w sytuacji, gdy faktycznie
dysponuje sprzgtem niezbednym do wykonania zamowienia, musiataby rozwazy¢ wynajem
urzadzen dostepnych na rynku, co znacznie podwyzszytoby koszty realizacji zamowienia.

2. Wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne Wykonawcy.
IT.event jest firmg oferujgcg ustugi organizacji eventow, konferencji, szkoleri. Zadania te sg
Jednymi z gtownych przedmiotow dziatania IT.event, z tego teZz wzgledu IT.event posiada
wypracowany powtarzalny, sprawdzony proces i metode przeprowadzania tego typu
zamowien. Z oczywistych wzgleddw, dzieki powtarzalnosci tego typu projektow, moZline jest
obnizenie srednich kosztéw ich realizacji, zmtaszcza w porownaniu z firmami o znacznie
szerszym profilu dziatalnosci, ktore wkazdym nowym projekcie muszg wypracowywac nowe
podejscie. Warto tez wspomnie¢, ze w przypadku udzielenia IT.event przez Zamawiajgcego
ww. zamowienia, IT.event na podstawie pisemnego zobowigzania do udostepnienia
zasobow z dnia 12 lutego 2013 r. bedzie korzysta¢ z wiedzy i do$wiadczenia IT.expert sp. z
0.0., tj. przedsiebiorstwa, ktére moze pochwali¢ sie realizacjg zamdwieri o podobnym
charakterze, wtym wielomlionowego zamdwienia dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Wspdtpraca z tak doswiadczonym podmiotem, jak IT.expert sp. z 0.0., dodatkowo pozwoli
IT.event na zastosowanie oszczednych, wypracowanych przez IT.expert sp. z 0.0. Sposobow
realizacji zamdwienia.

Szczegofowa kalkulacja ceny (Kosztorys) TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Lp. Sktadniki Przedmiotu Zamdwienia, Wartos¢ w zt brutto






R&znica miedzy kosztem przedstawionym wpowyZzszym kosztorysie, a zaoferowang ceng w
naszej ofercie stanowi naszg marze zwigzang z organizacjg Miedzynarodowej XXII
Corocznej Konferencji oraz Zgromadzenia Ogdlnego Stowarzyszenia Europejskich
Urzednikow Wyborczych (ACEEEQ) wdniach 12-15 wrze$nia 2013 roku.

Majgc powyzsze na uwadze, nie podlega najmniejszej watplinosci, ze zaoferowana w
przedmiotowym postepowaniu cena nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Cena ta:

1. nie ma na celu utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

2. nie stanowi aktu sprzedaZzy ustug ponizej kosztoéw ich $wiadczenia,

3. nie ma na celu eliminacji innych przedsigbiorcow,

4. obejmuje realizacje petnego zakresu zamowienia oraz uwzglednia wszystkie

wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz potwierdzane w udzielanych odpowiedziach.”

Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien i w dniu 11 marca 2013 r. przestat do odwotujgcego
protokét z posiedzenia Komisji przetargowej, w ktérym podano:

»Ocena ofert pod wzgledem merytorycznym wedfug kryteriow ocen przedstawionym w SIWZ
- cigg dalszy po analizie nadestanych wyjasnieni (...).

Po dokonaniu szczegbtowej analizy nadestanych wyjasnier - dot. kalkulacji kosztow prac
zwigzanych z organizacjg i obstugg konferencji - przez wykonawcdw (Grupa A-05 Sp. z o.0. i
IT.Event Sp. z 0.0.) zdecydowano odrzucic ich oferty.

Powodem tego jest relacja cen ofert o najnizszej kwocie w stosunku do pozostatych trzech
ofert wynoszgca 2/3 ich wysokosci oraz do kwoty jakg przeznaczyt zamawiajgcy na
wykonanie przedmiotowego zaméwienia (ok. 1/2 600 000 z{). Kolejnym powodem byta
analiza przystanych wyjasnien, z ktorych wynikata niepewnos$¢ zamawiajgcego wobec
proponowanych przez wykonawcow kosztéw tych pozycji, ktore podlegaty innym poza
kryterium Ceny kryterium oceny ofert, tj. koszty przede wszystkim organizacji wizyt
obejmujgcych ceny kolacji 13 i 14 wzednia br.

Dla zamawiajgcego obsfuga konferencji jest na tyle prestizowa, Zze nie moze zaryzykowac¢
wyboru ofert o najnizszej cenie, niegwarantujgcej wysokiej jakosci wykonywania ustug
objetych zamowieniem.”

,Po odrzuceniu ofert nr 1 (Grupa A-05 Sp. zo.0.) i nr 4 IT.Event Sp. z 0.0.) cztonkowie
komisji przetargowej przystapili do indywidualnych ocen pozostatych trzech ofert.
Ostateczne zestawienie ofert - koncowe oceny, po zsumowaniu ocen indywidualnych:
Numer oferty ....; Nazwa wykonawcy i adres; Ocena w pkt
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2. CONGRESS-OR Biuro Kongresow i Turystyki, ul. Surawia 47/304, 00-680 Warszawa

- 96,13,

3. Holiday Travel Sp. z o.0., ul, Nowowigjska 10, 00-653 Warszawa - 94,

5. Event Navigation A............ Coeieeee , ul. Gwiazdkowa 42, 26-900 Kozienice
-91,46.

Do niniejszego protokotu dofgczono zatgczniki dot. zestawienia ofert wg kryterium ceny (nr 2)
oraz dot. oceny i poréwnania ofert pod wzgledem wszystkich kryteriéw na podstawie
indywidualnych ocen cztonkéw komisji przetargowej (nr 3).

Najwyzsza liczbe punktow uzyskata firma CONGRESS-OR Biuro Kongreséwi Turystyki-
96,13 pkt.

¢) W zwigzku z powyzszym komisja przetargowa wnioskuje o wybor - zgodnie z art. 91 ust 1
Pzp - sposréd 3 waznych ofert oferty nr 2 CONGRESS-OR Biuro Kongresoéw i Turystyki z
Warszawy, ktdra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (96,13 pkt).

Na podstawie przedstawionych wyzej informacji sporzgdzany jest protokdt postepowania o
zamowienie na drukach ZP-PO wraz z niezbednymi zatacznikami.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy, wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejszg cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona i nie podlegata ocenie w pozostatych kryteriach. Byt zatem
uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Oceniajgc materiat dowodowy sprawy, Izba uznata, ze odwotujgcy w catosci
zastosowat si¢ do wskazdwek zamawiajgcego przekazanych w wezwaniu do wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny oferty i sformutowat wyjasnienia w sposéb jaki oczekiwat tego
zamawiajacy, tj. okreslit koszty obejmujace wszystkie 20 sktadnikoéw przedmiotu zamowienia
wyszczegoélnionych w SIWZ, opisujac ich koszt, zakres i sposéb wykonania, z
uwzglednieniem w szczegolnosci opisu elementéw, ktére byly punktowane w ramach
wyznaczonego kryterium oceny ofert, {j.:

(i) Lorganizacja wizyty - wykonawca zaproponowat, by kolacje byty zorganizowane
odpowiednio w restauracjach ,Bazyliszek" oraz ,Marina Diana". Ceny obu kolacji to
ceny rynkowe, niezanizone, w wysokos$ci odpowiednio 129,60 zti 184,50 zt za
osobe. Zaproponowane przez odwotujgcego restauracje sq powszechnie znane i
cieszg sie nalezytym uznaniem oraz gwarantujg wysokg jakos¢ $wiadczenia ustug.
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(i) Organizacja wydarzenia artystycznego, o ktérym mowa w punkcie 16 czesci SIWZ
zatytutowanej ,Wykonanie przedmiotu zamowienia" zostata przez odwotujgcego
wyceniona na 6 150,00 zt, co stanow adekwathg sume za wystep muzyczno -
taneczny.

(iii) transport - wiedzgc, jak waznym jest komfort uczestnikow konferencji, odwotujgcy
zdecydowat sie na powierzenie ich przewozu angielskojezycznym kierowcom
dysponujgcym eleganckimi takséwkami. tgczny koszt przewozu uczestnikow
konferencji ,z" i ,na" lotnisko zostat oszacowany przez odwotujgcego na 14 514,00
zt, co stanowi standardowg cene za tego typu ustugi.

(iv) opieka tlumaczy i hostess - hostessy i tumacze, ktérych ustugi zostalty wycenione
tacznie na 40 382,00 zt, mieli gwarantowac profesjonalng obstuge uczestnikéw
miedzynarodowej konferencji organizowanej przez zamawiajgcego. Koszt w. ustug
nie odbiega od kosztu ustug tego samego rodzaju oferowanych przez inne
przedsigbiorstwa.

(v) program turystyczny - zostat starannie przygotowany przez odwotujgcego. Uczestnicy
konferencji zostang zabrani do Muzeum Powstania Warszawskiego, znanego w catej
Europie jako jedno z najnowoczes$niejszych. Koszt przeprowadzenia programu
turystycznego — 7 970,40 zt wyczerpuje catkowity koszt biletéw, transportu
uczestnikow konferencji oraz innych niezbednych optat zwigzanych z odwiedzeniem
muzeum. Odwotujgcy, jako profesjonalista dziatajgcy na rynku podat realng,
rzeczywistg kwote $wiadczenia tego typu ustugi.”

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w punktowanych kryteriach pozacenowych nie



okreslit wprost wymagan minimalnych, gdzie ponizej wskazanego poziomu, oferta
wykonawcy podlegataby odrzuceniu. R6zny sposéb spetnienia tych wymagan przez
wykonawcow - deklarowany w ofercie — skutkowat stosowng gradacjg przyznanej ofercie
punktacji. Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego, ze wykonawcy nie powinni
oczekiwa¢ od zamawiajgcego szczegdtowych informacji — ,,co i jak ma byé zorganizowane.”
Nalezato bowiem zauwazy¢, Ze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wprost naktada na zamawiajgcego
obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia postanawia, ze wobec ustalonych
kryteriow wyboru oferty:
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2. Zakwaterowanie, transport, opieka ttumaczy, wyzywienie, program turystyczny,

organizacja wizyty — waga 30%, zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za realizacje

nastepujgcych sktadnikow przedmiotu zamowienia:

- transport - ocena od 0 do 5 punktéw,

- opieka ttumaczy i hostess - ocena od 0 do 10 punktow,

- program turystyczny - ocena od 0 do 10 punktow,

- organizacja wizyty - ocena od 0 do 5 punktow.

Maksymalnie oferta w tej czesci kryteribw wyboru moze uzyska¢ 30 punktow.

W celu oceny ww. sktadnikbw zamowienia, zamawiajgcy wymagat podania krétkiego opisu:

- organizacji transportu gosci z lotniska do hotelu i z powrotem,

- kwalifikacji ttumaczy i ich i doswiadczenia w ttumaczeniu, oraz sposoéb opieki

ttumaczy i hostess nad gos¢mi,

- zaoferowanego programu turystycznego,

- propozycji miejsca uroczystego przyjecia z wydarzeniami artystycznymi, w dniu 13
br., miejsca kolacji w dniu 14 wrze$nia br. i ewentualne propozycje wrzesnia

nadprogramowe zwigzane z organizacjg wizyty.

Zamawiajgcy nawet nie okreslit miernikdw tej oceny, tj. w jaki sposéb, w innych
kryteriach niz cena, cztonkowie Komisji przetargowej byli uprawnieni aby przyznawac punkty
w granicach od 0 do 5, lub od 0 do 10. Zamawiajgcy uznat, iz moze to by¢ ocena w petni
pozostawiona uznaniu poszczegolnych cztonkéw Komisji przetargowe;.

Zdaniem Izby, odwotujacy przedstawit taki opis - pozwalajgcy na ocene jego oferty jak
wyzej opisany — w zakresie kryterium w odniesieniu do wyznaczonych sktadnikow
przedmiotu zamowienia podlegajgcych punktacii.

Z przytaczanego powiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego: ,,Po dokonaniu
Sszczegotowej analizy nadestanych wyjasnien - dot. kalkulacji kosztéw prac zwigzanych z
organizacjg i obstugg konferencji - przez wykonawcdw (Grupa A-05 Sp. z o.o. i IT.Event Sp.
Z 0.0.) zdecydowano odrzucic¢ ich oferty. Powodem tego jest relacja cen ofert o najnizszej
kwocie w stosunku do pozostatych trzech ofert wynoszgca 2/3 ich wysokosci oraz do kwoty
Jaka przeznaczyt zamawiajgcy na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia (ok. ¥ 600 000
zi). Kolejnym powodem byta analiza przystanych wyjasnien, z ktorych wynikata niepewno$c
zZamawiajgcego wobec proponowanych przez wykonawcow kosztow tych pozyciji, ktére
podlegaly innym poza kryterium Ceny kryterium oceny ofert, tj. koszty przede wszystkim
organizacji wizyt obejmujgcych ceny kolacji 13 i 14 wzesnia br. Dla zamawiajgcego obstuga
konferencji jest na tyle prestizowa, Ze nie moze zaryzykowac wyboru ofert o najnizszej cenie,
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niegwarantujgcej wysokiej jakosci wykonywania usfug objetych zamoéwieniem”— przy
jednoczesnym braku wskazania podstawy prawnej czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujgcego - mozna byto wywnioskowac, ze zamawiajacy uznat te oferte - jako
zawierajgcg razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym, catos¢ zarzutow odwolujgcego sprowadzata sie w
zasadzie do zagadnienia (odpowiedzi na pytanie): czy zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, {j. czy odwotujgcy ztozyt wyjasnienia albo ztozone
przez niego wyjasnienia pozwalaty zamawiajgcemu na ocene, ze oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia - i tym samym nie zachodzit
obowigzek odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 tej ustawy.

Jednocze$nie odwotujgcy w ogdlnosci zaprzeczyt, aby zachodzity jakiekolwiek
podstawy do odrzucenia jego oferty w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Obowigzek ewentualnego odrzucenia oferty wynika z oceny wyjasnien i dowodow
przediozonych przez odwotujgcego, co wyraznie potwierdza brzmienie art. 90 ust 3
ustawy Pzp. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: KIO 2120/11) Izba
wskazata, ze: ,, To wykonawca wezwany do ztoZenia wyjasnieri powinien dgzy¢ do
przekonania zamawiajgcego, iz watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg
uzasadnione. Na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ale co do wykazania
prawidfowosci oceny wyjasnieri wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., a nie w
zakresie wykazania, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska". Konstrukcja art. 90 ust.
3 ustawy Pzp zakfada istnienie domniemania prawnego wzruszalnego (co potwierdzajg
poglady doktryny i liczne przykiady z orzecznictwa). Zamawiajgcy zobligowany jest
bowiem do zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjadnieh
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny w sytuacii, gdy
obiektywnie uzasadnione jest domniemanie, ze dana oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenciji przyjetego domniemania istnienia
razgco niskiej ceny, na wykonawcach spoczywa ciezar jego obalenia, poprzez
przedstawienie stosownych wyjasnien i ewentualnie dowodéw, potwierdzajgcych ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco zanizong w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ale ze wzgledu na obiektywne czynniki (opisane przyktadowo w ust. 2 artykutu 90 ustawy
Pzp), sa w stanie prawidtowo wykona¢ caty zakres zaméwienia za zaoferowang cene, z
okreslonym zyskiem. W doktrynie przyjmuije sie, ze ,Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia
odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato moZliwos¢ obnizenia
ceny, ale rowniez wjakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.
Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem wynikac¢ wytgcznie z czynnikow, ktére zostang przez
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niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznac za wlasciwy taki
Sposob uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodow o obiektywnym charakterze. Za
takie nalezy uznac uwarunkowania, ktore sg zgodne z prawem i nie naruszajg zasad
uczciwej konkurencji. Jest przy tym obowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki
wymienione wart. 90 ust. 2 (oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$c projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw), ale réwniez inne czynniki, na ktére
wskaze wykonawca, a ktdre bez zaktdcania uczciwej konkurencji wptynety na wysokos¢
ceny w zfoZzonej ofercie"”. [Wtodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 90 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, stan prawny: 2012.05.01, Lex]. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: IV Ca 1299/09):
»Wykonawca powinien zatem wskazac i opisac¢ obiektywne czynniki majace wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny byc¢ jak najbardziej szczegdtowe i
winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia (...).”

W przes$wiadczeniu Izby, wyjasnienia odwotujgcego sg konkretne, sprawdzalne
stanowig dowdd, ze ceny oferty odwolujgcy nie przyjat dowolnie, lecz z uwzglednieniem:
wiasnych mozliwosci i realiéw rynkowych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia,
jak i wymagan wskazanych w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W tym kontekscie prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnien budzi watpliwosci. Wyjasnienia udzielone przez
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego, majg charakter obiektywny — powigzany z
ceng jego oferty - wskazujg okolicznosci i ich wptyw na cene przyjeta przez odwotujgcego
w jego ofercie. Stanowig przedstawienie kompletnej i szczegdtowej kalkulacji elementow
sktadowych zaoferowanej ceny. Odwolujgcy zaznaczat w swoich wyjasnieniach, ze ,cena
obejmuije realizacje petnego zakresu zaméwienia oraz uwzglednia wszystkie wymagania
zamawiajgcego zamieszczone w SIWZ.” Odwolujacy wskazywat réwniez na oszczednos¢
metody wykonania, gdyz dysponuje niezbednym wyposazeniem dla przeprowadzania
tego typu imprez. Ponadto odwotujgcy przywotywat sprzyjajace i dostepne warunki



wykonania zamoéwienia, w tym korzystanie z potencjatu firmy IT.exspert sp. z 0.0. W
ocenie lzby, powyzsze moglo stanowi¢ podstawy zaoferowania przez odwotujgcego
konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia. Jednocze$nie z wyjasnien wynika, ze w
cenie oferty pozostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wymienionych w
SIWZ, w opisie przedmiotu zamowienia.
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Odwolujgcy zastosowat sige do wskazéwek zamawiajgcego przekazanych w wezwaniu
do wyjasnienia wysoko$ci ceny zaoferowanej oferty i sformutowat wyjasnienia w sposoéb jaki
oczekiwat tego zamawiajacy, tj. okreslit koszty obejmujgce pozycje po pozycji na wszystkie
20 sktadnikéw przedmiotu zamowienia wyszczegdlnionych w SIWZ, wskazujac w
szczegoblnosci na:

a) oszczedno$é metody wykonania zamowienia, a takze na:
b) wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia, dostepne dla wykonawcy.

Z wyjasnien tych — szczego6towej kalkulacii ceny oferty wynika, ze przedsigwziecie nie
tylko zbilansuje sie w znaczeniu rachunkowym ale przyniesie takze pewien zysk.

Nie mozna byto pomingg, iz z tre$ci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego z powodu stwierdzenia razgco niskiej ceny,
»poniewaz u odwotujgcego cena nie nosita znamiona ,razgcej,” ale wynikata z niskiej jakosci
oferty.” Stwierdzenie takie nawet czynito bezprzedmiotowym rozstrzyganie przez Izbe
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych nieprawidtowej oceny wyjasnien
odwotujgcego — udzielonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W tych okoliczno$ciach nalezato uwzglednic tre$¢ przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
nakazujgcego powiadomienie o wykonawcach ktorych oferty zostaty odrzucone z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, czy tez
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 tej ustawy Pzp moze podlega¢ weryfikaciji w przypadku
skorzystania przez wykonawce z prawa do wniesienia $srodkéw ochrony prawnej. Na
zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek zawiadomienia wykonawcdw o podjetej
czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy podac tylko podstawy prawnej, ktérej zresztg
zamawiajacy nie wskazat. Niezbedne jest tez doktadne poinformowanie o okoliczno$ciach
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawarta w powotywanym przepisie. W sytuacji, gdy
zamawiajacy pomingt uzasadnienie prawne, przynajmniej winien poda¢ petne uzasadnienie
faktyczne, aby zainteresowany wykonawca maégt jednoznaczne zidentyfikowac przyczyny
odrzucenia jego oferty.

Przechodzgc do rozstrzygniecia sprawy, Izba miata na uwadze tre$¢ podanego przez
zamawiajgcego zdawkowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
podang w powiadomieniu z dnia 11 marca 2013 r., gdyz zarzuty odwotania odnosity sie do
przytaczanych wyzej podstaw faktycznych, ktore staly sie przyczyng tej czynnosci.

Nalezato zauwazy¢, ze dopiero w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 marca
2013 r., zamawiajacy podat wyczerpujace uzasadnienie dokonanej czynno$ci odrzucenia
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oferty odwotujgcego, odbiegajgce od analizy udzielonych na wezwanie wyjasnien
odwolujacego odnosnie elementéw ztozonej oferty, majacych wplyw na wysoko$S¢ ceny, i
przedstawit nowe okolicznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, do ktérych odwotanie, ani sie
nie odnosito, ani nie mogto sie odnosi¢ — stanowigce szczegdtowa argumentacije dotyczaca
przyczyn odrzucenia oferty — jako nie spetniajacej wymogow jakosciowych SIWZ.

W ocenie Izby, w Zadnej mierze zamawiajgcy nie byt upowazniony, azeby w
postepowaniu odwotawczym uzupetnia¢ uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci —
odrzucenia oferty odwolujacego.

Jak stanowi art. 190 ust. 1 Pzp, nawigzujgcy do art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, dowdéd zaistnienia przestanek obligujgcych do odrzucenia oferty wykonawcy spoczywa
na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy odwotawczej zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty



odwotujgcego - powinno zatem zosta¢ udowodnione przez zamawiajgcego - w granicach
podanego w przebiegu postepowania przetargowego - uzasadnienia tej czynnosci.
Zamawiajacy jest zobowigzany w toku badania ofert ustali¢, ze powotana przez niego
przestanka odrzucenia oferty nastgpita, a nastepnie poinformowaé o ustaleniach i podjetych
czynno$ciach oraz ich konsekwencjach wykonawcow podajac - stosownie do normy
wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - nie tylko uzasadnienie prawne (prawidiowa
podstawe prawng swojej czynnosci), ale takze peine uzasadnienie faktyczne.

W realiach niniejszej sprawy, bez najmniejszych watpliwosci, zamawiajgcy w
kontekscie udzielonych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i podnoszonych przez
odwotujacego argumentéw - wadliwie dokonat poinformowania odwotujgcego o przyczynach
odrzucenia ztozonej oferty, bowiem - wbrew dyspozyciji przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp -
zaniechat podania podstawy prawnej i petnego uzasadnienia faktycznego dokonanej
czynnosci. Sformutowania przez zamawiajgcego w powiadomieniu z dnia 11 marca 2013 r.,
jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, ze ,zdecydowano odrzucic (...) oferty.
Powodem tego jest relacja cen ofert o najnizszej kwocie w stosunku do pozostatych trzech
ofert wynoszgca 2/3 ich wysokosci oraz do kwoty jakg przeznaczyt zamawiajgcy na
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia (ok. 1/2 600 000 z{). Kolejnym powodem byta
analiza przystanych wyjasnien, z ktérych wynikata niepewnos$¢ zamawiajgcego wobec
proponowanych przez wykonawcow kosztéw tych pozycji, ktore podlegaty innym poza
kryterium Ceny kryterium oceny ofert, tj. koszty przede wszystkim organizacji wizyt
obejmujgcych ceny kolacji 13 i 14 wzednia br. Dla zamawiajgcego obstuga konferencji jest
na tyle prestizowa, ze nie moze zaryzykowac¢ wyboru ofert o najnizszej cenie,
niegwarantujgcej wysokiej jakosci wykonywania ustug objetych zamdéwieniem” -
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zaswiadczajg ich ogdlnikowy charakter, przez co sg niewystarczajace aby uznac je za
dostateczne uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy, zaréwno z powodu podania razgco
niskiej ceny, jak i ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w odniesieniu do
standardow jakosciowych ustugi.

Z przedstawionego uzasadnienia faktycznego nie sposob bylo wywies¢, z czego
wynikato, ze zamawiajgcy nie uwzglednit szczegdtowych kalkulacji i wyjasnien i poszczeg6lnych
argumentéw przedstawionych w udzielonych wyjasnieniach odwotujgcego, dotyczacych
wysokosci ceny oferty. W konsekwencji, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego zawarte w powiadomieniu z 11 marca 2013r.,
ograniczajgce sie do przytaczanych wyzej ogdinikowych stwierdzen, nie moze by¢ uznane
za dostateczne uzasadnienie, realizujgce cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. W
rzeczywisto$ci, dopiero stanowisko zamawiajgcego przedstawiane w odpowiedzi na
odwotanie i do protokotu rozprawy - stanowito prébe uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego.

Przyczyny odrzucenia oferty nie mogg by¢ pozostawione domys$inosci wykonawcy. W
zaistniatych okolicznosciach - uprzedniego wezwania odwotujgcego do wyjasnien elementow
ceny oferty, odwotujgcy miat podstawy przypuszczacé, iz odrzucenie jego oferty zostato
spowodowane uznaniem zaoferowanej ceny - jako razgco niskiej. W tym tez kierunku
odwolujacy podjat obrone swojej oferty.

Nalezato rowniez zauwazyc, ze takze przystepujacy po stronie zamawiajgcego do
odwotania wykonawca: K.............. (O CONGRESS-OR réwniez zidentyfikowat
powody odrzucenia oferty odwotujgcego - jako zwigzane z razgco niskg ceng i ,rozwinat’
uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i szczegotowo uzasadniat
zasadnos¢ ogolnych stwierdzeh zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego zawiera razaco niskg
cene.

Zasadnym jest podkres$lenie, iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie.
Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego



wskazania z czego wynika odrzucenie oferty, prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy w istocie
nie poinformowat odwotujgcego o przyczynie odrzucenia jego oferty. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby
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wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktére rzutujg na
uprawnienia wykonawcy, wynikajgce z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku
domyslac sie, jakie to ustalenia legly u podstaw wnioskowania, ze wyjadnienia byty
niewystarczajace, dla wykazania, ze cena ztozonej oferty jest realistyczna, czy tez, ze naich
podstawie, zamawiajgcy dojdzie do przekonania, ze oferowana ustuga poziomem
jakosciowym odbiega od oczekiwan zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ. Nie stanowi
wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie, uzasadnienia faktycznego podjetych wobec oferty odwotujgcego

decyziji (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO
1625/11).

Obowigzek zawiadamiania wykonawcow okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 tej ustawy zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii.

Izba uznata, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajgcy uzasadniajac w
sposoéb lakoniczny i ogdlnikowy - podjete wobec oferty odwotujgcego czynnosci, pozbawit go
mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i ewentualnego ich rzeczowego
zakwestionowania przez wniesienie odwotania, uchybiajgc tym samym regutom, rzgdzgcym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. W Swietle powotanych wyzej zasad,
niedopuszczalnym jest aby wykonawca kwestionujgcy zasadnos$¢ podjetych wobec jego
oferty przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielne zidentyfikowat przyczyny odrzucenia
oferty, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby
zagwarantowac¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W
szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty - powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie.

Zdaniem Izby, brak prawidtowego uzasadnienia czynno$ci wzgledem oferty
odwotujacego, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania w rozumieniu postanowien art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Odwolujgcy nie byt bowiem w stanie sformutowa¢ w swoim odwofaniu - zarzutow
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kwestionujgcych prawidlowo$¢ odrzucenia oferty - z przyczyn podawanych przez
zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy. Mozliwo$¢é
efektywnego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, nalezy do podstawowych
gwarantowanych praw wykonawcy, uczestniczgcego w przetargu publicznym. Aby skutecznie
korzysta¢ z prawa do obrony oferty, wykonawca musi pozna¢ petne przyczyny
wyeliminowania jego oferty. W tym aspekcie Izba uznata, ze okolicznos¢ wadliwego
uzasadnienia kwestionowanej czynnosci mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania,
pozbawiajgc odwotujgcego mozliwosci obrony oferty, ktdra byta korzystniejsza w
dominujgcym kryterium oceny ofert, tj. — kryterium ceny - niz wykonawcy wybranego.

Prawidtowe wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gwarantujgce realizacje zasady jawnosci postepowania oraz rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez
wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy trafnie ponosit, ze uzasadnienie przedstawione w odpowiedzi na



odwotanie pismem z dnia 21 marca 2013 r. odbiega od tresci powiadomienia o odrzuceniu
oferty z dnia 11 marca 2013 r. Z tego wzgledu odwotujgcy odnosit sie w swoim odwotaniu do
tych powodéw odrzucenia jego oferty, ktére poznat w dniu 11 marca 2013 r., a przyczyny, dla
ktérych oferta odwotujgcego zostata odrzucona - podane w odpowiedzi na odwotanie sg inne.
Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu nie mogt sie odnies¢ do tych nowych powodoéw, poniewaz
ich nie znat. Nie jest dopuszczalna sytuacja, ze zamawiajgcy odrzuca oferte z powodu razgco
niskiej ceny, a nastepnie w odpowiedzi na odwotanie utrzymuje, Ze inna byta przyczyna
odrzucenia oferty odwoltujgcego.

Biorac pod uwage catoksztatt okoliczno$ci, Izba nie uwzglednita stanowiska
zamawiajgcego, ze w odpowiedzi na odwotanie przedstawit jedynie rozwiniecie tozsamej
argumentaciji.

Brak wystarczajgcego i jednoznacznego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci w
powiadomieniu skierowanym do odwotujgcego - przesadzit o uwzglednieniu odwotania z
przyczyn formalnych - bez mozliwosci rozpatrzenia zarzutéw merytorycznych - dotyczacych
ztozonych wyjasnien odno$nie elementow majgcych wplyw na cene oferty, w kontekscie
spetnienia wymagan jakoSciowych zamawiajgcego i ich wplywu na brak mozliwos¢ przyjecia
oferty odwotujgcego - za wskazang cene.

Nalezato uwzgledni¢, ze rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, nie jest
miejscem dla przedstawiania nowego uzasadnienia - uprzednio podejmowanych czynnosci
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp,
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odwotanie bowiem jest wnoszone od czynnosci, czy tez zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, podejmowanych w toku postepowania o zamowienie publiczne.

Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie jest sktadnikiem postepowania
przetargowego, lecz podlega odrebnym regutom proceduralnym organu zewnetrznego.
Pisma o$wiadczenia i stanowiska stron sktadane przed Izbg w danej sprawie - nie sg
réwnoznaczne z podejmowaniem czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Dlatego tez, szerokie uzasadnianie na rozprawie podjetych uprzednio
czynnosci, w odniesieniu do ktérych podano wrecz zdawkowe uzasadnienie faktyczne, nie
mogto odnie$¢ zamierzonego skutku. Izba bowiem weryfikuje dziatania zamawiajacego, pod
wzgledem przestrzegania wzorca ustawowego, w takim ksztaicie w jakim zostaty podjete w
trakcie postepowania przetargowego. W Zzadnym wypadku nie zastepuje zamawiajacego w
jakichkolwiek czynno$ciach i nie dokonuje za zamawiajgcego czynno$ci. Moze poddawaé
ocenie czynnosci, tak - jak zostalty faktycznie przez zamawiajgcego dokonane i stanowity
podstawe do zaskarzenia, a nie w formie poddanej szerokiej interpretacji w odpowiedzi na
odwotanie.

Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp upowaznia Izbe jedynie do nakazania
uniewaznienia czynno$ci i do nakazania wykonania, czy powtérzenia czynnosci. Skoro
zamawiajacy zaniechat wszechstronnej i petnej oceny wyjasnien elementéw oferty
odwotujgcego — na co wskazuje treS¢ przedstawionego uzasadnienia przestana wykonawcy,
i mimo tego podjgt decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, uznajac, iz wykonawca ten nie
wykazal, ze cena jego oferty nie pozostaje zbyt nisko skalkulowana w odniesieniu do
zakladanego wysokiego poziomu i standardu przedmiotowej Konferenciji - nie ma podstaw
oczekiwac, iz to Izba w toku postepowania odwotawczego oceni te wyjasnienia. Krajowa Izba
Odwolawcza z mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze nawet orzeka¢ co zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu.

Bieg terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie, rozpoczyna
sie z chwilg otrzymania prawidtowo sporzgdzonej informacji o wyniku postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty wykonawcy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzic,
ze termin na zaskarzenie merytorycznej czynnosci zamawiajgcego, jezeli czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego - w toku nakazanych czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty
zostanie przez zamawiajgcego podtrzymana - zacznie biec, gdy zamawiajgcy w wyniku
powtdrzenia procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem poprawnie zastosowanego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poinformuje odwotujgcego w sposéb wymagany przez art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o podjetej wobec oferty wykonawcy decyzji.
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Szczegdlowe oceny i okolicznosci odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z
treScig SIWZ - podawane w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie - nie podlegaty
rozpatrzeniu przez Izbe w niniejszej sprawie. W przypadku, gdy zamawiajgcy w wyniku
ponownej oceny ofert — odrzuci oferte odwolujgcego ze wskazanych przyczyn — wykonawcy
bedg przystugiwaty nowe Srodki zaskarzenia. Izba w tej sprawie, a priori nie moze zajgc
stanowiska, ze oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu, ani tego nie przesadza.

W konsekwenciji biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - uwzglednione
przez Izbe - nalezato podzieli¢ stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ze
zamawiajacy W niniejszym postepowaniu uchybit przepisom:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2,3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, przez zaniechanie podania jednoznacznego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo
przyznanych okolicznosci nie stwierdzenia symptoméw razgco niskiej ceny oferty,

3) w nastepstwie zamawiajgcy naruszyt zasady okreslone w art. 7 ust 1 ustawy Prawo

zamowienh publicznych - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania niezapewniajgcy zachowania
wykonawcow.

Izba uznata, ze bez doktadnej oceny wyjasnien odwotujgcego - odrzucenie ztozonej
oferty, byto co najmniej przedwczesne i tym samym naruszajgce wskazane przez
odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, kitdra to czynno$é moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekia jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania na podstawie § 3 pkt 1) oraz § 5 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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