Sygn. akt: KIO 310/13
WYROK
z dnia 21 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez M........ W.........,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.U.H. AdomM..........W............,
ul. Lanowa 63, 30-725 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Okregowa w Bielsku-Bialej, ul. Listopadowa 31, 43-300 Bielsko-Biata

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie oraz ocene ofert z udziatem oferty
wnoszgcego odwotanie wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Prokurature Okregowa w Bielsku-Biatej, ul.
Listopadowa 31, 43-300 Bielsko-Biata i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero gorszy) uiszczong przez M........ W.........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.U.H. AdomM.........
W.........., ul. tanowa 63, 30-725 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej, ul. Listopadowa 31, 43-300
Bielsko-Biata na rzecz M....... W........., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg F.U.H. AdomM........ W........., ul. tanowa 63, 30-725 Krakow kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych, zero gorszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej.

Przewodniczacy: ........ccoccveeneennn

Sygn. akt. KIO 310/13 Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w Bielsku - Biatej w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej dalej ustawg lub ustawg
Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie okablowania strukturalnego otwartego LAN,
Systemu sygnalizacji wlamania i napadu ( SSWiN), Systemu Kontroli Dostepu ( SKD),
Systemu Telewizji Dozorowej (CCTV) oraz centrali telefonicznej - w budynku Prokuratury
Okregowej przy ul. Legiondw 79 w Bielsku - Biatej - Etap IlI’. Zdaniem Odwotujgcego —
M....... W....... F.U.H. Aldom z Krakowa, ktérego oferta w zostata odrzucona, (...)
wykonawca ma interes prawny, wnoszac odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy F.U.H. EL-WORD S........ S......... Interes prawny przejawia sie w tym, iz
zarzuty odwotania dotyczg bezposrednio uczestnictwa Odwotujgcego w postepowaniu. W
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego oferta Odwotujgcego zostataby uznana



za najkorzystniejszg. W razie uwzglednienia odwotania, czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
zostang uniewaznione, za$ oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza, co
pozwoli zawrze¢ umowe o0 zamoéwienie publiczne. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcego i stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania ze Srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie”. Wykonawca podat réwniez, ze zawiadomienie o
odrzuceniu oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej przestano do Odwotujgcego w dniu
5 lutego 2013 r., zatem wniesienie odwotania w dniu 11 lutego 2013 r. zostato dokonanie z
zachowaniem terminu ustawowego. Czynnosciom Zamawiajgcego wykonawca zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na bezprawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo tego, iz oferta Odwotujgcego jest zgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz alternatywnie - w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
13 ustawy Pzp z uwagi na zamieszczenie w SIWZ nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych
opisu kryteriéw oceny ofert (kryterium ,terminu realizacji” zamoéwienia), co skutkowato
niemoznoscig dokonania prawidlowej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Majgc wymienione naruszenia na
uwadze Odwotujgcy wnidst o: (1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty
Wykonawcy F.U.H. EL-WORDS......... y S jako najkorzystniejszej; (2) powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; oraz (3) wybor oferty Odwotujgcego, jako oferty

najkorzystniejszej i podpisanie z Odwoltujgcym umowy o zaméwienie publiczne. W
przypadku za$ uznania przez Krajowg lzbe za konieczne, Odwotujgcy wnidst alternatywnie o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania ze wzgledu na zamieszczenie w
SIWZ nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych opisu kryteriéw oceny ofert (kryterium ,terminu
realizacji” zaméwienia), co miato wplyw na wynik postepowania, tj. powodowato niemoznos¢
dokonania oceny ofert w ramach tego kryterium. W rezultacie powyzszego, postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie Odwotujacy wniost
0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wykonawca podat, ze w punkcie 4 Formularza Ofertowego, okreslit termin
wykonania zamowienia na 5 tygodni od dnia podpisania umowy, co wedtug Zamawiajgcego
pozostaje w sprzecznos$ci z zapisami Rozdziatu XIX SIWZ. Wykonawca stwierdzit, ze
kryteriami oceny w tym postepowaniu byta cena - 80 % oraz termin realizaciji - 20%.
Zamawiajacy opisat sposdb obliczenia punktaciji dla kryterium - termin realizacji, w sposéb
nastepujacy: ,Za czas wykonania zamowienia przyznana zostanie punktacja proporcjonalnie
w skali od 0 do 100 punktéw, gdzie kazde 20 punktéw oznacza skrécenie czasu wykonania
zamowienia o 1 (jeden) tydzien. Maksymalny czas skrocenia czasu wykonania zamoéwienia
to 5 tygodni, za ktére mozna uzyskaé 100 pkt.” Wskazane postanowienie [,Maksymalny czas
skrécenia czasu wykonania zamdéwienia to 5 tygodni, za ktére mozna uzyska¢ 100 pkt’] —
zdaniem Odwotujacego - wywolato wsrod wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
rozbieznosci w interpretacii. Niektérzy wykonawcy odczytali powyzszy zapis, jako mozliwos¢
skrécenia czasu wykonywania zaméwienia o pie¢ tygodni, a inni, jako mozliwos¢ skrécenia
czasu wykonywania zamoéwienia do pieciu tygodni Zdaniem Odwotujgcego, przy dotozeniu
nalezytej starannosci oraz majgc na wzgledzie catoksztatt zapisow SIWZ, nie ulegato
watpliwosci, iz przedmiotowy zapis pozwalat na skrécenie czasu wykonywania zamdwienia
do pieciu tygodni od dnia podpisania umowy. Dodatkowo stwierdzit, ze nawet, gdyby przyjac
interpretacije zapisu przedstawiong przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 lutego 2013 r. za
wiasciwg (1j. pozwalajacg na skrocenie czasu wykonywania zamowienia o 5 tygodni), to
Odwotujgcy miat uzasadnione prawo przyjaé, iz sporny zapis dotyczyt jedynie sposobu
obliczania punktaciji, nie stanowit za$ osobnego warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza
to, ze nawet gdyby Wykonawca zaproponowat skrécenie terminu realizacji (w stosunku do
terminu wyjsciowego wskazanego przez Zamawiajgcego okreslonego na 12 tygodni) o
wiecej niz 5 tygodni, to wedle ustanowionych regut punktacji, punkty zostatyby przyznane
jedynie za skrocenie terminu realizacji o okres nie diuzszy niz 5 tygodni. Pozostaty okres
skrocenia terminu realizacji (ponad 5 tygodni) nie podlegatby, wiec punktacji. W ocenie
Odwotujgcego, wyzej wskazana interpretacja zapisow SIWZ jest uzasadniona, bowiem



Zamawiajacy nie okreslit minimalnego terminu realizacji zamowienia a jedynie wskazat
termin maksymalny. Podkreslit, Zze Zamawiajgcy zachecat wykonawcédw do skrécenia
terminu realizacji zamowienia, a oferty z krétszym terminem realizacji premiowat 100
punktami i sporne postanowienia siwz — jego zdaniem - bezsprzecznie dotyczg jedynie ilosci
punktéw, ktére moze zdoby¢ wykonawca- oznaczajg one, ze bez wzgledu nato o ile
zostanie skrécony czas, to wykonawca otrzyma maksymalnie 100 punktéw jedynie za
pierwsze 5 tygodni. Regulacja ta nie wskazuije, iz termin realizacji nie moze byc¢ krétszy niz 7
tygodni, a zaden z zapis6w SIWZ nie zakresla przedziatu terminu realizacji od 7 do 12
tygodni. Co wigcej, pozostawienie pola w Formularzu Oferty do wypeinienia przez
wykonawcdw w zakresie terminu wykonania zamowienia wskazywato na mozliwo$¢ wpisania
tam dowolnej daty mieszczgcej sie w terminie do 12 tygodni od dnia podpisania umowy.
Powolujac sie na orzecznictwo podkreslit, Ze niejednoznacznos¢ zapisow SIWZ i watpliwosci
zwigzane z réznymi interpretacjami postanowien nie powinny powodowaé negatywnych
skutkéw dla wykonawcy, podat, ze Odwolujgcy skracajac termin realizacji umowy do 5
tygodni zdawat sobie sprawe, ze nie uzyska wiekszej ilosci punktéw niz wtedy, gdy skrécitby
termin do 7 tygodni. Zaproponowanie w ofercie terminu 5 tygodniowego realizacji rob6t byto
jedynie odzwierciedleniem realnych mozliwosci organizacyjnych firmy Odwotujgcego, co
jednoczes$nie stanowi¢ miato czynnik korzystny dla Zamawiajgcego. Dodat, ze w sprawie
mozliwosci wskazania krotszego terminu realizacji zamowienia wypowiedziata sie juz
wczesniej Krajowa Izba Odwotawcza, ktdra wskazata, ze: ,przedsigbiorcy budowlani -
wystepujgcy nie tylko na rynku przetargéw publicznych traktujg termin wykonania przedmiotu
danej umowy, jako termin, ktéry z zasady moze by¢ krétszy, gdyz z zasady jest to
korzystniejsze dla podmiotu, ktory dokonuje inwestycji’. Reasumujac, zdaniem wykonawcy,
z zapisu Rozdziatu VIIl SIWZ bezsprzecznie wynika, iz termin realizacji zamowienia ma sie
miesci¢ w okresie do 12 tygodni od dnia podpisania umowy. Rozdziat ten nie okresla
natomiast minimalnego terminu, ktéry ograniczy¢ moga jedynie mozliwosci organizacyjne
poszczegodlnych wykonawcow. Natomiast zapisy Rozdziatu XIX SIWZ opisujgce kryteria
oceny ofert dotyczg jedynie ilosci punktow, jakie mozna zdoby¢ za kazdy tydzien skrocenia
terminu wykonania zaméwienia. W rezultacie, Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu
miat prawo do potraktowania terminu realizacji zamoéwienia, jako terminu, ktory zostat
ograniczony jedynie w zakresie swojej gornej granicy, tj. 12 tygodni od dnia podpisania
umowy. Wskazanie w kryteriach oceny ofert punktdéw za skrécenie wykonania zamoéwienia
jedynie zachecato do maksymalnego ograniczenia terminu realizacji, co niewatpliwie byto
intencjg i w interesie Zamawiajgcego. Majac powyzsze na uwadze uznat za bezprawne
dziatanie Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem jej tres¢,
wbrew zarzutom Zamawiajgcego, pozostaje zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp
Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie okreslit w sposob jasny i
precyzyjny jednego z kryteriow oceny ofert. Jego zdaniem, ze stwierdzenia, ze: ,maksymalny
czas skrocenia czasu wykonania zamowienia to 5 tygodni”, jednoznacznie nie wynika, czy
dopuszcza sie skrocenie czasu wykonania zamoéwienia do 5 tygodni, czy tez o 5 tygodni.
Ponownie wskazat, ze ani w formularzu oferty, ani tez w pozostatych zapisach SIWZ
Zamawiajacy nie uscislit minimalnego okresu wykonywania umowy, zatem zadne z
postanowien SIWZ nie naktadato na wykonawcdéw wymogu zachowania minimalnego
terminu wykonywania zamoéwienia. Zapisy SIWZ ograniczaly sie jedynie do sprecyzowania
maksymalnego okresu wykonania umowy. Mianowicie, zgodnie z postanowieniami rozdziatu
VIl SIWZ cato$¢ zamébwienia nalezato wykona¢ w terminie 12 tygodni od dnia zawarcia
umowy. Wykonawca podkreslit, ze przy uzyciu wyktadni celowo$ciowej spornego zapisu
SIWZ mozna wnioskowac, iz Zamawiajgcy nie okreslajgc minimalnego terminu wykonania
zamowienia pozostawit Wykonawcom w tym wzgledzie prawo do samodzielnej kalkulacii i
zaproponowania takiego minimalnego terminu, jaki w ocenie Wykonawcy bedzie terminem
realnym do wykonania. Jedyng kwestia, jaka zostata przez Zamawiajgcego zakreslona to
sposob obliczania punktaciji w zakresie kryterium ,terminu realizacji’. Odwotujgcy podniost,
ze nie tylko wyktadnia celowo$ciowa, ale rowniez systemowa spornego zapisu SIWZ



uprawnia do przyjecia takiego rozumienia przedmiotowej dyspozycii, jakie przyjat
Odwolujgcy. Sporne zapisy bowiem, okre$lajgce dopuszczalno$é skrécenia terminu realizacii
zamowienia zostaly zamieszczone w takiej czesci specyfikacii, ktéra zawierata regulacje
jedynie w zakresie sposobu obliczenia punktacji (Rozdziat XIX SIWZ). Tym samym
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli uzasadnione prawo sgdzi¢, iz sporne zapisy
dotyczg jedynie sposobu obliczania punktaciji. Tymczasem wedle twierdzen Zamawiajagcego
zawartych w pi$mie z dnia 5 lutego 2013 r. (a wiec juz po wyborze oferty najkorzystniejszej),
w Rozdziale tym Zamawiajgcy zawart nie tylko zasady obliczania punktacii, ale rowniez
warunek udziatu w postepowaniu ustanawiajgcy minimalny termin wykonania zamaéwienia,
jaki wykonawca moze zastosowac¢ w ofercie. Wykonawca dalej podat, ze przedmiotowe
zapisy SIWZ w zadnej mierze w sposéb czytelny nie odzwierciedlaty intencji Zamawiajacego,
a zatem wykonawcy mieli prawo do potraktowania zapiséw SIWZ odnoszgcych sie do
terminu realizacji zamoéwienia jako regulacji pozostawiajgcej im mozliwo$é swobodnej decyzji
co do skrocenia terminu wykonania zaméwienia i zaproponowania takiego terminu, ktory
uznajg za realny do wykonania. Reasumujgc, wykonawca stwierdzit, ze kryterium ,termin
realizacji” zostat opisany w sposéb niewystarczajacy, nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a tym
samym niezgodny z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, a w rezultacie réwniez art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. W rezultacie zastosowanie przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w
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opisie kryteribw oceny ofert, niejasnych i nieprecyzyjnych zapiséw skutkowato — zdaniem
Odwotujgcego - znieksztatceniem wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Mianowicie, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
zapisami SIWZ, gdy tymczasem jego oferta zgodnie z ustanowiong punktacjg zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze wskazane naruszenie -
niewtaciwe opisanie kryterium ,termin realizacji” - miato wptyw na wynik postepowania, ;.
powodowato niemoznos¢ dokonania oceny ofert w ramach tego kryterium. Powyzsze, w
ocenie Odwotujgcego, winno skutkowaé konieczno$cig uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w pi$mie z dnia 21 lutego 2013 r. — w odpowiedzi na odwotanie —
wskazat, ze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 36 ust.1 pkt 13 ustawy Pzp jest
spoOzniony oraz o$wiadczyt, ze w pozostatym zakresie nie uwzglednia odwotania i
podtrzymuje czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wynik postepowania.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita zwazyta, co
nastepuje

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192 ust.7 ustawy
Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa lzba Odwotawcza moze orzekac tylko w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajgc z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba
uwzgledniata takze art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl ktérego strony i uczestnicy postepowania
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych wywodzg skutki prawne.

Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem zamédwienia sg roboty
budowlane, ktérych szacunkowa warto§¢ zamdwienia zostata okreslona na kwote 1.532.180,53
ztotych netto, co stanowi réwnowarto$¢ 156.273,34 zt. Zatem warto$¢ zamowienia nie
przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich tj.
kwoty 4.845.000 euro. Zatem w niniejszej sprawie Izba uwzgledniata art. 180 ust.2 ustawy Pzp
jak réwniez art. 182 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Pierwszy z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a dotyczacy naruszenia art. 7 ust.1 w
zwigzku z art. 36 ust.1 pkt 13 ustawy Pzp, Izba pozostawita bez rozpoznania, w zwigzku z art.
189 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 ustawy Pzp. Wskazany art. 189 ust.2 ustawy Pzp - zdanie pierwsze -



stanowi, ze Izba zobowigzana jest z urzedu odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi m.in., ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego ustawg [ust. 2 pkt 3], a takze, gdy
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust.2 ustawy Pzp [ust. 2 pkt 6].
Okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie stanowig negatywng przestanke procesowa,
uniemozliwiajgcg rozpoznanie odwotania, co do jego meritum i tym samym jej zaistnienie
skutkuje odrzuceniem odwotania. Powyzszy przepis ma takze odpowiednie zastosowanie do
zarzutu podniesionego po terminie, bgdZz w okoliczno$ciach wskazanych w ust.2 pkt 6 tej
ustawy, jednakze w tym przypadku - co podkreslane jest w orzecznictwie i doktrynie — zarzut
taki nie podlega rozpoznaniu przez Izbe. W niniejszym stanie faktycznym, wykonawcy mogli
powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe whniesienia odwotania, chociazby
w dniu 17 grudnia 2012 r., albowiem w tym dniu, zamieszczone zostato w BZP - Ogloszenie o
zamowieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym od tej daty,
obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej starannosci — byto mozliwe powziecie informaciji o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania. JednoczesSnie w niniejszej
sprawie ma rowniez zastosowanie wskazany art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy Ppz, albowiem przepis
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, nie wymienia w pkt 1 — 4 czynnoSci dotyczgcej opisu kryteridbw oceny
ofert i tym samym réwniez z tego powodu wskazany zarzut nie moze by¢ rozpoznawany przez
Izbe.

W konkluzji Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 36 ust.1 pkt 13 i 3 ustawy Pzp
zostat przez Izbe pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 ustawy
Pzp.

Drugi z kolei zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu przez Izbe. Zdaniem Izby postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, nie pozwalajg zgodzi¢ sie z argumentacjg
Zamawiajgcego podang w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego [pismo z dnia 5
lutego 2013 r.] jak réwniez w odpowiedzi na odwotanie {pismo z dnia 21.02.2013 r.], albowiem
wskazany pkt XIX specyfikacji — Kryteria oceny ofert - nie moze stanowi¢ podstawy do oceny
zgodnosci oferty z treScig specyfikacji. Taka ocena zgodno$ci, w okolicznosSciach niniejszej
sprawy, co do oferowanego terminu realizacji, mogta nastgpi¢ tylko na podstawie pkt VIl tej
specyfikaciji, okreslajgcego maksymalny termin realizacji zaméwienia. Tak jak ustalita Izba w pkt
XIX specyfikacji, Zamawiajacy podat, ze kryteriami oceny w tym postepowaniu jest cena - 80 %
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oraz termin realizacji - 20%. Zamawiajacy wskazat rowniez sposéb obliczenia punktacii dla
kryterium - termin realizaciji, podajac, ze ,.Za czas wykonania zamowienia przyznana zostanie
punktacja proporcjonalnie w skali od 0 do 100 punktéw, gdzie kazde 20 punktéw oznacza
skrocenie czasu wykonania zamowienia o 1 (jeden) tydzien. Maksymalny czas skrocenia czasu
wykonania zamoéwienia to 5 tygodni za ktére mozna uzyska¢ 100 pkt.” Z kolei w punkcie VIII
specyfikacji podat, ze ,Cato$¢ zamowienia nalezy wykonac¢ w terminie 12 tygodni od dnia
zawarcia umowy”. Tym samym Odwotujgcy miat prawo przyjac, ze sporne postanowienie z
punktu XIX specyfikacji dotyczy tylko sposobu obliczania punktacji w kryterium termin realizac;ji i
nie stanowi jednoczes$nie odrebnego warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie nawigzuje
do punktu VIl siwz. Izba jednocze$nie zauwaza, ze skrocenie terminu realizacji (w stosunku do
terminu maksymalnego 12 tygodni) o wiecej niz 5 tygodni, wedtug ustalonych zasad punktacji,
umozliwiato kazdemu z wykonawcéw uzyskanie wytgcznie tylko 100 punktow. Dalsze bowiem
skrocenia maksymalnego terminu realizacji (ponad 5 tygodni) nie podlegato dodatkowej
punktacji. Réwniez zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wskazal na inne postanowienia specyfikaciji,
ktére pozwolityby uzna¢ w spornym zakresie taka interpretacje, jakg przedstawiat Zamawiajgcy
w powotanych pismach, jak i w toku rozprawy. Przede wszystkim Zamawiajacy nie wykazat, ze
w dokumentaciji przekazanej wykonawcom okreslony zostat minimalny termin realizacji
zamowienia, ktdérego skrocenie skutkowatoby ,,nieodpowiednioscig” tresci oferty, a wiec jej
niezgodnoscig z trescig specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba zwraca
takze uwage, ze niejednoznacznos¢ postanowien siwz i watpliwosci zwigzane z réznymi
interpretacjami jej postanowien nie powinny, co do zasady — co podkre$la sie w doktrynie i w
orzecznictwie — powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy. By¢ moze w tym
postepowaniu intencjg Zamawiajgcego, byto zapobiezenie nadmiernemu skréceniu terminu
realizacji, jednakze nie zostato to w oczekiwany przez Zamawiajgcego sposob opisane. Izba



ponadto zauwaza, Ze w niniejszej sprawie skrécenie terminu realizacji do 5 tygodni nie
uprawniato wykonawcy do uzyskania Zadnych dodatkowych punktéw, zatem zaproponowanie w
ofercie terminu 5 tygodniowego realizacji rob6t moze stanowi¢ jedynie odzwierciedlenie
mozliwosci organizacyjnych firmy Odwotujgcego, co jednocze$nie stanowi¢ moze — wedtug
stanowiska wykonawcy - czynnik korzystny dla Zamawiajacego.

Izba ponadto zwraca na marginesie uwage, ze wskazywane, w odpowiedzi na odwotanie
przez Zamawiajgcego, stanowisko Projektanta, co do proponowanego przez Odwotujgcego
pieciotygodniowego terminu realizaciji, jako ,awykonalnego technologicznie”, mozna — w
okolicznosciach niniejszej sprawy — rozwaza¢ ewentualnie na gruncie przepisu art. 387 kC,
stanowigcego o niewaznosci umowy, gdy jej przedmiotem jest Swiadczenia niemozliwe, czyli
Swiadczenie niewykonalne. Jednakze - zdaniem Izby — taka niemozliwos¢ $wiadczenia, musi
mie¢ charakter obiektywny, pierwotny oraz trwaty i na gruncie ustawy Pzp — po ztozeniu ofert
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oraz wobec nieprecyzyjnych postanowien w siwz - mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania 0 zamowienie publiczne na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 tej
ustawy. Jednoczesnie Izba zauwaza, ze w niniejszej sprawie skrocenie terminu realizacji do 5
tygodni miato stanowi¢ — jak podnosit wykonawca - odzwierciedlenie realnych mozliwosci
organizacyjnych firmy Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........covveiiririiiin e
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