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WYROK
z dnia 18 luty 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01.02.2013r. przez odwotujgcego: BUDIMEX S.A. ul.
Stawki 40; 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. ul. Na Grobli 14/16; 50-421 Wroctaw

przy udziale uczestnika: PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i ponowng ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty po uprzednim wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu oferty PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-
504Wroctaw

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji S.A.
ul. Na Grobli 14/16; 50-421 Wroctaw
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i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez BUDIMEX S.A. ul. Stawki
40; 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. ul. Na Grobli
14/16; 50-421 Wroctaw na rzecz BUDIMEX S.A. ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych i zero groszy) stanowigce
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane pod poz. 2012/S 227-373989 w dniu
21.11.2012r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu
pali fundamentowych etap li Il pod budowe budynku BTL oraz przebudowie sieci



wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z likwidacjg nieczynnych odcinkéw sieci, kolidujgcych z
planowanym do budynku BTL w ramach zadania ,Budowa bazy transportowo-logistycznej i
centrum operacyjnego”

Pismem z dnia 31.01.2013r. odwotujgcy Budimex S.A. ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa
ztozyt odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i
Kanalizacji S.A. ul. Na Grobli 14/16; 50-421 Wroctaw oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia to jest przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego PRO -TRA BUILDING Sp. z o.0. ul. Betonowa 1;
51-504 Wroctaw.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art.22 ust.1 pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP
poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie spetit warunku udziatu w postepowaniu
oraz art.24 ust.2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postepowania. W obydwu wypadkach tym wykonawcg jest przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na swoj interes prawny wynikajacy z okolicznosci, ze jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce zgdania: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy wybranego i odrzucenie
jego oferty.

W uzasadnieniu wskazano, ze zamawiajgcy w SIWZ postawit warunek co do posiadania
wiedzy: wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej

polegajgcej na wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej o Srednicy nie mniejszej niz 1000 mm i
ditugosci nie mniejszej niz 50 m w terenie miejskim.
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W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie protokét odbioru rob6t z dnia 20.12.2012r.
pomiedzy zamawiajgcym Z........ Zoiiinnn.. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Drogowe a PRO-TRA Building Sp. z 0.0. uczestnik postgpowania i
jednocze$nie wykonawca wybrany.

Protokot odbioru koncowego znajdujgcy sie w ofercie wykonawcy wybranego dotyczy
inwestycji pn. Budowa watu przeciwpowodziowego dla osiedla Kozanéw we Wroctawiu
(zadanie 03520) wraz z przebudowg kolektora Odra od komory K60 do komory K69.

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do faktu, iz SIWZ wymaga wykonania sieci kanalizaciji
sanitarnej a dokument przeditoZzony przez wykonawce wybranego dotyczy wykonania
renowaciji kolektora Odra.

Podstawe zaskarzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jest informacja uzyskana
od Inwestora Zastepczego to Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. na inwestycji pn. Budowa
watu przeciwpowodziowego dla osiedla Kozanéw we Wroctawiu (zadanie 03520) wraz z
przebudowa kolektora Odra od komory K60 do komory K69. Inwestor zastepczy wskazat w
swoim pismie, ze w zakres inwestycji nie wchodzity prace zwigzane z przebudowg, a z
renowacjg istniejgcego kolektora Odra metoda reliningu. Relining jest metodg renowacii
istniejacego rurociggu. Metoda ta polega na wsunieciu badz wciggnieciu nowych rur do
remontowanego rurociggu i wypetnieniu przestrzeni miedzy zewnetrzng a wewnetrzng rurg
odpornym na dziatanie obcigzen materialem — zazwyczaj mieszanina ro6znych rodzajow
spoin. Dzieki temu nowe rury zostajg unieruchomione w jednej pozycji i mogg przejgé
obcigzenie strukturalne. Z pewnoscig nie jest to ,wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej”,
wymagane przez zamawiajgcego w niniejszym przetargu. Jako dowéd w sprawie odwotujgcy
przekazat pismo z dnia 25 stycznia 2013r. do Wroctawskie Inwestycje oraz odpowiedz z dnia
31 stycznia 2013r. Z pisma wynika, ze wykonawca wybrany wykonat roboty zwigzane z
rurociggiem tymczasowym by-pass i przerzutem $ciekdw oraz renowacje kolektora.

Po drugie odwotujgcy wskazuje, ze w protokole z dnia 20.12.2012r. wskazano nieprawdziwe



informacje, poniewaz potwierdza nieprawdziwy zakres robét to jest ,Przebudowa kolektora
Odra na odcinku pomiedzy komorami K60 —K 69”. Natomiast wykonawca wybrany postuzyt
sie tym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Réwniez inwestor zastepczy
nie potwierdzit zakohczenia prac wskazujac, ze prace nie zostaty zakoriczone, w zwigzku z
tym nie doszfo do formalnych odbioréw technicznych. W zwigzku z tym odwotujgcy podnosi,
ze skoro nie zostaty zakonczone roboty to nie mozna potwierdzi¢ ,jakoS¢ wykonania prac
dobra — roboty wykonane zgodnie z dokumentacja techniczng, zawarta umowg oraz
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zasadami sztuki budowlanej. Odwotujgcy wskazat réwniez na powigzania wtascicielskie
pomiedzy zamawiajgcym to jest J....... Z...... prowadzacym Przedsiebiorstwo Drogowe a
spotkg PRO-TRA BUILDING Sp. z o.0. gdzie gtbwnym udziatowcem jest réwniez J......
VAR To powoduje, ze zmawiajacy zleca i nastepnie potwierdza wykonanie oraz nalezyte
wykonanie robot. W ocenie odwotujgcego takie powigzania wiascicielskie negatywnie
wplywajg na obiektywizm udzielonych referenciji.

Wedtug odwolujgcego pismo Inwestora Zastepczego jest wiarygodne i wskazuje na to, ze
oswiadczenie w protokole umozliwiajgcym uzyskanie zamowienia jest nieprawdziwe.
Natomiast powigzania osobiste pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg mogg wskazywac na
celowe dziatanie.

W tym stanie rzeczy wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 05.02.2013 r. przystepujgcy wniést pismo o oddalenie odwotania.

W poczet dowoddw wnidst o powotanie biegtego specjalnosci sieci kanalizacyjne na
okolicznos$¢, ze roboty przedstawione przez wykonawce wybranego obejmowaty przebudowe
kolektora Odra.

Ponadto przystepujgcy uwaza, ze zamawiajgcym na inwestycji budowa watu
przeciwpowodziowego dla osiedla Kozanéw we Wroctawiu wraz z przebudowg kolektora
Odra od komory K60 do komory K69 nie jest spdtka Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. we
Wroctawiu. Reasumujgc dla zamawiajgcego przebudowa metodg reliningu jest przebudowg
a nie renowacja sieci.

Szereg dokumentdw sporzadzonych w przedmiotowym zamoéwieniu prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zamowienia jest przebudowa to jest: zaréwno projekt budowlany jak i
wykonawczy, w ktérym uzywa sie wielokrotnie pojecia ,przebudowa kolektora Odra”,
~technologia wykonania przebudowy (renowac;ji) kolektora Odra”. Projektant kilkadziesigt

razy uzyt pojecia ,przebudowa kolektora” co w istocie odpowiada terminom okreslonym w

art. 3 prawa budowlanego i odpowiada wykonanym robotom budowlanym w technologii
reliningu. Jako dowody do pisma zatgczyt przystepujacy projekt wykonawczy z wrze$nia

2011 i projekt budowlany.

Roéwniez uczestnik przywotat SIWZ gdzie wielokrotnie powtarza sig sformutowanie
przebudowa na okre$lenie charakteru robét zwigzanych z kolektorem Odra od komory K60
do komory K69. Uczestnik podnosi, ze zamawiajgcym jest Gmina Wroctaw a Wroctawskie
Inwestycje Sp. z 0.0. majg tylko petnomocnictwo i nie sg uprawnione do dokonywania
wyktadni uzytych poje¢ na okreslenie przedmiotu zamdwienia o numerze referencyjnym

03 520. Przywotano na te okolicznos¢ tres¢ art.65 k.c. ( art.65 §1 k.c. Oswiadczenie woli
nalezy tak tumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone
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zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje §2 W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron, i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu), iz wyktadni dokonuje strona a nie petnomocnik. Poza tym oswiadczenie
Wroctawskich Inwestycji Sp. z 0.0. to o$wiadczenie nie posiadajgce statusu prawdziwosci w
rozumieniu art. 245 k.p.c. ( dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba ktdra go
podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie) a obalenie prawdziwosci jego moze
nastgpi¢ w trybie art.252 k.p.c. (strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument ten



pochodzi, sg niezgodne z prawdg powinna okolicznosci te udowodni¢).

Ponadto uczestnik przywotat wpisy do dziennika budowy na okoliczno$¢ wykonania robét, o
ktoérych stanowi warunek zamieszczony w pkt V SIVZ

Przywotat rowniez umowe z dnia 19.05.2012r. na okoliczno$¢ zakresu rob6t okreslonych tg
umowa.

Uczestnik przywotat protokét odbioru z dnia 20.12.2012r. na okoliczno$¢ okre$lenia
przedmiotu odbioru oraz wykonania robét o ktérych stanowi warunek zamieszczony w pkt V
SIWZ. Podsumowujgc argumentacje co do zarzutu w zakresie niespetnienia warunku
do$wiadczenia uczestnik skwitowat, Ze odwotujgcy postuzyt sie oSwiadczeniem
nieuprawnionego podmiotu to jest petnomocnika Gminy Wroctaw.

Petnomocnik uczestnika podkreslit, ze odwotujgcy ostatecznie przyznat, na zasadach art.
229 k.p.c. (nie wymagajg rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci), ze w ramach przedmiotowego
zadania wykazanego w ofercie, wykonane zostaly nastepujgce prace: roboty zwigzane z
rurociggiem tymczasowym by pass i przerzutem $ciekdw oraz renowacjg kolektora.
Uczestnik dalej stwierdza, Ze wobec przyznania zakresu rob6t interpretaciji wymaga jedynie
pojecie ,renowacja”.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 3 w zw.
z art.89 ust.1 pkt 5 ustawy PZP to uczestnik postepowania stwierdzit, ze naruszajgce
obowigzujacg zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, jak to podaje odwotujgcy
jest wptyw na poprawno$¢ dokonanych czynnosci okolicznos¢, ze Pan Z......... Z..... jest
zarbéwno udziatowcem uczestnika a jednocze$nie zamawiajgcym. PanZ.......... Z..... jak
podaje petnomocnik uczestnika jest udziatowcem jeszcze w innych kilkunastu podmiotach i
to nie powinno mie¢ zadnego negatywnego znaczenia przy ocenie jego czynnosci a
powinnoscig P. Z........ VAR jest skwitowanie prac uczestnika jako jego podwykonawcy.
Sporzadzenie protokétu odbioru kohcowego to standardowe dziatanie generalnego
wykonawcy wobec swych podwykonawcédw. Réwniez ma znaczenie okolicznos¢, ze roboty
objete sporem nie odbiera Gmina Wroctaw i dziatajgce w jego imieniu Wroctawskie
Inwestycje tylko drugi zamawiajgcy MPWiK S.A. W tej czesci petnomocnik uczestnika
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wskazuje stosowne wpisy w dzienniku budowy sporzadzone przez MPWIK S.A. oraz umowe
na roboty budowlane z dnia 19.05.2012r.

Zatem w ocenie uczestnika wykonane roboty miaty podstawe skwitowania protokdtem
odbioru przez Generalnego wykonawce wobec wpiséw dokonanych przez przedstawicieli
MPWiK S.A. w Dzienniku Budowy to jest dokumentu o urzedowym znaczeniu, ktérego
wpisom sluzy domniemanie prawdziwosci i autentycznosci.

W dniu rozprawy pismo z dnia 15 lutego 2013r. wniést odwotujgcy. Powotujgc sie na strone
internetowg podnidst, Ze za cato$¢ prac odpowiada Z.......... Z......... Wskazat na termin
zakonczenia prac w drugim kwartale 2013r. — informacja ze strony internetowe;.

Przywotat STWIOR przebudowy kolektora Odra — odcinek od komory K69 do Komory K60 z
ktérego wynika zakres robot, ktérego inwestorem jest MPWIK Wroctaw ,Przebudowa
kolektora Odra- odcinek od komory K69 do Komory K60” obejmowat szereg prac gdzie jedng
z nich byla Renowacja kolektora. Oprécz niej caty zakres robo6t obejmowat :

Specyfikacja ST-01. Roboty ziemne i przygotowawcze, zielen,

Specyfikacja ST-02. Roboty rozbiérkowe i demontazowe,

Specyfikacja ST-03. Renowacja kolektora,

Specyfikacja ST-04. Izolacje, naprawy i zabezpieczenia betonu, renowacja metodg
wyktadziny ptytami PEHD,

Specyfikacja ST-05. Roboty betonowe i zelbetowe, zbrojenie, iniekcje, konstrukcje stalowe,
Specyfikacja ST-06. Montaz konstrukcji zelbetowych,

Specyfikacja ST-07. Roboty drogowe i odtworzeniowe nawierzchni drogowych i trawnikow.
Przywotat umowe z dnia 19 maja 2012r. z ktorej wynika zakres powierzonych obowigzkow
uczestnikowi to jest wykonanie robét dziatu 3 — Rurociggi tymczasowe by pass i przerzut
Sciekow oraz Dziat 4 -Renowacja kolektora w ramach przebudowy kolektora ,Odra”.
Powyzszy zakres robét wynikajgcy z umowy potwierdzony zostat w oSwiadczeniu inwestora
zastepczego to jest Wroctawskie Inwestycje Sp. z o.0.



Z powyzszego wynika, ze protokét odbioru koncowego z dnia 20 grudnia 2012r. w ktérym
stwierdza sie jako przedmiot odbioru: przebudowa kolektora na odcinku pomiedzy komorami
K60 i K69 wykonanej przebudowy przeprowadzonej metodg reliningu potwierdza nieprawde.

Odwolujgcy stwierdza, ze roboty budowlane polegajace na przebudowie kolektora Odra na
odcinku pomiedzy komorami K60 a K69 zostang zakoriczone dopiero w Il kwartale 2013r.
Odwotujgcy przytoczyt wpisy w Dzienniku Budowy w okresie od 23 pazdziernika 2012 do 3
stycznia 2013r. zaréwno przez kierownika budowy jak i inspektora nadzoru MPWiK
potwierdzajgce roboty zwigzane z robotami na kolektorze Odra, z trescig poszczegdélnych

7
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wpisOw o pracach jakie zostajg wykonane i zgtaszane do odbioru. Przytoczyt réwniez
postanowienia Odbiér koncowy Odbiory robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu (pkt
8.2.1.), odbior czesciowy techniczny (pkt 8.2.2.)

W ocenie odwotujgcego wpisy w dzienniku budowy przytaczane przez uczestnika stanowig
dowdd zgtaszania wykonanych robét do odbioréw czeSciowych ale zaden ze zgtaszanych
nie potwierdza zgtoszenia do odbioru koncowego robot przebudowy kolektora Odra, ani
nawet robét dziatu 3 — rurociagi tymczasowe by-pass i przerzut Sciekow czy dziatu 4 —
renowacja kolektora. Odwolujgcy powoluje sie na STWiIORB : Przebudowy kolektora Odra —
odcinek od komory K69do komory K60 ST:-00 Wymagania ogolne przewiduje w pkt 8
szczeg6towg procedure odbioru rob6t budowlanych.

Zgodnie z zapisami STWIORB Procedura odbioru koricowego 8.2.3. jest nastepujgca:

2. Catkowite zakonczenie robét oraz gotowos¢ do odbioru korncowego bedzie
stwierdzona przez Wykonawce wpisem do dziennika budowy z bezzwitocznym
powiadomieniem na pi$mie o tym fakcie Inzyniera.

3. Odbioér koncowy nastgpi w terminie ustalonym w dokumentach umowy, liczac od dnia
potwierdzenia przez Inzyniera zakohczenia robot i przyjscia nastepujgcych
dokumentéw, o ktérych mowa ponizej.

4. Odbioru koncowego dokona komisja wyznaczona przez zamawiajgcego w obecnosci
Inzyniera i Wykonawcy. Komisja odbierajgca roboty dokona ich oceny jako$ciowej na
podstawie przedtozonych dokumentdw, wynikéw badan i pomiaréw, ocenie wizualnej
oraz zgodno$ci wykonania robét z dokumentacjg projektowg i STWIORB.

W ocenie odwotujgcego, uczestnik nie wykazat wypetnienia procedury zakonczenia roboét
powierzonych jemu do wykonania przez stosowne wpisy do dziennika budowy oraz
zawiadomienia o zakonczeniu robét Inzyniera.

W zwigzku z tym z powodu nie wykazania zakonczenia robot nieprawdziwym jest
potwierdzenie zakonczenia robot w protokole z dnia 20 .12.2012r. gdzie stwierdza sie, ze
sJjako$¢ wykonania prac dobra — roboty wykonano zgodnie z dokumentacjg techniczna,
zawarta umowa oraz zasadami sztuki budowlanej”.

Z przedstawionych dowodéw i okolicznosci w sprawie odwotujgcy wywodzi, ze:

1. Protokét z 20.12.2012r. zawiera nieprawdziwe informacje co do zakresu wykonanych
robét przez uczestnika,

2. Powotanie sie na przebudowe kolektora Odra stanowito potwierdzenie
do$wiadczenia, ktére umozliwito jemu ubieganie sie o zamdwienie.

3. Zlozenie protokotu stanowito potwierdzenie nieprawdziwych informacii,
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4. Podniesione okoliczno$ci sprawy wskazujg na celowe i zamierzone dziatanie zfozenia
nieprawdziwych informaciji.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Zgodnie z protokotem postepowania zamawiajgcego najkorzystniejszg cenowo oferte ztozyt



wykonawca wybrany, uczestnik postepowania ( przystepujgcy po stronie zamawiajgcego).
Cena brutto tej oferty wyniosta kwote 4.973.999,46zt. Na otwarciu ofert zamawiajacy podat
kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to jest kwote
9.517.967,06zt. W postepowaniu wplyneto 12 ofert w tym oferta odwotujgcego na kwote
5.437.359,00 zt. pod wzgledem ceny zajmujgca pozycje po wykonawcy wybranym. Zgodnie
z rozdz. XIV SIWZ(Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) Opis kryteriéw, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert: pkt 2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z
najnizszg ceng brutto, obejmujgca realizacje catosci zamdwienia. W tym stanie rzeczy
odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w
przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP( ustawa z dnia 29
stycznia 2004r. —Prawo zamowienh publicznych j.t. Dz. U. 2010r. Nr 113 poz.759 z p6zn.
zm.) poprzez nie osiggniecie dochodu z wykonanego zaméwienia. Tym samym przystuguje
jemu prawo do wniesienia odwotania na podstawie art. 179 ust.1 ustawy PZP.

Izba ustalita co nastepuje.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw z dokumentow, oswiadczen
wskazanych w pismach odwotujgcego, uczestnika oraz zgtoszonych na rozprawie Izba
ustalita co nastepuje:
1. Pismem z dnia 23 stycznia 2013r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty to jest oferty PRO-TRA BUILDING Sp. z o.0. ul.
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Betonowa 1; 51-504 Wroctaw to jest oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego (uczestnika).

2. Odwotujgcy wnoszac w dniu 01.02.2013r. odwotanie zarzucit ztozenie
nieprawdziwych informacji oraz niespetnienie warunku doswiadczenia
zawodowego w ofercie uczestnika to jest wykonania sieci sanitarnej o
okreslonych parametrach technicznych oraz dtugosci, potozonej w terenie
miejskim a sprecyzowanych w SIWZ (rozdz. V Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow pkt.1. ppkt.1.2.
»~Warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich
pieciu lat przed terminem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie wykonat (....) oraz co najmniej jedng robote
budowlang polegajgca na wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej o $rednicy nie
mniejszej niz 1000 mm i dlugo$ci co najmniej 50 m w terenie miejskim. W rozdz.
VI wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu: A. pkt 2. Wykaz
wykonanych (....) z podaniem szczegbtowego opisu roboty/robét budowlanej, dat
wykonania oraz nazwy i adresu zamawiajgcego/ch oraz zatgczeniem
dokumentu/6w potwierdzajgcego/ch, ze te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, wg wzoru na zat. nr 5 do SIWZ

3. Doswiadczenie zawodowe oferta wykonawcy wybranego (uczestnika) w poz. 1
Wykaz Do$wiadczenie zawodowe 1. Z........ Zoiinnn.. Przedsiebiorstwo Drogowe
ul Chatupnicza 21; 51-503 Wroctaw (nazwa i adres zamawiajgcego) ,Budowa
watu przeciwpowodziowego dla osiedla Kozandéw we Wroctawiu (zadanie 03520)
wraz z przebudowg kolektora Odra od komory K60 do komory K69” Zakres robét
obejmowat:- przebudowe kolektora sanitarnego Odra w terenie miejskim
przeprowadzonej metoda reliningu tj. wprowadzenia w istniejgcy kolektor
dzwonowy o wym. 3,50x2,97 m rur GRP o $rednicy 2400 mm wypetnieniem
przestrzeni miedzyrurowej iniektem. Diugos$¢ odbieranego odcinka — pomiedzy
komorami K60 a K69 — 704,00 m wg protokotu odbioru robot (szczegdtowy opis
roboty budowlanej) w okresie 19.05.2012r. (poczatek) 20.12.2012r.(koniec).

4. Pismem odwotujgcego potwierdzonym za zgodnosc¢ z oryginatem z dnia 25
stycznia 2013r zwrocono sie do Wroctawskich Inwestycji Sp. z o.0. ul. Ofiar
Oswiecimskich 36; 50-059 Wroctaw imiennie do Inzyniera rezydenta oraz
Kierownika projektu z prosba o udzielenie informacji dotyczacych inwestyciji



~Budowa walu przeciwpowodziowego dla osiedla Kozanéw we Wroctawiu.
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Przebudowa kolektora Odra — odcinek od komory K69 do komory K60 formutujgc
nastepujace pytania. 1.Czy w zakres wymienionej inwestycji wchodzita budowa
kanalizacji sanitarnej w terenie miejskim o srednicy pow.1000mm czy tez
renowacja istniejgcego kolektora ODRA metodg reliningu? 2.Czy firma Pro-Tra
Building Sp. z 0.0. byta (jest) podwykonawca na ww. inwestycji? 3. Jaki byt (jest)
zakres prac powierzony do wykonania firmie Pro -Tra Building Sp .z 0.0.? 4. Czy
roboty zwigzane z przebudowg kolektora Odra od komory K69 do komory K60
zostaty zakoriczone na catym przebudowywanym odcinku i przeszty pozytywnie
odbiory techniczne?

5. Oryginat pisma Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2013r. ul.
Ofiar O$wiecimskich 36; 50-059 Wroctaw do BUDIMEX S.A. stanowigcego
odpowiedz na pismo jak w pkt 1 ws. budowy watu przeciwpowodziowego dla
osiedla Kozanéw we Wroctawiu, przebudowa kolektora Odra — na odcinku od
komory K69 do komory K60, w ktérym Inzynier Rezydent udzielit nastepujacych
wyjasnien. 1.W zakres inwestycji j.w. wchodzity prace zwigzane z renowacjg
istniejacego Kolektora Odra metodg reliningu. 2. Firma PRO-TRA BUILDING
zostata zgtoszona jako podwykonawca na niniejszym zadaniu. 3.Zgodnie z
umowg zawartg pomiedzy Generalnym Wykonawca a Firma PRO-TRA
BUILDING w ramach Kontraktu firmie powierzono realizacje rob6t zwigzanych z :
rurociggiem tymczasowym by-passy i przerzutem $ciekow; -renowacja kolektora
w ramach przebudowy kolektora ODRA 4. Roboty zwigzane z przebudowg
kolektora nie zostaty jeszcze zakonczone, w zwigzku z tym nie doszlfo jeszcze do
formalnych odbioréw technicznych rob6t w tym zakresie.

6. Zwydruku ze strony internetowej ,Wroctawskie Inwestycje Sp. z .0.0” z dnia
14.02.2013r. na okolicznos¢ terminu trwania Budowy watu przeciwpowodziowego
na osiedlu Kozanéw we Wroctawiu od mostu Maslickiego, wzdiuz ulic
Nadrzecznej, Gwareckiej i Inguta, do siedziby Policji przy ul. Potbina. Przebudowy
kolektora Odra na odcinku od komory K.69 do komory K.60, ktdrego inwestorami
sg Miasto Wroctaw i MPWIK S.A. i wykonywania tych rob6t przez Z..........
Zo...... ustalono, ze koniec realizacji robot budowlanych nastagpi: Il kw.2013.

7. Ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Biura Projektow
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. 52-010 Wroctaw, ul. Opolska
11-19, 50-421 Wroctaw na okoliczno$¢ zakresu powierzonych robé6t Panu
VAR AR oraz na okoliczno$¢ procedury odbiorowej. Lok.1
Zleceniodawca Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. we
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Wroctawiu, ul. Na Grobli 14/16 ustalono ,Przebudowa kolektora Odra- odcinek od

komory K69 do Komory K60” obejmowat szereg prac gdzie jedng z nich byta

Renowacja kolektora. Oprocz niej caty zakres robét obejmowat : Specyfikacja ST-

01. Roboty ziemne i przygotowawcze, zielen, Specyfikacja ST-02. Roboty

rozbidrkowe i demontazowe, Specyfikacja ST-03. Renowacja kolektora,

i zabezpieczenia betonu, renowacja Specyfikacja ST-04. |zolacje,

naprawy

metodg wyktadziny ptytami PEHD, Specyfikacja ST-05. Roboty betonowe i

zelbetowe, zbrojenie, iniekcje, konstrukcje stalowe, Specyfikacja ST-06. Montaz

konstrukcji zelbetowych, Specyfikacja ST-07. Roboty drogowe i odtworzeniowe

nawierzchni drogowych i trawnikow.

8. Zgodnie z zapisami STWIORB Procedura odbioru koncowego 8.2.3. jest
nastepujgca: Catkowite zakonczenie robot oraz gotowos¢ do odbioru koricowego
bedzie stwierdzona przez Wykonawce wpisem do dziennika budowy z
bezzwtocznym powiadomieniem na pismie o tym fakcie Inzyniera. Odbior



kohcowy nastgpi w terminie ustalonym w dokumentach umowy, liczac od dnia
potwierdzenia przez Inzyniera zakohczenia robét i przyjscia nastepujgcych
dokumentow, o ktérych mowa ponizej. Odbioru kocowego dokona komisja
wyznaczona przez zamawiajgcego w obecnosci Inzyniera i Wykonawcy. Komisja
odbierajgca roboty dokona ich oceny jako$ciowej na podstawie przedtozonych
dokumentéw, wynikéw badarn i pomiaréw, ocenie wizualnej oraz zgodnoSci
wykonania robét z dokumentacjg projektowa i STWiIORB.

9. protokdt odbioru koricowego robét z dnia 20 grudnia 2012r. — pomiedzy Z.........

10.

Zooiannn. Przedsigbiorstwo Drogowe a PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. w zwigzku
z umowg z dnia 19.05.2012r. zamawiajacy dokonat odbioru wykonanej
przebudowy kolektora Odra przeprowadzonej metodg reliningu 2400 mm z
wypetnieniem przestrzeni miedzy rurowej iniektem oraz wstawieniem 7 szt. studni
GRP o $rednicy 1200 mm. Dlugo$¢ odbieranego odcinka — pomigedzy komorami
K60 a K69 tj. 704 m. roboty zostaty wykonane w okresie od 19.05.2012r do
20.12.2012 r. Jakos¢ wykonanych prac: dobra — roboty wykonane zgodnie z
dokumentacjg techniczng, zawartg umowa, oraz zasadami sztuki budowlane;j.
Warto$¢ odbieranych prac: 5.260.00,00zlI. netto. Wykonawca ztozyt dokumenty
odbiorowe zgodnie z umowa.

Przedtozono dziennik budowy nr 227/\V/2012 str. 42, 54 tom Il dziennika budowy
nr 277/IMV/2012 (str.2) - na okolicznos$¢ tresci dokonywanych wpiséw oraz
wykonania robdt, o ktérych stanowi warunek zamieszczony w rozdziale V pkt.1
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1.

ppkt.1.2 specyfikacji w czesci dotyczacej: wpis z dnia 23 pazdziernika 2012r.
dokonanego przez kierownika budowy -Generalnego Wykonawcy oraz —
Inspektora Nadzoru MPWIK, z ktérych wynika, iz kierownik zgtasza gotowo$¢ do
odbioru catego odcinka od komory K69 do komory K64 (wykonanie kolektora z rur
GRP fi2400 wraz z wypetnieniem na peinej wysokosci iniektem przestrzeni
miedzyrurowej) wpis, ktéry brzmi ,w dniu dzisiejszym dokonatam przegladu
odbiorowego kolektora na odcinku od komory K69 do komory K64. Stwierdzam
wystepowanie lokalnie odgloséw przy opukiwaniu miotkiem odmiennych i
sugerujgcych wystepowanie niewypetionych przestrzeni miedzyrurowych.
Jednoczes$nie przeprowadzone w dniu 22 pazdziernika 2012r. badanie przez
wiercenie, wyjasnito przyczyny odmiennych odgtosow i wnosze, iz po
przedtozeniu dokumentow wymaganych w ST odcinek nadaje sie do odbioru”. -
wpis z dnia 20 grudnia 2012r. kierownika budowy brzmigcy ,w dniu dzisiejszym
zakonczono iniektowanie na odcinku od K61 do K60. Zgtaszam do odbioru caty
odcinek wykonanego kolektora od K63 do K60 (utozony rurociag z rur GRP fi2400
wraz z wypetnieniem iniektem przestrzeni miedzyrurowej oraz montaz studni K61
i K62. Trwajg prace renowacyjne w komorze K63 i K64 oraz w syfonach. - wpis
~potwierdzam zakonczenie iniektowania przestrzeni miedzy rurowej od K61 do
K60. W dniu dzisiejszym dokonatam sprawdzenia wypetnienia poprzez
opukiwanie miotkiem wewnatrz kolektora” - kontynuacja wpisu 1 i 2. - wpis z dnia
20 grudnia 2012r. Panill........ Koo (kontynuacja wpisu z tomu |) brzmigcy
,W tracie opukiwania stwierdzitam wystepowanie punktow o odgtosach
wystepowania niewypetnionych przestrzeni w etapie 1 przebudowy (polegajace
na sprawdzeniu przez wiercenie otworow w rurze). Stwierdzam, ze wypetnienie
przestrzeni miedzyrurowej jest prawidtowe i po przedtozeniu dokumentow
wymienionych w ST bedzie nadawato sie od odbioru. Prosze o przedtozenie
szkicow geodezyjnych po iniektowaniu oraz zgtosi¢ do pomiaru branzowego
MPWiK” Adnotacja dotyczy odcinku od K60 do K63 - dt. 252,85mb. 03.01.2013r.
zgtaszam do odbioru uprzednie zgtoszenie (27.12.2012r.) czyszczenie syfonu
prawego od komory K64 MPWiK Odbieram czyszczenie syfonu prawego patrzac
od strony komory K64.

decyzja nr 3297/2011 z dnia 15 listopada 2011r. Prezydenta Wroctawia
zatwierdzanie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wykonanie robét
budowlanych MPWiK S.A. ul.Na grobli 14/16, 50-421 Wroclaw, polegajacych na



przebudowie kolektora ,ODRA’ na odcinku od komory K69 do komory K60 — z
uzasadnienia, ktdrej wynika, ze przebudowa sieci kanalizacyjnej spetnia
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wymagania art.29 ust.2 pkt 11 ustawy Prawo budowlane i z tego tytutu nie jest
wymagane pozwolenie na budowe. Jednak z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia
przy wykonywaniu ww robét zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia(niezbedne
opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia), budowa objeta
zgtoszeniem wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe i zostaje inwestorowi
wydane pozwolenie na budowe.

12. Umowa o wykonanie rob6t budowanych w zwigzku z realizacjg zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa watu przeciwpowodziowego dla osiedla
Kozanow we Wroctawiu zadania nr 03520 wraz z przebudowg kolektora ,ODRA’
od komory K60 do komoryK69” — zawarta w dniu 19 maja 2012r. pomiedzy
zamawiajgcym Z......... VAR Przedsigbiorstwo Drogowe a wykonawcg PRO-
TRA Building Sp. z 0.0. oraz OOO MEBA Kaliningrad. W ramach zadania
powierzonego zamawiajgcemu, zamawiajgcy zleca wykonawcy roboty dziatu 3 —
rurociggi tymczasowe by-pass i przerzut $ciekdw oraz roboty dziatu 4 renowacja
kolektora w ramach przebudowy Kolektora Odra. W umowie przewidziano co do
zasad odbioru rob6t nastepujagce postanowienia: § 1 ust.3 Przedmiot umowy
zostanie wykonany zgodnie z dokumentami tworzgcymi Kontrakt Zamawiajgcego
z Inwestorem ( Miasto Wroctaw i MPWiK S.A. Wroctaw), w tym wszelkimi
dokumentami, ktore wedtug tre$ci Kontraktu stanowig jego integralng cze$¢, w
szczegolnosci Aktem Umowy, Warunkami Szczegdlnymi Kontraktu i Warunkami
Ogolnymi Kontraktu, Ogoélng Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych, Szczegdlowymi Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru
Robét, Dokumentacijg Projektowa, Opisem przedmiotu zamdwienia, w tym
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, Instrukcja dla
wykonawcow oraz wyjasnieniami Inwestora na etapie procedury przetargowe;j
(pytania i odpowiedzi). Ust.4 Wykonawca zastosuje sie do postanowieh Kontraktu
na tyle, na ile one odnoszg sie do dostaw, robo6t budowlanych i ustug, jakie majg
by¢ wykonane przez Wykonawce. Do niniejszej Umowy bedg miaty odpowiednie
zastosowanie zapisy Kontraktu, w szczegélnosci w zakresie jako$ci oraz sposobu
ich wykonania, sposobu dokumentowania i zgtaszania wykonania robot,
odbioréw, dokumentdw, jakie wraz z wykonaniem robot budowlanych winny by¢
wydane, odpowiedzialnosci za jakoS¢ wykonanych robét, w tozsamym zakresie, w
jakim Zamawiajgcy jest zobowigzany, na podstawie Kontraktu, wobec Inwestora.

13. wystgpienie Przystepujgcego do ,Wroctawskich Inwestycji” z dnia 5 grudnia
2012r. wskazuije, iz nie zostata udzielona na to pismo odpowiedz. Przystepujacy
kwestionuje prawo Inzyniera kontraktu do udzielania odpowiedzi w zakresie robot
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sanitarnych, gdzie w ocenie przystepujgcego kompetentnym organem w tym
zakresie jest MPWIK S.A. i w jego imieniu rezydent —Pan O........... oraz do tego,
iz zadajac pytanie, czy to jest ,renowacja” czy ,budowa”, zasugerowano
odpowiedz, iz jest to renowacja.

Izba zwazyta co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z powodu potwierdzenia sie zarzutéw nie spetnienia
warunku doswiadczenia zawodowego oraz ztozenia nieprawdziwych informacji co do
wykonania roboty budowlanej z nastepujacych powodow.

Po pierwsze: wykonawca wybrany nie wykonat sieci kanalizacji sanitarnej tylko renowacje
istniejgcej sieci sanitarnej metoda reliningu na co wskazuje Umowa z dnia 19.05.2012r.
zawarta pomiedzy Z.......... Zo...... Przedsiebiorstwo Drogowe we Wroctawiu i PRO-TRA



BUILDING Sp. z o.0. we Wroctawiu (wykonawca wybrany, uczestnik).

Po drugie: podpisanie protokotu pomiedzy Z......... Z..... Przedsiebiorstwo Drogowe we
Wroctawiu i PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. we Wroctawiu (wykonawca wybrany, uczestnik)
w dniu 20.12.2012r. stanowi potwierdzenie nieprawdy co do zakonczenia robdt objetych tym
protokotem.

Co do pierwszego powodu potwierdzenia zarzutu odwotania wobec wadliwych czynno$ci
zamawiajacego to jest braku wykazania przez odwotujgcego stosownego doSwiadczenia
zawodowego po stronie wykonawcy wybranego Izba zwazyta jak ponize;.

Wykonawca wybrany nie wykonat roboty budowlanej opisanej w SIWZ przez zamawiajgcego
jako wymagane minimalne do$wiadczenie zawodowe. Tym do$wiadczeniem zawodowym
miato by¢ ,wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej” co nalezy sprowadzi¢ do definicji prawa
budowlanego zawartego w art. 3 pkt.6) zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
budowie nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z
przeprowadzonych dowodéw na rozprawie zaréwno z oferty jak i dowodoéw dostarczonych
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przez odwotujgcego jak i samego wykonawcy wybranego — uczestnika wynika wprost, ze
robota budowlana jakg wykonat wykonawca wybrany to jest renowacja kanatu sanitarnego
metoda reliningu opisanego zaréwno: w Wykazie zatgczonym do oferty jak i w Umowie
pomiedzy zamawiajgcym Z.......... Zoiann. a PRO-TRA BUILDING (uczestnik) a takze w
Protokole odbioru z dnia 20.12.2012r., jak rowniez w STWIORB oraz Decyzji Prezydenta
Miasta Wroctawia nr 3297/2011 z 15.11.2011r., nie jest wykonaniem sieci kanalizaciji
sanitarnej tylko jej remontem (renowacja).

Izba nie przeprowadzita dowodu wnioskowanego przez uczestnika co do powotania biegtego
z dziedziny sanitarnej na okoliczno$¢ zakwalifikowania robét wykazanych w ofercie
wykonawcy wybranego. Bowiem Izba uznata, zeby oceni¢ charakter robdt wykonawcy
wybranego, w kontekscie wymogu SIWZ w zakresie doSwiadczenia zawodowego, nie sg
wymagane wiadomosci specjalne a wystarczy rzetelna analiza dokumentéw w sprawie.

W ocenie Izby roboty budowlane to jest przedmiotowy relining wykonany przez uczestnika
jest renowacja kolektora Odra a nie jest to ani budowa, ani rozbudowa, ani nadbudowa w
rozumieniu prawa budowlanego. Wykonane roboty przez uczestnika (wykonawce
wybranego) to po prostu remont (renowacja) w ramach przebudowy kolektora Odra.

W ocenie Izby wielokrotne, co podnosi wykonawca wybrany, uzywanie zwrotu ,przebudowa”
jest adekwatne do zakresu robot na kolektorze Odra oraz do obowigzujgcych nomenklatur
prawa budowlanego.

Zatem dokumenty inwestycji Gminy Miasto Wroctaw i MPWiK S.A. Wroctaw w sprawie
budowy watu przeciwpowodziowego Kozanoéw i przebudowy kolektora Odra postuguja sie
stowem ,przebudowa” zaréwno w: SIWZ w tym w dokumentacji budowlanej, wykonawczej,
STWIORB a takze przywotanej przez uczestnika Decyzji Prezydenta Miasta Wroctawia.

Z uzasadnienia Decyzji Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 15.11.2011r. nr 3297/11
wynika, ze roboty budowlane na kolektorze Odra mieszczg sie w kwalifikacji przewidzianej w
art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy Prawo budowlane czyli sg przebudowg sieci kanalizacyjnej.
Zgodnie z tym przepisem pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot
budowlanych polegajgcych miedzy innymi na przebudowie sieci kanalizacyjnych. Roboty
takie jak wskazuje sie w uzasadnieniu przywotanej Decyzji odbywajg sie na podstawie
zgtoszenia a nie pozwolenia na budowe. Niemniej na warunki, otoczenie w jakich te roboty
beda wykonywane postanowiono o wydaniu decyzji pozwolenia na budowe. Niemniej nie
oznacza to, ze przez to zmienia sie przedmiot rob6t budowlanych i mozna méwié o
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wykonaniu sieci kanalizacyjnej czyli jej klasycznej budowie. Nadal jest to remont tylko w
zaostrzonych warunkach budowlanych. Reasumujgc naprawa sieci kanalizacyjnej metodg
reliningu nie jest wykonaniem sieci tylko jej remontem czy jak nazwano w przedmiotowej
sprawie renowacjg przebudowywanego kolektora Odra. Istotne w sprawie jest to jeszcze, ze
uczestnik (wykonawca wybrany) nie wykonywat catego zakresu robét nazwanych
przebudowg kolektora Odra. Wykonawca wybrany zgodnie z przywotang powyzej Umowa z
dnia 19.05.2013r. wykonywat tylko tymczasowe obej$cie w celu przerzutu sciekdéw na czas
remontu i renowacje metoda reliningu w ramach przebudowy kolektora ,Odra” (Dziat 3 i Dziat
4 Kontraktu Gminy Wroctaw, MPWiK S.A. Wroctaw i Z........ VAR Przedsigbiorstwo
Drogowe).

Tym samym przedstawione w ofercie roboty w Wykazie - pkt 1 nie spetniajg warunku
posiadania doswiadczenia zawodowego okreslonego w SIWZ jako ,wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej”.

Co do zasady brak wymaganego do$wiadczenia stanowi to element oferty, ktdry
obligatoryjnie podlega uzupetnieniu w mysl art. 26 ust.3 ustawy PZP.

Niemniej z uwagi na potwierdzenie sie drugiego zarzutu to jest podania nieprawdy co do
wykonania robot reliningu na dzien 20.12.2012r. w mysl zawartej umowy w dniu 19.05.2012r.
poprzez podanie w Wykazie konca tych robot na dzien 20.12.2012r. oraz zatgczenie
protokotu odbioru na okoliczno$¢ nalezytego wykonania rob6t na tenze dzien, stanowi to
potwierdzenie nieprawdy.

W ocenie Izby potwierdzenie w protokole z dnia 20.12.2012r. oraz o$wiadczenie w Wykazie
do$wiadczenie zawodowe, ze roboty zakonczono w tymze dniu, noszg znamiona celowego,
$wiadomego dziatania majgcego na celu wprowadzenie w bigd zamawiajgcego.

Tego rodzaju dziatania opisane w art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP( z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania)
nie podlegajg naprawieniu i dyskredytujg wykonawce z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poprzez wykluczenie z postepowania i odrzucenie jego oferty ( art.
24 ust.2 pkt 3 i ust.4 ustawy PZP).

Powyzsze okolicznosci zostaty udowodnione takimi dokumentami jak opisanymi powyzej:
wydruk ze strony internetowej Inwestycji Wroctawskich Sp. z 0.0. o tym, ze przewidywany
koniec inwestyciji to drugi kwartat 2013r., zapisami rozdziatu 8.2.3 STWIORB regulujgcy
protokét koncowy komisji sktadajgcej sie z przedstawicieli zamawiajacego ( Miasto Wroctaw i
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MPWiK S.A. Wroctaw) i Inzynierem (Inwestycje Wroctawskie Sp. z 0.0.) oraz Wykonawcg
(Z........ AR Przedsigbiorstwo Drogowe) a takze §1 ust.3 i 4 umowy przediozonej
przez uczestnika z dnia 19.05.2012r. (Umowa o wykonanie roboét budowanych w zwigzku z
realizacjg zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa watu przeciwpowodziowego dla
osiedla Kozanow we Wroctawiu zadania nr 03520 wraz z przebudowg kolektora ,ODRA” od
komory K60 do komoryK69” — zawarta w dniu 19 maja 2012r. pomiedzy zamawiajgcym
Z..... VAR Przedsiebiorstwo Drogowe a wykonawcg PRO-TRA Building Sp. z 0.0. oraz
OO0 MEBA Kaliningrad. W ramach zadania powierzonego zamawiajgcemu, zamawiajacy
zleca wykonawcy roboty dziatu 3 — rurociggi tymczasowe by-pass i przerzut Sciekéw oraz
roboty dziatu 4 renowacja kolektora w ramach przebudowy Kolektora Odra. W umowie
przewidziano co do zasad odbioru robét nastepujgce postanowienia: § 1 ust.3 Przedmiot
umowy zostanie wykonany zgodnie z dokumentami tworzgcymi Kontrakt Zamawiajgcego z
Inwestorem ( Miasto Wroctaw i MPWiK S.A. Wroctaw), w tym wszelkimi dokumentami, ktore
wediug treSci Kontraktu stanowig jego integralng czesc¢, w szczegolnosci Akiem Umowy,
Warunkami Szczegélnymi Kontraktu i Warunkami Ogoélnymi Kontraktu, Ogolng Specyfikacja
Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, Szczegotowymi Specyfikacjami
Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét, Dokumentacjg Projektowa, Opisem przedmiotu
zamowienia, w tym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami,



Instrukcja dla wykonawcow oraz wyjasnieniami Inwestora na etapie procedury przetargowej
(pytania i odpowiedzi). Ust.4 Wykonawca zastosuje sig do postanowien Kontraktu na tyle, na
ile one odnoszg sie do dostaw, rob6t budowlanych i ustug, jakie majg by¢ wykonane przez
Wykonawce. Do niniejszej Umowy bedg miaty odpowiednie zastosowanie zapisy Kontraktu,
w szczegodlnosci w zakresie jakoSci oraz sposobu ich wykonania, sposobu dokumentowania i
zgtaszania wykonania robét, odbiorow, dokumentéw, jakie wraz z wykonaniem robot
budowlanych winny by¢ wydane, odpowiedzialnosci za jako$¢ wykonanych robot, w
tozsamym zakresie, w jakim Zamawiajacy jest zobowigzany, na podstawie Kontraktu, wobec
Inwestora) oraz o$wiadczeniem z dnia 31.01.2013r. Inzyniera Rezydenta Inwestyciji
Wroctawskich Sp .z 0.0. na pytanie odwotujgcego.

Powyzsze dowody wskazuja, ze odbiér robot przebudowy kolektora Odry w tym renowac;ji
metoda reliningu odbywa sie wedtug $cisle okreslonych procedur w tym na koncu przez
Komisje ztozong z przedstawicieli zamawiajgcego (MPWiK S.A.), Inzyniera kontraktu i
Wykonawcy (Z......... Zi........ ) nawet dla reliningu chociazby z powodu powyzej
przywotanych regulacji Umowy z dnia 19.05.2012r.( §1 ust.3 i 4 umowy). Takie czynno$ci nie
zostaty wykazane przez uczestnika jak réwniez przez zmawiajgcego.

Dlatego zaistniaty stan faktyczny i prawny wskazuje na $wiadome, celowe wprowadzenie w
btad zamawiajgcego celem uzyskania zaméwienia to jest postuzenie sie protokdtem odbioru
18

Sygn. akt KIO 221/13

z dnia 20.12.2012r. oraz o$wiadczeniem w Wykazie robot (pkt 1 Wykazu doswiadczenie
zawodowe — oferta wykonawcy wybranego), ze zostaty zakonczone w dniu 20.12.2012roku.
Bowiem nawet gdyby roboty zostaty zakonczone i zgtoszone do Inzyniera Kontraktu to brak
odbioru koncowego inwestycji pod nazwg ,,Budowa watu przeciwpowodziowego dla osiedla
Kozanéw we Wroctawiu zadania nr 03520 wraz z przebudowa kolektora ,ODRA” od komory
K60 do komoryK69” nie daje prawa w mysl obowigzujgcej umowy z dnia 19.05.2012r.
pomiedzy Z.......... AR Przedsiebiorstwo Drogowe a PRO-TRA BUILDING Sp. z o0.0.
do stwierdzenia, Ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukonczone.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.2 ustawy PZP,
poniewaz stwierdzone naruszenia w ofercie wykonawcy wybranego miary wplyw na wynik
postepowania co powoduje uwzglednienie odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
20.000,00zI . tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:

19

Sygn. akt KIO 221/13
20



