Sygn. akt: KIO 191/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r. przez
Sp. z 0.0., ul. gen. J. 3, 44-100 Gliwice "ENERGOPOMIAR" Sowiniskiego
w postepowaniu prowadzonym przez "Zaktad Zagospodarowania Odpadéw” Sp. z o. o.,
ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 sary

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji takze wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza "Zaktad Zagospodarowania Odpadéw” Sp. z o. o.,
ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 sary i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
"ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 8.280 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
osiemdziesiat ztotych zero groszy) przez "Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw” Sp. z o. 0., ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 Sary na rzecz
wykonawcy "ENERGOPOMIAR" Sp. z o0.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100
Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
dojazdy na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 19113

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. Monitoring Srodowiskowy dla sktadowisk odpadow: Lubsko,
Buczyny (Gm. Trzebiel), Gozdnica, $ary, Lutynka (Gm. Wymiarki), teknica, Chetmica (Gm.
Tuplice),Chrobrow (Gm. $agan), zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych Nr 244569 — 2012, data zamieszczenia 20.11.2012 r. przez Zaktad
Zagospodarowania Odpadoéw Sp. z o. o., ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 $ary zwany
dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 23.01.2013 r. (e-mailem) "ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0., ul. gen. J.



Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice zwana dalej: ,"ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym” zostata poinformowana o wyborze oferty najkorzystniejszej: Centrum Badan

i Dozoru Gérnictwa Podziemnego Sp. z 0.0., ul. Ledzinska 8, 43-143 Ledziny zwanego dalej:
sCentrum Badan i Dozoru Gérnictwa Podziemnego Sp. z 0.0.” oraz wykluczeniu z udziatu

w postepowaniu i odrzuceniu swojej oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze
pomimo wezwania z jego strony do uzupetnienia dokumentéw: ,nie przedstawiono
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie akredytacji PCA do prowadzenia dziatalnosci

w zakresie przedmiotu zamdwienia (uprawnienia w zakresie oznaczenia detergentow,
pestycyddw, (DDT, Aldryna, Endryna), barwy, metnosci) "

W dniu 28.01.2013 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wplyneto
na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp” odwotanie
ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0. na w/w czynno$ci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 28.01.2013 r. (e-mailem). Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24. ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
dokonanie czynnosci polegajgcej na bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego

z postepowania i odrzuceniu jego oferty; b. art. 38 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie zmiany
w tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert; c. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp poprzez niezapewnienie w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w nastepstwie bezpodstawnego wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania. Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Centrum Badan
i Dozoru Gornictwa Podziemnego Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej; 2) uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;

3) ponownego dokonania czynnosci oceny i wyboru ofert; 4) wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej. Ponadto, wnosit 0 zasadzenie na rzecz Odwolujacego
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, Wykonawcy ubiegajgcy sie
0 zamowienie publiczne powinni wykazac¢ sie spetnieniem nastepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu (pkt 9.1.1) Czesci | SIWZ): ,posiadac uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci lub czynnosci w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. W szczegolnosci Wykonawca musi
spemiac nastepujgce warunki: posiadac akredytacje PC A do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie przedmiotu zamowienia (w przypadku wspolnego ubiegania sig o udzielenie
niniefjszego zamowenia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow w ofercie musi by¢ ztozony
przedmiotowy dokument dla tego z Wykonawcow, ktory bedzie wykonywat czesc
zamdwienia podlegajgcg akredytacji)”. W celu potwierdzenia ww. warunku Wykonawcy
zostali zobowigzani przedtozy¢ akredytacje PCA do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
przedmiotu zamowienia (pkt 10.1.1) Czesci | SIWZ. Odwotujgcy do oferty (data oferty:
28.11.2012 r.), zatgczyt Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego nr AB 550 (str. 5
Oferty) Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego nr AB 720 (str. 17) oraz dokument -
zakres akredytaciji laboratorium badawczego wydany przez polskie centrum akredytaciji (str.
6 - 22). Na str. 21 oferty Odwolujgcy zamiescit zakres akredytacji dziatu monitoringu
Srodowiska. W dniu 14.12.2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw, wskazujac iz ,,Wykonawca zatgczyt do oferty
Certyfikat Akredytacji o numerze AB 550 z dnia 21.11.2008 r. Z certyfikatu nie wynika, Ze
posiadajg Panstwo akredytacje do oznaczenia fenoli lotnych, detergentéw, pestycydéw
(DDT, Aldryna, Endryna), barwy czy metnosci” oraz proszgc o uzupetnienie Certyfikatu
Akredytaciji dla potwierdzenia spetnienia warunku. W dniu 18.12.2012 r. Odwotujacy
poinformowat Zamawiajgcego, iz ten niejednoznacznie sprecyzowat warunek udziatu
w postepowaniu i nie zagdat przedstawienia akredytaciji do oznaczenia fenoli lotnych,
detergentow, pestycydow (DDT, Aldryna, Endryna), barwy czy metnosci.

Wbrew dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie, warunek postawiony przez
Zamawiajgcego zostat przez Odwotujgcego spetniony. Odwolujgcy dokonat szczegdtowej
analizy warunku i po dokonanej ocenie, stwierdza, iz go spetnia, gdyz posiada akredytacje
w zakresie przedmiotu zamowienia. Ponadto, Zamawiajacy po terminie ztozenia ofert zmienit
warunki udziatu w postepowaniu zgdajgc przedstawienia akredytacji do oznaczenia fenoli



lotnych, detergentéw, pestycydow (DDT, Aldryna, Endryna), barwy czy metnosci, co
w Swietle przepisow Pzp jest niedopuszczalne.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24. ust. 4 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
Zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, Wykonawca w szczegolnosci
musi posiada¢ akredytacje PCA do prowadzenia dziatalnosci w zakresie przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy posiada takg akredytacje na wszystkich polach wskazanych
w przedmiocie zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia zgodnie z pkt
4 Czesci | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcdw w zwigzku § 1 wzoru umowy jest: ,Monitoring
Srodowiskowy dla sktadowisk odpadéw: Lubsko, Buczyny (Gm. Trzebiel), Gozdnica, Sary,
Lutynka (Gm. Wymiarki), teknica, Chetmica (Gm. Tuplice), Chrobréow (Gm. $agan)”

w zZakresie:

3.1.1 badania wod podziemnych,

3.1.2 badania wod powierzchniowych,

3.1.3 badania wod odciekowych wraz z pomiarem objetosci odciekdw

3.1.4 analizy emisji i sktadu gazu sktadowiskowego,

3.1.5 badanie sktadu i struktury masy sktadowanych odpadow;,

3.1.6 kontrola osiadania sktadowiska i statecznosci zboczy,

3.1.7 pomiar emisji hatasu do $rodowiska,

3.1.8 wielkos¢ opadu atmosferycznego (dane z reprezentatywnej stacji meteorologicznej)
3.1.9 wykonania sprawozdan kwartalnych i raportu rocznego”

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz punkty nr 3.1.5., 3.1.6, 3.1.8. i 3.1.9 nie wymagajg
posiadania akredytaciji tzn. akredytacja nie jest wydawana w tym zakresie. Na str. 6i 18
wskazano m.in. nastepujgca dziedzine akredytacii: ,Badania chemiczne wody, $ciekow,
wyciggu wodnego, powietrza, probek gazéw odlotowych, probek powietrza, odpadéow
paleniskowych" oraz ,Badania wfasciwosci fizycznych -~ powietrze, gleba, odpady, $cieki,
odpady paleniskowe” (str. 6) ,Badania chemiczne - woda, $cieki, gazy skftadowiskowe; gazy
odlotowe" (str. 18). Odwotujgcy posiada wiec akredytacje w ww. zakresie ( pkt. 3.1.1, 3.1.2,
3.1.3, 3.1.4 oraz 3.1.7) tj. w pelnym zakresie wymaganym postanowienia SIWZ

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia (Czes¢ lll SIWZ; str. 31) wskazal, iz
przedmiotem zamowienia jest ,Monitoring Srodowisko)?' dla sktadowisk odpadéw: Lubsko,
Buczyny (Gm. Trzebiel), Gozdnica, $ary, Lutynka (Gm. Wymiarki), teknica, Chetmica (Gm.
Tuplice),Chrobréw (Gm. $agari) "i podnosit, iz opis ten jest zgodny z Rozporzgdzeniem
Komisji (WE) Nr 213/2008 z 28 listopada 2007 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien
CPV. Do podanych kodéw CPV Odwotujgcy posiada akredytacje tj. w zakresie:

3.3.1 90711500-9 Monitoring Srodowiska naturalnego inny niz dotyczacy branzy budowlanej
3.3.2 90731600-6 Monitoring metanu
3.3.3 90733100-5 Ustugi monitoringu lub kontroli skazenia wod powierzchniowych

3.3.4 90731700-7 Ustugi monitoringu dwutlenku wegla
3.3.590733700-1 Ustugi monitoringu lub kontroli skazenia wod gruntowych
3.3.6 90740000-6 Ustugi Sledzenia skazen, monitoringu i oczyszczania

W pkt. 3 opisu przedmiotu zamowienia podano szczegdtowe wymagania zwigzane
z przedmiotem zamowienia (szczegotowy zakres badan). Tytutem przyktadu dla jednego ze
sktadowisk odpadéw Zamawiajacy (sktadowisko pigte - teknica) wymaga m.in.
przeprowadzenia analizy sktadu i poziomu wod podziemnych w zakresie detergentow (str. 34
SIWZ). To zdaniem Zamawiajgcego uprawnia go do twierdzenia, iz wymagat akredytacji do
monitoringu sktadowiska odpadow w zakresie analizy sktadu i poziomu woéd podziemnych
w zakresie detergentéw. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
akredytacji w zakresie przedmiotu zaméwienia, w tym wypadku do monitoringu skladowiska
odpadéw w zakresie badan wod podziemnych. To w jaki spos6b bedg przeprowadzone
badania i analizy i za pomocag jakich wskaznikow wynika z wymagan szczeg6towych
zwigzanych z przedmiotem zamowienia (pkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia), nie jest
natomiast warunkiem udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje, iz to na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, jak
i wymagan jakie spetnia¢c musza Wykonawcy. Zamawiajgcy spetnia ten wymabg za pomocg



doktadnych i zrozumiatych okre$len, ktére uwzglednia¢ majg wszystkie wymagania
i Okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wykonawcy nie majg obowiazku
poszukiwania potrzebnych informaciji dla przygotowania oferty u innych zrédet niz
Zamawiajgcy (wyrok o sygn. akt: KIO/UZP 798/08, Wyrok SO w Katowicach o sygn. akt: XIX
Ga 214/08). Nawet gdy treS¢ warunku postawionego przez Zamawiajacego jest
niejednoznaczna, nie oznacza to, ze interpretacja jakg dokonat Zamawiajacy jest
obowigzujgca. Zgodnie z wyrokiem KIO: ,skoro tres¢ SIWZ (wymogu) nie jest do korica
zrozumiata, a wiec moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno mowi¢
o0 niezgodno$ci" i dalej: ,specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia stanowi bowiem dla
wykonawcdow instrukcje, wjakim zakresie i wjaki sposob majg ztoZy¢ oferte, a zadaniem
Zamawiajgcego jest jej przygotowanie wtaki sposob, by otrzymac w niej wymagane
informacje (przy tym istotne jest to, co wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, a nie same ewentualne zamierzenia Zamawiajgcego); a swoimi
niedociggnieciami nie moze on obcigzac wykonawcow". Dlatego kiedy istnieje kilka
mozliwosci interpretaciji postanowien SIWZ, okoliczno$¢, ze wykonawca zinterpretowat te
postanowienia w sposob odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych
nastepstw dla wykonawcy (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO/UZP 1086/09). Podobnie
w wyroku KIO z dnia 20.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 274/09, Izba stwierdza, iz:
.Niejednoznacznych zapiséw SIWZ nie nalezy wyjasniac nie niekorzy$¢ wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniach, z uwagi chociazby na obowigzkowy zakaz modyfikacji
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SIWZ po ztoZeniu oferty (art. 38 ust. 4 Pzp)". Odwolujacy podnosi, za wyrokiem KIO z dna
16.09.2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 1892/11, iz: ,Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢
wykonawcy z postepowania z powodu niespetnienia przez niego warunku udziatu
niewyartykutowanego wtresci SWIZ.". Ponadto, Odwolujgcy wskazat, iz warunkiem udziatu
w postepowaniu byto posiadanie akredytaciji PCA do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca miat wiec udowodni¢ ze w granicach, w obrebie,
w obszarze, czy w ramach, przedmiotu zamowienia (czyli w ramach monitoringu sktadowisk
odpaddw) posiada akredytacje. Takg tez akredytacje Odwotujgcy przedstawit, czego
Zamawiajacy nie kwestionuje. Zamawiajgcy kwestionuje jedynie brak akredytaciji dot.
okreslonych wskaznikow. Zdaniem Odwotujgcego nalezy odrozni¢ dwie kwestie: oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow i faktycznej realizaciji prac.
Do faktycznej realizacji prac Zamawiajgcy w pkt 37 SIWZ dopu$cit mozliwos¢ powierzenia
wykonania zamoéwienia podwykonawcom. Odwotujgcy przewidziat to ofercie wskazujgc
czesci zamowienia, ktére wykona przy pomocy podwykonawcow. Byta to analiza sktadu
i poziomu wod podziemnych w zakresie: detergenty i pestycydy (str. 3 oferty). Odwotujgcy
przewidziat wiec wspotdziatanie z innymi podmiotami w zakresie w jakim nie posiada
akredytacji do okreslonej metody badan czy analiz, a wiec odroznia kwestie faktycznej
realizacji od oceny spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy ponadto
wymagat od Wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (w ramach posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia), aby Wykonawca wykazat sie prowadzeniem
monitoringu sktadowiska odpadow dla co najmniej 1 kontrahenta. Odwolujgcy w ofercie
przedstawit 3 ustugi obejmujace monitoring sktadowiska odpadéw (str. 28 oferty).
Zamawiajacy nie kwestionuje wykazu ustug i doswiadczenia Odwotujgcego w zakresie
prowadzenia monitoringu odpadéw, a tym samym uznaje, iz wykonywat on ustugi w zakresie
przedmiotu zamowienia, ktéry obejmuje monitoring sktadowiska odpadow. W referencjach
potwierdzajgcych wskazane ustugi, wyraznie wskazuje sie, iz: ,,Probki wod i Sciekow
pobierane byty zgodnie z metodykg okreslong w Polskich Normach, natomiast analizy fizyko-
chemiczne probek wid i Sciekow wykonywane byty w akredytowanym, laboratorium
posiadajgcym wdrozony system jakosci wrozumieniu przepisow o normalizacji (Certyfikat
Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 550), zgodnie z § 3 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkow
prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow (Dz. U. 02.220.1858) (strona 30 oferty). Bez
watpienia wiec Odwotujgcy posiada akredytacje w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W SIWZ
Zamawiajgcy wskazuje, iz: ,w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego
zamdwienia przez dwdch lub wiecej Wykonawcow w ofercie musi by¢ ztoZzony przedmiotowy
dokument dla tego z Wykonawcdw, ktéry bedzie wykonywat cze$¢ zamowienia podlegajgcg
akredytacji)". Zapis ten wyraznie wskazuje, iz tylko w zakresie tych cze$ci zamoéwienia na
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ktére wymagana jest akredytacja, Wykonawcy mieli przedstawi¢ akredytacje. Na te czesci
ktére mozna wykonywaé, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bez akredytacii,
Zamawiajacy jej nie wymagat. Odwolujgcy podkresla, iz zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz
warunkdéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2002 r. z
poézn. zm.) - ,Badania parametrow wskaznikowych i substanciji [...], prowadzg laboratoria
badawcze posiadajgce wdrozony system jakosci w rozumieniu przepisow o normalizacji” (§ 3
pkt. 6 rozporzadzenia). Dla wypetnienia postanowien rozporzadzenia nie jest wiec
wymagane posiadanie akredytaciji, a jedynie posiadanie systemu zarzgdzania jakoscia.
Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska z dnia 9
stycznia 2004 r. (dostepnym pod adresem: http://www .mos.gov.pliw yjasnienia/rozporzadzenia/1936.htrr ):
JPrzepis ten nie wymaga aby badania prowadzity laboratoria akredytowane, ale wymaga, aby
wdanym laboratorium wdroZony zostat system jakosci". Odwotujacy wskazat, ze posiada
wdrozony system zarzgdzania jakoscig ISO. Odwolujgcy nie przedstawit certyfikatu
zarzgdzania jakoscig w ofercie, gdyz takiego wymogu Zamawiajacy nie sformutowat,
natomiast jest uprawniony na jego podstawie do badania fenoli lotnych, detergentow,
pestycydéw (DDT, Aldryna, Endryna), barwy czy metnosci. Dla oceny stanu faktycznego
znaczenie ma rowniez zapis par. 1 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie, z ktérym: ,Wykonawca
os$wiadcza, iz posiada kompetencje i uprawnienia, wymagane przez prawo, do prowadzenia
badan bedgcych przedmiotem niniejszej umowy i niezbedne do prawidfowego wykonania
przedmiotu niniejszej umowy. W szczegdlnos$ci Wykonawca oswiadcza, iz posiada certyfikat
akredytacji wrozumieniu Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci
w zakresie normy PN EN ISO/IEC 17025:2005 Ogdine wymagania dotyczace kompetencji
laboratoriow badawczych i wzorcujgcych." Odwotujacy po raz kolejny oswiadczyt, iz posiada
certyfikat akredytacyjny Laboratorium Badawczego Nr AB 550 z dnia 21.11.2008 r.,
wystawiony przez Polskie Centrum Akredytaciji oraz Certyfikat Akredytacji Laboratorium
Badawczego Nr AB 720 z dnia 25.04.2006 r., wystawiony przez Polskie Centrum Akredytacji,
ktére sg dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagania normy PN-EN ISO/IEC
17025-2005, a dodatkowo certyfikat systemu zarzadzania jako$cig. Ponadto, Odwolujgcy
wskazal, iz Zamawiajgcy w Zawiadomieniu w uzasadnieniu odrzucenia oferty innego
Wykonawcy (nr 11) wskazal, iz ,nie przedstawiono dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
akredytacji PCA do prowadzenia dziatalnoSci w petnym zakresie przedmiotu zamdwienia.".
Informacjg tg, Zamawiajgcy zmienit warunki udziatu w postepowaniu, gdyz wczesniej nie
wskazywatl, iz nalezy wykazac¢ sie akredytacjg w petnym zakresie.

Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt Pzp. W ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy wykluczajgc z postepowania Odwotujgcego nie tylko naruszyt art. 24 ust. 2 pkt
4 wzw. z art. 24. ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, art. 38 ust. 4, co Odwotujgcy

wykazat dobitnie powyzej, ale tez - w nastepstwie tego naruszenia - ztamat zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy, ktdrzy nie zostali wykluczeni
z postepowania, a ich oferty nie zostaty odrzucone nie posiadajg akredytacji w petnym
zakresie. Saden z Wykonawcdw niewykluczonych nie posiada, akredytacji na pomiary
objetosci odciekéw — wymaganie wskazane powyzej, czy poziomu wéd podziemnych

(w szczegotowym opisie).

Zamawiajacy w dniu 29.01.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikoéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. $adne przystgpienia nie miaty miejsca w ustawowym terminie.

W dniu 11.02.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotfanie do Prezesa
KIO wniést na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty. W SIWZ, w pkt 4 - opis przedmiotu zaméwienia - Zamawiajgcy okreslit, iz zamowienie
dotyczy Monitoringu srodowiskowego dla sktadowisk odpadéw, Lubsko, Buczyny, Gozdnica,
Sary, Lutynka, teknica, Chetmica, Chrobréw. W pkt 4.1 Zamawiajgcy podat, iz szczegbtowy
opis przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony w Czesci lll niniejszej SIWZ. W pkt 4.2
Zamawiajgcy podat, iz opis przedmiotu zaméwienia z Rozporzgdzeniem Komisji WE
213/2008 z 28.11.2007 w sprawie Wspodlnego Stownika Zamowien CPV. W zapisie tym



wymieniono takze rodzaje monitoringu i rodzaje ustug monitoringu wg przypisanych im
kodow. W Cz. lll SIWZ - opis przedmiotu zamédwienia pkt 3, Zamawiajgcy wymienit
kazdego sktadowiska w sposdb szczegotowy
przedmiot zaméwienia okre$lajgc dla
zakres badan dotyczgcych sktadu i poziomu wéd podziemnych ,skladu i poziomu wod
i emisji gazu powierzchniowych, sktadu i
objetosci wod odciekowych, skladu
majg by¢ wysypiskowego podajac
jednoczes$nie, w zakresie jakich odczynnikéw
przeprowadzone badania i analizy oraz ich ilo§¢ i termin wykonania. Wskazano takze na
wykonanie badan skfadu i struktury masy sktadowanych odpadoéw, kontroli osiadania
sktadowiska i skutecznosci zboczy, monitoringu hatasu. Miedzy innymi dla sktadowiska
w Lubsku (str. 33 SIWZ) w pkt 2 Analiza sktadu i poziomu wod powierzchniowych
przewidziano badanie metnosci, barwy i zapachu. Dla skladowiska $ary (str. 34 SIWZ) pkt 3
Analiza sktadu i objeto$ci wod odciekowych przewidziano badanie w zakresie fenoli lotnych.
Dla sktadowiska w Leknicy (str. 34 SIWZ) pkt 1 Analiza sktadu i poziomu wéd podziemnych
przewidziano badania w zakresie detergentéw i pestycyddéw. Zamawiajgcy wymagat takze,
aby wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamdwienie posiadali akredytacje PCA do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przedmiotu zaméwienia. Odwolujacy przedtozyt dwa certyfikaty
wydane przesz Polskie Centrum Akredytacji - nr AB 702 z dnia 30.03.2010r z terminem

waznosci do dnia 24.04.2014r - nr AB 550 z dnia 21.11.2008r z terminem wazno$ci do dnia
29.11.2012 r. Certyfikat AB 550 daje podstawe do wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania albowiem na dzien sktadania oferty certyfikat ten stracit swg wazno$¢.
Odwolujgcy ztozyt oferte w dniu 30.11.2012r (dowod koperta z prezentatg wplywu oferty),
zas wazno$¢ powyzszego certyfikatu uptyneta dnia 29.11.2012r. Zgodnie z art. 26 ust. 2a
Pzp wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust 1 na dzien skiladania oferty. Dotgczone certyfikaty akredytacji nie spetniaty wymagan
Zamawiajgcego w zakresie uprawnien do oznaczania fenoli lotnych, detergentéw,
pestycyddéw, barwy, metno$ci i zapachu. Zamawiajgcy pismem z dnia 14.12.2012 r. wezwat
Odwotujgcego do uzupeinienia dokumentéw wskazujgcych, iz z przedtozonego certyfikatu
Akredytacji numerze AB 550 z dnia 29.11.2008 r. wynika, iz oferent nie posiada akredytacii
w petnym zadanym zakresie i wnidst o uzupelnienie certyfikaty akredytaciji dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw. Pismem z dnia 18.12.2012 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do
wezwania w ten sposob, iz podwazyt stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zgdanego
uzupetnienia certyfikatu akredytaciji. Odwotujacy nie przedtozyt dokumentu ani nie ztozyt
innego wyjasnienia, iz posiada certyfikat akredytacji do oznaczania fenoli lotnych,
detergentdw, pestycyddw, barwy czy metnoéci i zapachu. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotlujgcy nie speinit warunkow okreslonych w specyfikaciji, a dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia .

Stanowisko Zamawiajgcego odno$nie zarzutu zmiany oferty w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, iz po
terminie ztozenia ofert zmienit warunki udziatu w postepowaniu zgdajgc przedstawienia
akredytacji do oznaczania fenoli lotnych, detergentéw, pestycydow, barwy metnosci lub
zapachu. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust 4 Pzp jest catkowicie chybiony.
Odwolujgcy nie przedstawia na tg okoliczno$é dowodu i pomija catkowicie opis przedmiotu
zamowienia okreslony w cz. lll SIWZ.

Odno$nie zarzutéw zawartych w uzasadnieniu:

Ad.3.1 - Faktem jest, iz przedmiotem zamoéwienia zgodnie z pkt 4 Cz. | SIWZ przedmiot
zamowienia dotyczyt badan wod podziemnych, badan wbd powierzchniowych, wod
odciekowych wraz z pomiarem objetosci odcieku analizy emisji i skladu gazu
sktadowiskowego, badanie sktadu i struktury masy sktadowanych odpadéw, kontrola
osiadania skladowiska i stateczno$¢ zboczy, pomiar emisji hatasu dla skladowiska, wielko$é
opadu atmosferycznego oraz wykonanie sprawozdan kwartalnych i raportu rocznego,
Jednakze Zamawiajgcy jak wskazat wyzej ten zakres przedmiotu zamoéwienia uszczegdtowit
w Cz. lll w taki sposadb, iz przypisat szczegbtowy zakres badan, analiz, kontroli, terminéw

i sprawozdan dla poszczegoélnych sktadowisk. W przetargu wzieto udziat dwunastu
oferentéw, z czego oSmiu oferentdw zostato wykluczonych, a oferty tych oferentéw



odrzucone. Z tresci zawiadomienia o wykluczeniu i odrzuceniu ofert z dnia 23.1.2012r.
wynika jakie byty przyczyny odrzucenia ofert. Wigkszo$¢ z oferentéw nie posiadata petnej
akredytacji do wykonywania badan.

Ad. 3.2 - Zamawiajgcy przyznaje, iz punkty 3.1.5, 3.1.6, 3.1.8, 3.1.9 nie wymagajg posiada
akredytaciji i na te punkty Zamawiajgcy nie Zgdat akredytacii.

Ad.3.3 - Zamawiajacy potwierdza, iz w czesci lll SIWZ w pkt 1 i 2 okreslit ogdlnie przedmiot
zamobwienia, odwotat sie takze do rozporzgdzenia Komisji WE w sprawie Wspdélnego
stownika Zamoéwien CPV, jednakze jeszcze raz podkresla, co pomija catkowicie Odwotujgcy,
iz w pkt 3 okreslit szczegotowy zakres badan, o czym byta mowa wyze;j.

Ad 3.4 - Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia, jak i wymagan jakie musza spetia¢ wykonawcy. Zamawiajgcy zastosowat
dokfadne i zrozumiate okre$lenia, ktore uwzgledniaty wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Odmienne stanowisko Odwotujgcego jest
nieuprawnione. Okreslenie przedmiotu zamdwienia wynikato z decyzji administracyjnych,
jakie zostaty wydane Zamawiajgcemu dla poszczegdlnych sktadowisk. Sg to decyzje wydane
na podstawie art. 53 ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 09.12.2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkow
prowadzenia monitoringu sktadowisk - zatwierdzajgce instrukcje eksploatacyjne sktadowiska
odpadoéw innych niz niebezpieczne, a integralng czescia tych decyzji sg instrukcje
eksploatacji sktadowiska odpadow zawierajace dane, w jakim zakresie nalezy prowadzi¢
monitoring danego skladowiska. Stosownie do tych decyzji zostata opracowane specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy posiada wydane w oparciu o art.

181 ustawy z dnia 27.04.2001r . Prawo ochrony $rodowiska decyzje administracyjne
udzielajgce pozwolen zintegrowanych dla instalacji do skladowania odpadéw. Decyzje te
okreslajg rodzaj prowadzonej dziatalnosci na sktadowisku, rodzaje Sciekdw i ich skiadniki,
rodzaje wod odciekowych a takze wymagania zwigzane z monitoringiem sktadowisk.
Decyzje te nakladajg takze na Zamawiajgcego obowigzek wykonywani badan, ich rejestracji
oraz przekazywania tych badan wtasciwym organom, w mysl art. 149 Pzp. Wszystkie
powyzsze decyzje zostaty przeniesione na Zamawiajgcego z chwilg przyjecia do eksploatacii
sktadowisk odpaddw. SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zostata sporzadzona
z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw natozonych na Zamawiajgcego wskazanymi
wyzej decyzjami. Od specyfikaciji tej nie wniesiono odwotan ,a na udzielone zapytania do
specyfikacji Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi. Tre$¢ specyfikaciji nie byta zmieniana. Pytania
nie dotyczyly réwniez zakresu oznaczen fenoli lotnych, pestycyddw, detergentéw, metnosci,
zapachu, barwy.

Ad.3.5 - Faktem jest ,iz w warunkiem udziatu w postepowaniu bylo posiadanie akredytaciji
PCA do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy

przedstawit akredytacje PCA, ktdra nie obejmowata uprawnien do oznaczen bgdz badan

w zakresie fenoli, detergentéw, pestycydéw, o czym mowa wyze;.

Ad.3.6 - Zmawiajgcy faktycznie w specyfikacji dopuscit mozliwo$¢ powierzenie wykonania
czesci zamowienia podwykonawcom. Jednakze Odwotujacy, aby wzig¢ udziat w ninigjszym
postepowaniu powinien zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp posiada¢ uprawnienia do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci, a w tym przypadku petne uprawnienia do wykonania
przedmiotu zamowienia. Jedynie w przypadku, gdyby Odwolujgcy zawart umowe konsorcjum
z innym podmiotem ktory posiadat peing akredytacje w zakresie metod badan i analiz, to
wowczas jako konsorcjum wykonawcow zostatyby spetnione warunki do ubiegania sie o to
zamowienie.

Ad.3.7 - Zamawiajgcy nie kwestionuje ,iz Odwolujgcy wykazat sie prowadzeniem monitoringu
sktadowiska odpado6w - przedstawit dokumenty na wykonanie trzech ustug. Jednakze kazdy
monitoring moze obejmowac innych zakres badan, analiz bgdz oznaczen, a sam fakt
monitorowania sktadowisk odpadéw nie oznacza, iz Odwotujgcy posiada petng akredytacje
w zakresie przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Ad.3.8 - Nieuprawnione jest stanowisko Odwotujgcego, iz monitoring skladowisk odpadow
moga prowadzi¢ laboratoria badawcze posiadajgce tylko wdrozony system jakosci - § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09.12.2002r w sprawie zakresu, czasu, sposobu



oraz warunkoéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw. Zamawiajgcy zwraca uwage
na art. 147 i art. 147a ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (j. Dz. U.
z 2008 r. nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.). Z powyzszych przepiséw wynika, iz prowadzacy
instalacje oraz uzytkownik urzgdzenia sg obowigzani do okresowych pomiaréw wielkosci
emisji i pomiaréw ilosci pobieranej wody. Prowadzenie wysypiska $mieci jest instalacjg
W rozumieniu przepisow prawa ochrony srodowiska. Zgodnie art. 147a ust 1 pkt 12
wykonanie pomiarow wielko$ci emisji i innych warunkdw korzystania ze $rodowiska mogag
dokonywac tylko akredytowane laboratoria w rozumieniu ustawy z dnia 30.08.2002 r.
o systemie oceny zgodnosci lub certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.
Prowadzgcy instalacje jest zobowigzany zapewni¢ wykonanie badan bgdz pomiaréw wyzej
wskazane podmioty. Zlecenie wykonania badan pomiaréw, oznaczen, analiz jednostkom,
ktére nie spemiajg warunkéw okreslonych w art. 147a ustawy spowoduje natozenie na
Zamawiajacego administracyjne - pienieznej, o ktdérej mowa w art. 305a ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
Ad 3.9 - Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla, iz przedstawiony przez Odwotujgcego certyfikat
akredytaciji Laboratorium Badawczego AB 550 z dnia 21.11.2008 r. nie obejmowat uprawnieh
do wszystkich zgdanych przez Zamawiajgcego pomiaréw i oznaczen o czym mowa wyzej,
a ponadto byt dokumentem niewaznym.
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Ad 3.10, 3.11 - Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie dokonat zmiany
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zasad
nieuczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Informacyjnie podaje iz,
oferenci, ktorzy nie zostali wykluczeni z postepowania posiadali wymagane akredytacje
w petnym zakresie. Jezeli Odwotujgcy prezentuje przeciwne stanowisko, winien to
udowodni¢. Jezeli chodzi o akredytacje na pomiary objetosci odciekéw ,czy poziomu woéd
podziemnych, to Zamawiajgcy podaje, iz pomiar objetosci odciekéw nastepuje wg
zamontowanego licznika, lub z wyliczen gdy odcieki zbierane sg do zbiornikéw
bezodptywowych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ wtymcz. i lll
SIWZ, odpowiedziami na pytania (pismo z dnia 26 i 28.10.2012 r.), zmiang postanowien
SIW z dnia 28.11.2012 r., oferta Odwotujacego, wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
z dnia 14.12.2012 r., stosowng odpowiedzig Odwotujacego z dnia 18.12.2012r.,
zawiadomieniem o wykluczeniu Odwolujacego z udziatu w poste powaniu i odrzuceniu
jego oferty, jak i wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23.01.2013 r., odwotaniem,
odpowiedzig na odwotanie wraz z zatagcznikami, ztozong na rozprawie przez
Odwotlujacego kopig certyfikaty PCANr AB 550 z dnia 21.11.2012 r., po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujgcy, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu,
a jego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert,
tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia si¢ podnoszonych zarzutéw, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 191/13, postanowien SIWZ, w tym cz. | i lll SIWZ, odpowiedzi na pytania (pismo z dnia
26 28.10.2012 r.), zmiany postanowien SIW z dnia 28.11.2012 r., oferty Odwolujacego,
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 14.12.2012 r., stosownej odpowiedzi
Odwolujgcego z dnia 18.12.2012 r., zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty, jak i wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
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23.01.2013 r., odwotania, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami (1. decyzja
Marszatka Wojewoédztwa Lubuskiego nr DW.I1.7222.2011 z dnia 14.02.2011r udzielajgca
pozwolenia zintegrowanego dla sktadowiska odpadéw w Lubsku; 2. decyzja z dnia
12.10.2012r. Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego nr DW.11.7241.1.5.2012 zatwierdzajgca
instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadéw w Lubsku wraz z fragmentem instrukgciji
eksploatacji skladowiska odpadéw w Lubsku z lipca 2012 r.; 3. decyzja Starosty $arskiego
nr WBO-II.6237.1.2011 z dnia 18.11.2011 r. zamykajgca sktadowisko w teknicy; 4. decyzja
Marszatka Wojewo6dztwa Lubuskiego nr DW.11.781-4410 z dnia 22.06.2010 r. 0 zmianie
decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego dla sktadowiska w $arach; 5. decyzja z dnia
10.09.2007r. Wojewody Lubuskiego zatwierdzajgca instrukcje eksploataciji skladowiska
w Sarach), jak i ztozonej na rozprawie przez Odwotujgcego kopii certyfikaty PCA Nr AB 550
z dnia 21.11.2012 .
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego (przepiséw wskazanych
ponizej) Izba odniesie sie do nich tgcznie uznajgc ich zasadnos¢. Zarzuty:
a. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24. ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
dokonanie czynnosci polegajgcej na bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i odrzuceniu jego oferty, jak i w tym konteksScie
b. art. 38 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie zmiany w tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania
ofert.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:
Zamawiajacy stwierdzit w cz. | SIWZ pkt 4, ze przedmiotem zaméwienia: ,Monitoring
Srodowiskowy dla sktadowisk odpadow: Lubsko, Buczyny (Gm. Trzebiel), Gozadnica, Sary,
Lutynka (Gm. Wymiarki), teknica, Chetmica (Gm. Tuplice),Chrobrow (Gm. sagan).
1) Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia przedstawiony zostat w Czesci lll niniejszej SIWZ.
2) Opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 213/2008 z 28 listopada 2007r. w
sprawie Wspdlnego Stownika Zamowiern CPV
90711500-9 Monitoring $rodowiska naturalnego inny niz dotyczacy branzy
budowlanej
90731600-6 Monitoring metanu
90733100-5 Ustugi monitoringu lub kontroli skazenia wod powierzchniowych
90731700-7 Ustugi monitoringu dwutlenku wegla
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90733700-1 Ustugi monitoringu lub kontroli skazenia wod gruntowych
90740000-6 Ustugi $ledzenia skazen, monitoringu i oczyszczania’.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiony zostat w Czesci lll
niniejszej SIWZ. (str. od 31 do 36 SIW2Z).

Zkolei w pkt 9 cz. | SWZ: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.”, pkt 1 ppkt 1 lit. a: ,1. Wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne muszg spetiac nizej wymienione warunki udziatu
w postepowaniu:

1) posiadac uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci lub czynno$ci w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, jeZeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. W szczegolnosci Wykonawca musi spetiac nastepujgce warunki:

a) posiadac akredytacje PCA do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przedmiotu
zamodwienia (w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia
przez dwoch lub wiecej Wykonawcow w ofercie musi by¢ ztozony przedmiotowy dokument
dla tego z Wykonawcdw, ktory bedzie wykonywat czeS¢ zamowienia podlegajgcg
akredytacji).”. Zas, w pkt 10: ,Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu”w pkt 1 ppkt
1 okreslit, ze: 1. W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw okreslonych w punkcie 9,
stosownie do tresci § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
[Dz. U. Nr 226, poz. 1817] w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy
od Wykonawcy, Wykonawcy zobowigzani sg przedfoZy¢ nastepujgce dokumenty:

1) akredytacje PCA do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przedmiotu zamoéwienia”. Nadto
w pkt 16 ppkt 3.1 lit. c — zawartos¢ oferty, Zamawiajgcy zawart wymog: ,Kompletna oferta



musi zawierac: (...) wazng na okres umowy akredytacje PCA”.

Zamawiajacy ustalit rowniez, w pkt 37 kwestie podwykonawstwa: ,Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, z wyjgtkiem przypadku gdy ze wzgledu
na specyfike przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zastrzeze w specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia, ze czes$¢ lub catos¢ zamdwienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom. Wskazanie niniejszego winno nastgpi¢ w Formularzu Oferty.”.

Odwolujgcy zataczyt do oferty certyfikat PCA Nr AB 550 z dnia 21.11.2008 r. (str. 5
oferty) oraz PCA NR AB 550 z dnia 21.11.2012 r. (od str. 6 do 16 oferty), nadto certyfikat
PCA Nr AB 702 z dnia 30.03.2010 r. (od str. 17 do 22 oferty). Nadto, zadeklarowat
skorzystanie z ustug podwykonawcy (str. 3 oferty).

W dniu 14.12.2012 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia oferty w zakresie akredytacji na fenole lotne, detergenty, pestycydy (DDT,
Aldryna, Endryna), barwy, metnosci. W dniu 18.12.2012 r. Odwotujgcy udzielit
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Zamawiajgcemu odpowiedzi, w ramach ktorej wskazat, Zze warunek dotyczacy akredytaciji
miat charakter ogélny i nie wskazywat, ze dotyczy oznaczania fenoli lotnych detergenty,
pestycydy (DDT, Aldryna, Endryna), barwy, metnosci. W dniu 23.01.2013 r. Zamawiajgcy
wykluczyt Odwolujacego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat doprecyzowania postanowien SIWZ w zakresie
wymogu posiadania i przedtozenia akredytacji do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
przedmiotu zamowienia na etapie oceny ztozonych ofert. Sadne postanowienia SIWZ nie
okreslaty jednoznacznie sposobu rozumienia sformutowania: ,, (...) wzakresie przedmiotu
zamowienia”. Wykonawcy nie dysponowali wiedzg w tej materii, czy nalezy sie wykazac
akredytacjg w petnym zakresie, w okreslonym, pewnym — Scistym zakresie, czy tez
jakimkolwiek — nawet pojedynczym zakresie. Na etapie oceny ofert i podczas rozprawy
Zamawiajgcy wskazywat, ze nalezy rozumie¢ powyzsze, jako peiny zakres przedmiotu
zamowienia wynikajgcy z cz. lll SIWZ, przy czym przyznawat, ze na pewien zakres
przedmiotu zamowienia taka akredytacja nie jest konieczna, gdyz nie jest ona wydawana.

Z postanowien SIWZ, jednakze taka okoliczno$¢, tj. rozréznienie na zakres przedmiotu
zamoOwienia na ktdry nie jest wymagana akredytacja oraz na zakres przedmiotu zaméwienia
na ktory akredytacja jest wymagana, nie wynika. Nalezy takze zauwazyc, Izba zastrzega, ze
nie pozostato to bez wptywu na dokonana ocene zaistniatego stanu faktycznego, ze
Zamawiajacy powotywat sie na decyzje administracyjne, ktére jednakze zostaty zatagczone do
odpowiedzi na odwotanie, nie za$ do SIWZ, w konsekwenc;ji jesli wynikaty z nich okreslone
wymogi odno$nie przedmiotu zamdwienia, tudziez zakresu akredytaciji nie byly one znane
ani uczestnikom postepowania przetargowego, ani Odwotujgcemu. W rezultacie,
Wykonawcy mogli uzna¢, ze de facto przedmiotem zamowienia sg badania monitoringowe
sktadowisk odpaddw (pomiary), ktére mogg na podstawie § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 09.12.2002 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1858) by¢ prowadzone przez
laboratoria badawcze posiadajgce wdrozony system zarzgdzania jakoscig w rozumieniu
przepisdw o normalizacji, do ktérych nie stosuje sie art. 147 a ustawy z dnia 27.04.2001 r.,
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.). — stanowisko:
Ministra Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska:
http:/Avww.mos.gov.pl/artykul/1936_rozporzadzenie_ministra_srodowiska z_dnia 9 grudnia 2002 r_w sprawie_zakresu_czasu sposobu_oraz_warunkow_nmonitoringu_
skadowisk odpadow6133_razporzadzenie ministra_srodowiska_z_dnia 9 grudnia 2002 r_w sprawie_zakresu _czasu_sposobu_oraz_warunkow_nonitoringu_skKadow

isk odpadow dz_u nr_220 poz_1858.htm; http:/Amw.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly'stanowisko_20091214.pdf.

Zamawiajgcy podczas rozprawy podnosit, ze przedmiotem zamowienia sg nie tylko
badania monitoringowe — gdzie wystarczy wdrozony system zarzgdzania jakoscig ISO, ale
takze badania w zakresie emisji odpadow i innych substancji do srodowiska, gdzie konieczna
jest akredytacja, przy czym wcale nie wynika powyzsze w tak jednoznaczny sposo6b z cz. |l
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SIWZ oraz danych tam upublicznionych, w tym danych przywotanych przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze skoro de facto sam Zamawiajacy nie



wie do konca jakiego zakresu wymagat /jaki to zakres petny, skoro nie wydzielono
elementow na ktory akredytacja nie byta wymaganal/, to tym bardziej w tej materii mogli mie¢
watpliwosci Wykonawcy. Niniejsze potwierdza dokumentacja postepowania o zamdwienie
publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem i dziatanie pozostatych uczestnikdéw takze tych, ktorzy nie zostali
wykluczeni (np. Jars Sp. z 0. 0., czy tez SGC EKO-Projekt Sp. z 0.0.), a ktérzy dopiero na
etapie oceny ofert dowiadywali sie —w toku wezwania do uzupetnienia /praktycznie
wezwanie odnos$nie zakresu akredytacji dotyczyto wszystkich Wykonawcow/, jaki de facto
zakres akredytacji oczekiwat Zamawiajacy i taki zakres przedkiadali w toku uzupetnienia.

Ztych wzgledow, jak i kierujgc sie zasadg, ze nieprecyzyjne i niejednoznaczne
postanowienia SIWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢é Wykonawcow, Izba
uwzglednita odwotanie. Nie mozna réwniez powolywaé sie na decyzje administracyjne, ktore
nie byty znane uczestnikom postepowania i nie stanowity elementu dokumentaciji
przetargowej. Nalezy rowniez dodac, ze to nie Wykonawcy majg obowigzek pytac, albowiem
to jest tylko ich uprawnienie, ale Zamawiajgcy ma obowigzek tak sformutowaé postanowienia
SIWZ, aby unikngé dwuznacznosci, czy tez mozliwosci réznorakiej interpretaciji, tak jak miato
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Na marginesie Izba stwierdza, ze w toku rozprawy Odwotujgcy wykazat, iz ztozyt wraz
z ofertg dwa wazne certyfikaty, a nie jeden jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, w tym certyfikat PCA Nr AB 550 z dnia 21.11.2012 r., a nadto, ze w zakresie jego
akredytacji znajdujg sie takze fenole lotne (pismo Zamawiajgcego z dnia 23.01.2013 r. jest
w tym zakresie niekonsekwentne, gdyz z jednej strony wskazuje na brak w tej materii, by
nastepnie nie ponowic¢ tej kwestii). Nadto, Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ, ze dana cze$é
zamowienia nie moze by¢ w toku realizacji zamowienia powierzona podwykonawcom. Przy
czym, powierzenie realizacji czesci zamdwienia podwykonawcy nie zwalnia
Wykonawcy z odpowiedzialnosSci za realizacje cato$ci zamdwienia, w tym takze w zakresie
powierzonym podwykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego aart. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp poprzez niezapewnienie w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w nastepstwie bezpodstawnego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania., Izba uznata, ze wobec potwierdzenia sie naruszenia przez
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Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24. ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jak
i w tym kontekscie art. 38 ust.4 Pzp, niniejszy zarzut nalezy takze uzna¢ za zasadny.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1lit. aipkt 2lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
whiosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu Odwotujgcego na rozprawe (780,00
zt) zgodnie z przedtozonymi kopiami biletéw PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia).
Wzgledem zwrotu diety brak jest stosownych podstaw prawnych w tym zakresie.

Przewodniczacy:
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