Sygn. akt: KIO 186/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r. przez odwotujacego —
Comarch Polska S.A, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 41G w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Zielonej Goérze, 65-044 Zielona Géra, ul. Wazéw
42

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Zielonej Goérze,
65-044 Zielona Goéra, ul. Wazéw 42 dokonanie modyfikacji, z uwzglednieniem
konsekwencji opisanych w uzasadnieniu wyroku, tresci Specyfikac;ji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) oraz tresci Ogloszenia o zamoéwieniu:

- tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

a) w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 2 zatagcznika nr 8 do SIWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia ,,WWymagania Szczegoétowe zwigzane z oferowanym
przedmiotem zamdwienia oraz ustalenia organizacyjne zwigzane z wykonaniem
zamowienia” — jak rowniez z catej SIWZ - usuniecie wymogu aby system
informatyczny oferowany w ramach niniejszego postepowania w zakresie czesci
»administracyjnej” i ,,medycznej” o funkcjonalnosci okreslonej w zatagcznikach 9,
Nr 10, Nr 14 pochodzit od jednego producenta,

b) podanie peinego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci: podanie informacji w zakresie danych i parametréw dotyczacych
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interfejsow, wymiany danych eksploatowanych systemoéw oraz informacji w
zakresie migracji poprzez wskazanie zakresu migracji danych z systeméw
informatycznych zamawiajacego;

c) udostepnienie wykonawcom petnej dokumentacji systemow posiadanych przez
zamawiajgcego w celu wykonania migracji w takim zakresie w jakim jest to
wymagane hiniejszym zaméwieniem,

d) wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia zamawiajgcego, ze
udzieli on niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na wlasny
koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informaciji, ktére okaza sie
konieczne do wykonania migracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane
niniejszym zaméwieniem;

e) wykreslenie z tresci SIWZ:

-z pkt 1i 2 zatagcznika nr 8 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia stwierdzenia
,wraz z kodami zrodtowymi”,

-z § 4 zalacznika nr 3 do SIWZ — Wzér umowy (Zobowigzania wykonawcy) ust. 5
stwierdzenia ,,kody zrédtowe”,

-z § 6 wust. 2 stwierdzenia ,,oraz koszty przekazania kodéw zrédtowych”,

-z § 7 ust. 1 pkt 4 zdania ,,dostarczenie ujednoliconych kodéw zrédtowych po
kazdej aktualizacji lub wprowadzeniu nowej wersji oprogramowania (tzw.
upgrade)”.

f) zmiana terminu realizacji zaméwienia wskazanego w § 2 ust. 1 z 90 dni od dnia
podpisania umowy, nie pézniej niz do dnia 17 czerwca 2013 r. na termin 180 dni
od dnia podpisania umowy;

- tresci Ogloszenia o zaméwieniu - przez zmiane terminu realizacji zamoéwienia



wskazanego w Sekg;ji 11.3 z 90 dni (od udzielenia zamdwienia) na termin realizac;ji
zamdwienia 180 dni od dnia podpisania umowy.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Zielonej Gérze, 65-044
Zielona Gora, ul. Wazéw 42 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Comarch Polska S.A, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 41G tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Zielonej Gérze, 65-044
Zielona Gora, ul. Wazéw 42 na rzecz odwolujgcego — Comarch Polska S.A, 31-
864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 41G kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczagy: ........ccovevuvuenieninnnnennns

Sygn. akt KIO 186/13

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Zielonej Gorze, 65-044 Zielona Gora, ul. Wazéw 42 (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
technologii informacyjnych i komunikacyjnych w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Zielonej Gorze".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 013-017128. Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata udostepniona
wykonawcom w tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajgcego
(http:www.poliklinika.zgora.pl).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

28 stycznia 2013 r. Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta 11 41G
(dalej: ,Comarch” lub ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
niezgodnej z przepisami ustawy podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia polegajacej na:

1. na sporzgdzeniu treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu w zakresie okreslenia wymagan
dotyczgcych czasu trwania zamoéwienia/terminu realizacji;

2. sporzgdzeniu tresci siwz w zakresie wymagan dotyczgcych czasu trwania
zamowienia/terminu realizacji, wymagan dotyczacych prezentaciji, w zakresie
okreslenia opisu przedmiotu zamaowienia oraz w zakresie wzoru umowy.



Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszajgce zasady uczciwej

konkurenciji i rbwnosci wykonawcow wymagania dotyczace prezentacji; wymagania
dotyczace czasu trwania zamowienia / terminu realizacji oraz wymagania postawione
we wzorze umowy;

3. naruszenie przepisu art. 41 pkt 6) oraz art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy, poprzez
sprzeczne ze sobg zapisy ogtoszenia i siwz w zakresie informacji o terminie
wykonania zamoéwienia;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty a takze okre$lenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacii treSci ogtoszenia i siwz w zakresie okreslenia
wymagan dotyczgcych czasu trwania zamowienia/terminu realizacji, wymagan dotyczacych
prezentacji, w zakresie okreslenia opisu przedmiotu zamoéwienia, oraz w zakresie wzoru
umowy, w sposob wskazany w tre$ci uzasadnienia odwotania, tak aby zmodyfikowane zapisy
ogtoszenia i siwz byly zgodne z ustawa.

W uzasadnieniu odwotania Comarch stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy sporzgdzajgc ogtoszenie i siwz.

I. Okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia - wymdg pochodzenia catosci
oferowanego systemu od jednego producenta.

Odwotujgcy wskazywat, ze w zatgczniku nr 8 do siwz - Opis Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ) Zamawiajgcy wymaga aby dostarczany system pochodzit od jednego producenta. Na
str. 4 pkt 2 - System informatyczny oferowany w niniejszym postepowaniu w zakresie czesci
»administracyjnej" i , medycznej" o funkcjonalnosci okreslonej w Zatgcznikach Nr 9, Nr 10, Nr
14 musi pochodzi¢ od jednego producenta i by¢ wykonany w jednej spojnej technologii".

Odwotujgcy wnosit o skreslenie powyzszego wymagania jak i o wykreslenie z catego
siwz wszelkich wymagan dotyczgcych pochodzenia oprogramowania od jednego
producenta. W jego ocenie wymaganie pochodzenia systemu od jednego producenta
ogranicza konkurencje. W Zzaden sposob nie zostato wykazane, iz wymagania na
dostarczany system oraz sposéb gwarancji nie mogg by¢ spetnione przez oprogramowanie
sktadajgce sie z modutéw ré6znych producentéw. Opis przedmiotu zamoéwienia jako element
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specyfikacji stanowi jej najistotniejszg czes¢, ktéra pozwala na wskazanie potrzeb
zamawiajgcego, oszacowanie wartosci zamdwienia przez wykonawce, sporzgdzenie przez
wykonawcow ofert odpowiadajgcych rzeczywistemu zapotrzebowaniu zamawiajgcego, a
takze na ocene przez zamawiajgcego ofert i wyb6r oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy,
opisujgc przedmiot zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi
kierowac sie zasadami okreslonymi przez przepisy prawa. Wymag jednego producenta
systemu nie jest wymaganiem funkcjonalnym, a jedynie nieuzasadniong potrzebg posiadania
jednego rozwigzania zamiast wielu zintegrowanych ze sobg. Wobec powyzszego Comarch
zarzucalt naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Powyzsze postanowienie siwz w opinii odwotujgcego zamyka rynek i dostep
dla firm, ktoére sg w stanie dostarczy¢ wymagany system, dostarczajgc réwniez rozwigzania



innych firm. Wymagania takie spowodujg natomiast, iz w przedmiotowym postepowaniu
zfozonych zostanie bardzo niewiele ofert, prawdopodobnie tylko jedna oferta firmy Kamsoft
lub wiecej ofert ale powigzanych ze sobg w ten sposdb, ze oferowane bedzie rozwigzanie
tylko jednego producenta.

Zwracat uwage, ze to zamawiajgcy jako autor siwz powinien udowodni¢, Zze mozliwe
jest ztozenie oferty i to w sposob dopuszczajgcy produkty przynajmniej dwdch réznych
producentéw.

Il. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje migracje danych z
obecnych systemow informatycznych zamawiajgcego. W zatgczniku nr 8 do siwz - Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w czesci zatytutowanej: Zakup instalacja i wdrozenie
systemu HIS wraz z niezbednym sprzetem komputerowym w punkcie 10, 1113 -
zamawiajgcy podat, ze:

10. Petna integracja dostarczanego rozwigzania z posiadanym przez Zamawiajgcego

systemem szpitalnym KS-KAMSOFT (moduty medyczne i administracyjne) (produkcji firmy
KAMSOFT) i KS-AOW (Apteka Otwarta produkcji KAMSOFT) uzywanym obecnie przez SP
ZOZ MSW lub jego catkowita wymiana. Zamawiajgcy nie ma dostepu do plikdw zrodtowych.
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11. W przypadku wymiany systemu Oferent na witasny koszt dokona analizy, migracji danych i
zapewni ze, ciggtos¢ pracy oraz termin wymiany zostanie dotrzymany. Migracja danych oraz
przej$cie na nowy system w celu zapewniania ciggtosci pracy zostanie wykonane w ciggu 2
pierwszym miesiecy po podpisaniu umowy. Po tym okresie nowy system musi realizowac¢
funkcjonalno$¢ systemu KS-KAMSOFT opisang w Zatgczniku Nr 14 | KS-AOW opisang w
Zatgczniku Nr 15.

13. W przypadku zamiany systemu obecnie uzytkowanego w SP ZOZ MSW (KS-KAMSOFT
i KS-AOW- zamawiajgcy nie posiada plikdw zrédtowych) wymaga sie co najmniej:

* przeniesienia petnych, kompletnych i wszystkich danych (medyczne i
administracyjne) z obecnie uzywanego systemu do nowego w ciggu max. 4
tygodni od daty podpisania umowy,

* uruchomienia systemu testowego wraz z petnymi danym zaimportowanymi z
systemu obecnie uzywanego przez SP ZOZ MSW do weryfikacji przez
Zamawiajgcego w terminie 2 dni od zatozonej daty migracji kompletnych danych.

Odwolujgcy podnosit, ze zamawiajgcy dopuscit ,wymiane" obecnie posiadanego
systemu firmy Kamsoft. Jednakze zamawiajgcy nie udostepnit na etapie postepowania
dokumentac;ji technicznej opisujgcej struktury danych w aktualnie uzytkowanym systemie.
Wskazywat, ze wykonawca nie wie jaka jest wielko§¢ danych przeznaczonych do migracji,
ani jaki jest format danych oraz z ilu lat dane nalezy zmigrowac, co uniemozliwia w petni
przygotowanie rzetelnej wyceny do oferty. Zwracat uwage, ze zamawiajacy napisat, ze ,nie
posiada plikow zrédtowych" - przy czym nie wiadomo czy chodzi réwniez o kody Zrodtowe.
Podkreslat, ze zamawiajgcy nie udostepnit specyfikacji technicznej posiadanego systemu na
etapie postepowania, co uniemozliwia przygotowanie oferty, w tym rzetelnej sporzadzenie jej
wyceny. Oczywistym jest, ze w przypadku migracji danych z obecnych systemow
informatycznych zamawiajgcego, zaden inny wykonawca (anizeli firma Kamsoft lub jej
partner handlowy) nie dysponuje taka dokumentacjg i nie jest w stanie oszacowac rzetelnie
prac wdrozeniowych. Z powyzszego wywodzit, ze przedmiot zamdwienia zostat okreSlony w
sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, poniewaz zamawiajgcy zamieszczajgc powyzsze
wymogi w pkt 13 - w ogdle nie wskazat informaciji, umozliwiajgcych ztozenie oferty przez
podmiot inny anizeli firma Kamsoft lub jej partner handlowy. Zamawiajgcy jako podmiot
zatrudniajgcy osoby zdolne okresli¢ przedmiot zamowienia powinien zdawac¢ sobie sprawe,
ze aby byta mozliwe wykonanie wymagan postawionych w pkt 13 konieczne jest bardzo
precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju dane majg by¢ przeniesione i w jaki sposdb ma owo
przeniesienie danych nastgpi¢. Niezbedne jest réwniez przedstawienie szczegotowych



danych dotyczgcych systemu istniejgcego u zamawiajgcego, ktére umozliwia wykonawcag

przygotowanie oferty w tym zakresie oraz wycene czynnosci sktadajgcych sie na migracje.
Tymczasem zamawiajgcy ciezar pozyskania tych danych przerzuca na wykonawce.
Comarch wskazywat, ze na podstawie tak przygotowanego opisu zamowienia nie sposob
przygotowac oferty ani tym bardziej zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto
wskazywal, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia w sposob niepeny (brak
informacji, danych i parametréw dotyczgcych interfejséw wymiany danych eksploatowanych
systemow oraz brak udostepnienia dokumentaciji, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu
migracji danych z systemow juz funkcjonujgcymi u zamawiajgcego do systemu bedacego
przedmiotem zamowienia) - w sposob razgcy narusza zasady uczciwej konkurenciji.
Podkreslat, ze wykonawca nie majgcy wiedzy na temat systemow funkcjonujgcych u
zamawiajgcego, po prostu nie bedzie w stanie tego uczynic¢, ani rzetelnie oszacowac
zakresu i kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze na
ten temat jest producent systemu istniejgcego u zamawiajgcego - co stawia go w pozyciji
uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow. Comarch wyjasniat, ze w procedurze otwartej
zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki
ubiegania sie 0 zaméwienia. W zwigzku z tym jedynym Zrodiem opisu przedmiotu
zamowienia winna by¢ specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcéw. Dlatego
zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zamiast wymagac pozyskania informacji od producenta
posiadanego przez zamawiajgcego systemu - powinien udostepni¢ specyfikacje techniczng
posiadanego systemu wraz ze szczegotowym opisem struktury danych, wielkosci danych
przeznaczonych do migracji, oraz formatu danych oraz informacji z ilu lat dane nalezy
zmigrowac. Podkreslal, iz przy taki opisie przedmiotu zaméwienia, gdzie migracja jest
jednym z zobowigzan wykonawcy, udostepnienie specyfikacji technicznej na etapie
postepowania jest niezbedne do oszacowania wykonania ustug w celu ztozenia oferty przez
innych wykonawcéw. Zwracat uwage, ze dane potrzebne do realizacji wymagan
postawionych w pkt 13 powinien zapewni¢ zamawiajgcy, a nie wykonawca w porozumieniu z
producentem posiadanego przez zamawiajgcego systemu (choéby z uwagi na warunki
konkurencji pomiedzy firmami wspétpraca ta moze napotyka¢ na trudnosci, a ponadto
producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy,
a jedynym podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych zobowigzan
umownych jest wiasnie zamawiajacy). Przy braku wsparcia ze strony zamawiajgcego
rozumianego jako zapewnienie wykonawcom danych potrzebnych do migracji istnieje zatem
ryzyko, ze przedmiot zamaowienia nie bedzie mogt by¢ przez wybranego wykonawce
zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informac;ji ani danych od producenta w/w
systemow. Podmiot ten bowiem nie ma wzgledem konkurenta po prostu zadnych
obowigzkdw, w tym nie ma obowigzku udostepniania mu danych odno$nie wtasnych
systemow. Siwz zalgczany do przedmiotu zaméwienia wraz z opisem przedmiotu

zamowienia — w opinii odwotujgcego - powinien byé czytelny i zawieraC wszystkie niezbedne
informacje potrzebne wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje zamdwienia do
przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zaméwienia. Przenoszenie odpowiedzialnosci
na wykonawce za uzgodnienia z innym producentem jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Comarch wnosit o nakazanie modyfikacji specyfikacji poprzez:

+ udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zaméwienia petnej
dokumentacji systemow posiadanych przez zamawiajgcego, umozliwiajgcg wykonanie
migracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamoéwieniem;

» wprowadzenie do siwz oraz wzoru Umowy zapewnienia zamawiajgcego, ze pozyska on
we wlasnym zakresie i na wtasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia migracji
informacje i dane od producentéw systeméw posiadanych przez zamawiajgcego, kitére
okazg sie niezbedne do wykonania migracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane
niniejszym zamowieniem;

Odwotujgcy wnosit rowniez o zmiane siwz poprzez wprowadzenie do niej nastepujgcych



zapisObw mowigcych o tym, iz:

» zamawiajgcy udostepni dokumentacije techniczng opisujgcej struktury danych
potrzebnych do migracii, okre$lenie wielko$ci danych przeznaczonych do migraciji, z ilu
lat dane archiwalne nalezy zmigrowac¢ do dostarczanego systemu, jak i udostepni w
petni udokumentowany model danych posiadany przez zamawiajgcego systemu oraz
opis komunikacji i standardu komunikatéw w celu rzetelnej wyceny prac wdrozeniowych;

» zamawiajgcego zapewni, ze wszelkie niezbedne informacje (dokumentacje, uzytkownicy,
hasta, konfiguracja) od strony systemow, ktore zamawiajgcy posiada, zamawiajgcy
udostepni bezkosztowo wykonawcy;

* zamawiajgcy zapewni wspdtprace ze strony producenta posiadanego oprogramowania w
przeprowadzenia wymaganej przez zamawiajgcego migracji oraz, ze zamawiajgcy
pokryje koszty firm trzecich dotyczgce migracji.

Il. Opisanie przedmiotu zamoéwienia i wymagania zawarte we wzorze umowy -
przekazanie kodow zrédfowych.
Odwolujgcy podnosit, ze w Zatgczniku nr 8 do siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia (str.
1) w czesci zatytutowanej: Zakup instalacja i wdrozenie systemu HIS wraz z niezbednym
sprzetem Komputerowym - Zamawiajgcy postawit nastepujace wymagania dotyczace
przekazania mu kodow Zrodiowych:

1. Zakup bezterminowych licencji oprogramowania dla cze$ci medycznej wraz z kodami
zrodtowymi (Obstuga Szpitala, Obstuga Laboratorium, Obstuga Apteki Szpitalnej, Obstuga
Przychodni, Obstuga Dokumentacji Bezpieczenstwa Danych Osobowych) zgodnie z
wyszczegolnieniem ilosci w dalszej czesci postepowania. Zakres funkcji jakie musi realizowac
dostarczone oprogramowanie okresla Zatgcznik Nr 9.

2. Zakup bezterminowych licencji oprogramowania dla cze$ci administracyjnej wraz z

kodami zrédtowymi (Finanse-Ksiegowos$¢ modut Koszty) zgodnie z wyszczegolnieniem ilosci
w dalszej czesci postepowania. Zakres funkcii jakie musi realizowaé dostarczone
oprogramowanie okresla Zatgcznik Nr 10.

W Zatgczniku nr 3 do siwz - Wzdr umowy, zamawiajgcy réwniez wspomina o
przekazaniu kodow Zrédtowych:

§ 4 Zobowigzania Wykonawcy

5. Wykonawca dostarczy dokumentacije systemu informatycznego obejmujaca

w szczegodlno$ci: projekty powykonawcze sieci, protokoty niezbednych pomiaréw, kody
zrédiowe, licencje, instrukcje obstugi.

13. Z chwilg instalacji poszczegolnych elementéw systemu informatycznego wykonawca
dostarczy programy instalacyjne zapisane na nosnikach danych, przekaze kody zrodtowe,
dokumentacje techniczng i uzytkowg oraz udzieli licencji na elementy systemu
informatycznego stanowigce przedmiot instalacji zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia.

§ 6 Wynagrodzenie i warunki ptatnosci

2. Wynagrodzenie wykonawcy obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem

i przekazaniem przedmiotu umowy, w tym m.in.: nalezny podatek VAT, koszty dostawy,
koszty

udzielenia licencji, gwaranciji i rekojmi, koszty szkolen oraz koszty przekazania kodéw
zrédtowych

§ 7 Nadzér autorski

1. W okresie realizacji przedmiotu umowy oraz przez caty okres gwarancji (60 miesiecy)
wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ bezptatny nadzér autorski, ktéry obejmowac bedzie:
4) dostarczanie ujednoliconych kodéw zrddiowych po kazdej aktualizaciji lub wprowadzeniu
nowej wersji oprogramowania(tzw. upgrade),
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Zdaniem odwolujgcego wymagania dotyczgce przekazania zamawiajgcemu koddw
zrédtowych sg zupetnie niezrozumiate. Przedmiot zamdwienia dotyczy oprogramowania
licencjonowanego, ktore jest standardowym produktem dostarczanym do réznych klientow.
Przedmiot zaméwienia nie polega na stworzeniu systemu ,pod klucz" czy ,napisaniu”
oprogramowania dedykowanego. Przedmiotowe zamowienie nie obejmuje przeniesienia
autorskich praw majgtkowych, z ktérym zwykle zwigzany jest obowigzek przekazania kodow
zrédtowych. W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o skrelenie wymagan dotyczacych
przekazania zamawiajgcemu kodéw zrédtowych. W ocenie Comarach zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 29 ust. 2 ustawy,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie.

. Wymagania dotyczace czasu trwania zamowienia/terminu realizacji.

Odwotujgcy podnosit, ze w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekgiji I1.3) jako Czas trwania
zamowienia lub termin realizacji - zamawiajacy okreslit: w dniach: 90 (od udzielenia
zamowienia).

W specyfikacji w ROZDZIAL Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w pkt 2.4. Termin
realizacji zamowienia - Zamawiajgcy postanowit, iz: Termin rozpoczecia wykonania
zamowienia: w dniu podpisania umowy. Termin zakonczenia wykonania zamowienia: 90 dni
od dnia podpisania umowy, jednak nie pézniej niz do 17 czerwca 201Sr.

Tak tez w Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Wzér umowy: §

2 Termin realizaciji
1. Termin realizacji zaméwienia - 90 dni od dnia podpisania umowy, nie p6zniej niz do dnia
17 czerwca 201 Sr. Rozpoczecie realizacji umowy nastgpi z dniem jej podpisania.

Comarch twierdzit, ze poprzez powyzsze postanowienia zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy. Zgodnie z przepisem art. 41 pkt 6) ustawy: ,Ogfoszenie o zamdwieniu, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej: 6) termin wykonania zamoéwienia."
Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy , Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia zawiera co najmniej: 4) termin wykonania zamowienia."

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 41 pkt 6) oraz art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy, poprzez
sprzeczne ze sobg zapisy ogtoszenia i siwz w zakresie informaciji o terminie wykonania
zamowienia. W ogloszeniu nie ma bowiem informacji o dacie 17 czerwca 2013 r. jako
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terminie koncowym, ktéry moze nastapi¢ wczesniej anizeli 90 dni od dnia podpisania umowy.
Ogloszenie oraz siwz powinny zostaé zmodyfikowane w ten sposéb, aby byly ze sobg
zgodne, jak i nie naruszaty innych przepiséw wskazanych w niniejszym odwotaniu.

W ocenie Comarch wymagany przez zamawiajacego termin realizacji zamoéwienia
narusza przepisy art. 7 ust. 1 ustawy i faworyzuje firme Kamsoft lub jej partnera
handlowego. Termin realizacji w siwz i ogtoszeniu powinien w opinii odwotujgcego zostac
wydtuzony do 12 miesiecy, jak i skreSlone powinno zostaé wymaganie: nie pdzniej niz do
dnia 17 czerwca 2013 r.

Comarch wyja$niat, ze ma doswiadczenie we wdrazaniu zintegrowanych rozwigzan -
dlatego uwaza, ze wykonanie migracji oraz prace projektowe, tj. wdrozenie systemu,
dostarczenie sprzetu oraz prace zwigzane z wykonaniem sieci teleinformatycznej przy
zachowaniu dobrych praktyk informatycznych i metodyk prowadzenia projektow w terminie
90 dni od momentu podpisania umowy jest czasem zbyt krétkim. W dodatku przedmiot
zamowienia obejmuje migracje danych z obecnych systeméw informatycznych szpitala. W
punkcie 13 zatgcznika 8 do siwz zamawiajgcy napisat, ze:

13. W przypadku zamiany systemu obecnie uzytkowanego w SP ZOZ MSW (KS-KAMSOFT
i KS-AOW - zamawiajgcy nie posiada plikow zrodiowych) wymaga sie co najmnie;j:
* przeniesienia petnych, kompletnych i wszystkich danych (medyczne i
administracyjne) z obecnie uzywanego systemu do nowego w ciggu max. 4
tygodni od daty podpisania umowy,



* uruchomienia systemu testowego wraz z petnymi danym zaimportowanymi z
systemu obecnie uzywanego przez SP ZOZ MSW do weryfikacji przez
Zamawiajgcego w terminie 2 dni od zatozonej daty migracji kompletnych danych".

Odwotujgcy podnosit, ze czas jaki wyznaczyt zamawiajgcy na zmigrowanie danych
do nowo wdrazanego systemu - max. 4 tygodni od daty podpisania umowy - jest za krotki.
Zgodnie ze sztuka informatyczna tak krotki termin realizacji projektu moze skutkowac
nierzetelnym wykonaniem prac. W przypadku nieznajomosci specyfiki systemu, ktory
posiada zamawiajacy przeprowadzenie doktadnej analizy przedwdrozeniowej, a na tej
podstawie wykonanie wymaganych prac jest czasochionne. Prace te wymagajg
zaangazowania odpowiedniego zespotu specjalistow, ktdérzy muszg zapoznac sie z
posiadang przez zamawiajgcego dokumentacjg w celu zbadania specyfiki systemu,
dokonanie analizy przypadku i na tej podstawie bedg mogli rozpocza¢ prace projektowe.
Prace te nie powinny by¢ krétsze niz 6 miesiecy. W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit

12

0 zmianeg zapisu w siwz, iz ,przeniesienia petnych, kompletnych i wszystkich danych
(medyczne i administracyjne) z obecnie uzywanego systemu do nowego w ciggu 6 miesiecy
od daty podpisania umowy".

V. Wymagania dotyczgce prezentacji

Comarch wskazywat, ze w zatgczniku nr 8 do siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia
(OPZ) w czesci zatytutowanej: Zakup instalacja i wdrozenie systemu HIS wraz z
niezbednym sprzetem komputerowym w punkcie 10, 11 i 13 - Zamawiajacy napisat, ze:
10. Petna integracja dostarczanego rozwigzania z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem szpitalnym KS-KAMSOFT (moduty medyczne i administracyjne) (produkcji firmy
KAMSOFT) i KS-AOW (Apteka Otwarta produkcji KAMSOFT) uzywanym obecnie przez SP
ZOZ MSW lub jego catkowita wymiana. Zamawiajgcy nie ma dostepu do plikéw zroédiowych.

11. W przypadku wymiany systemu Oferent na wiasny koszt dokona analizy, migracji danych
i zapewni ze, ciggto$¢ pracy oraz termin wymiany zostanie dotrzymany. Migracja danych
oraz przejscie na nowy system w celu zapewniania ciggto$ci pracy zostanie wykonane w
ciggu 2 pierwszym miesiecy po podpisaniu umowy. Po tym okresie nowy system musi
realizowa¢ funkcjonalnos$¢ systemu KS-KAMSOFT opisang w Zatgczniku Nr 14 | KS-AOW
opisang w Zatgczniku Nr 15.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy dopuscit ,wymiane" obecnie posiadanego

systemu firmy Kamsoft. Jednakze zamawiajgcy dyskryminuje wykonawcéw
takg zamierzajgcych zaoferowac ,wymiane". W punkcie 13 Zatgcznika 8 do siwz

zamawiajacy napisat, ze ,w przypadku zaoferowania wymiany systemu KS-KAMSOFT i KS-
AOW, Zamawiajgcy wymaga przedstawienia do weryfikacji dziatania w/w systemu podczas
prezentacji" oraz: ,w przypadku zaoferowania wymiany systemu KS-KAMSOFT i KS-AOW
konieczne jest dostarczenie przez Wykonawcg dziatajgcego, w petni skonfigurowanego
systemu w formie obrazu wirtualnego wraz z wszystkimi niezbednymi narzedziami oraz
instrukcjg obstugi. Konfiguracja ta powinna odpowiada¢ zakresem i rozmiarem i
funkcjonalnoscig wymaganiom SP ZOZ MSW opisanymi w Zatgczniku Nr 14 i Zatgczniku Nr
15",

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie powyzszych wymagan dotyczgcych zadania
prezentacji oraz w peini skonfigurowanego systemu w formie obrazu wirtualnego systemu
poniewaz, nie zostata zachowana zasada uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow.
Comarch podnosit, ze zamawiajgcy ogranicza prezentacje tylko do wykonawcéw, ktérzy chcg
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wymieni¢ obecny system. Ponadto dostarczenie tych elementow nie wplywa w zaden sposob
na kryteria oceny ofert i nie podlega ocenie zamawiajgcego, zatem zgdanie ich jest
bezzasadne.

28 stycznia 2013 r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego



odwotania.

Pismem z dnia 9 lutego 2013 r., ktére wptyneto do Izby w formie faksu w dniu 11
lutego 2013 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. Z treSci ww. pisma wynika wprost,
ze zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania w cato$ci.

W toku rozprawy odwotujgcy wycofat zarzut IV. w zakresie wymagan zamawiajgcego
odnoszacych sie do prezentacji. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty, zgdania oraz
argumentacje zawartg w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie oraz stanowisko
odwolujacego ztozone na rozprawie, Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegélnosci postanowienia ogtoszenia,
specyfikacji oraz tre§¢ wyjasnien oraz zmian ww. dokumentow zostaty prawidtowo
przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyze;.

Na wstepie Izba stwierdza, Ze nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetiono przesfanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamowienia
publicznego, ktdérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogtoszenie oraz
specyfikacja, jak dowodzit odwolujgcy zawierajg postanowienia naruszajace przepisy ustawy
Pzp. Zatem zarzucane uchybienia moga uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcow lub w ogéle uniemozliwi¢ ztozenie
oferty. Wobec powyzszego dziatanie zamawiajgcego narusza interes odwotujgcego,
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albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamdowienia publicznego i
zwigzanego z tym wynagrodzenia.

W pierwszej kolejno$ci Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 12 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
niepemny i niewystarczajgcy a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 1i 2 Pzp. Izba stwierdzita, Ze zarzuty naruszenia
wskazanych powyzej przepisow potwierdzity sie.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o siwz - zatagcznik nr 8 do siwz - Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) — wynika, ze zamawiajgcy wymaga aby dostarczany system pochodzit od
jednego producenta. Na str. 4 pkt 2 - System informatyczny oferowany w niniejszym
postepowaniu w zakresie czesci ,administracyjnej" i ,, medycznej" o funkcjonalnosci
okreslonej w Zatgcznikach Nr 9, Nr 10, Nr 14 musi pochodzi¢ od jednego producenta i byé
wykonany w jednej spdjnej technologii.

Istotg sporu jest odpowiedz na pytanie, czy postanowienia specyfikacji okreslone przez
zamawiajgcego w zacytowanym powyzej ksztalcie naruszajg regulacje zawarte w art. 29 ust. 2
Pzp ? Zdaniem Izby w rozpoznawanym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, prawidtowe
okres$lenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem ale i prawem zamawiajgcego.
Celem przyznania zamawiajgcemu przez ustawodawce uprawnienia w zakresie mozliwo$¢
precyzowania cech przedmiotu zamdwienia jest ochrona jego zobiektywizowanego interesu.
Tym samym zamawiajgcy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu
zaméwienia, ktéry umozliwia otrzymanie przez zamawiajgcego produktu odpowiadajgcego
jego potrzebom. W przypadku, gdy potrzeby zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione
zamawiajacy uprawniony jest do wprowadzenia wymogow, ktére zawezajg krag



potencjalnych wykonawcow, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okre$lonego wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajgcego
potrzebom zamawiajgcego.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasénit, Ze wymag jednego producenta
oprogramowania w cze$ci medycznej i administracyjnej jest podyktowany zapewnieniem
jednolitego sposobu serwisowania systemow i Swiadczenia ustug gwarancyjnych.
Utrzymanie tego wymogu zapewnia zamawiajgcemu bezproblemowe uzytkowanie systemu z

15

pominieciem ryzyk jakie niesie ze sobg wprowadzenie oprogramowania réznych
producentow, ktérych wzajemne relacje w obrocie gospodarczym mogg mie¢ negatywny
wplyw na utrzymanie spojnosci i funkcjonalnosci systemu. Rownoczes$nie warunek ten w
ocenie zamawiajgcego gwarantuje najnizsze koszty eksploatacji systemu w kolejnych latach
jego uzytkowania. Ponadto zamawiajgcy wskazywat, ze zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie dokumentow (wydruki ze stron internetowych Asseco Poland S.A., Impulsy Sp. z
0.0. oraz Comarch Polska S.A.) wynika, ze wymogi okreslone przez zamawiajgcego spetnia
3-4 wykonawcow. Wobec tego zdaniem zamawiajgcego wymog konkurencyjnosci zostat
spetniony.

Biorgc pod uwage powyzsze w okolicznosciach faktycznych sprawy Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktére zawezajg krag
potencjalnych wykonawcow, jednakze zawezenie to nastepuje wowczas nie w celu
preferowania okre$lonego wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej
odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego.

Izba staneta na stanowisku, ze w omawianej kwestii przytoczone powyzej
wyjadnienia zamawiajgcego nie sg wystarczajgce dla ustanowienia wymogu pochodzenia
systemu, zaréwno w czesci ,administracyjnej" i , medycznej", od jednego producenta.
Stanowisko oparte na zapewnieniu jednolitego sposobu serwisowania oraz Swiadczeniu
ustug gwarancyjnych w ocenie Izby nie jest wystarczajgce i przekonywujgce. Za
niepotwierdzong i niedostateczng nalezy uznac takze argumentacje zamawiajgcego, ze
wymogi okre$lone przez zamawiajgcego spetnia 3-4 wykonawcéw, tj. Asseco Poland S.A,,
Impulsy Sp. z 0.0. oraz Comarch Polska S.A. podnie$¢ nalezy, ze wydruki ze stron
internetowych ww. wykonawca zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby posiadajg
watpliwy walor dowodowy z uwagi chociazby na fakt braku informacji zwigzanych z ich
aktualnoscig. Poza tym nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniami odwotujacego, ze informacje ze
stron internetowych, ktore zatgczyt zamawiajgcy sg bardzo ogdlnikowe i nie sposéb z nich
wywies¢, ze zarobwno Impulsy jak réwniez Asseco Poland posiadajg systemy o
funkcjonalno$ciach zgdanych przez zamawiajgcego pomimo, ze co do zasady systemy
moga by¢ zbiezne.

Odnosnie przedtozonego przez zamawiajgcego wydruku ze strony internetowej
Comarch odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, ze Comarch Polska S.A. nie posiada
oprogramowania jednego producenta w zakresie cze$ci medycznej i administracyjnej.
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Podsumowuijac Izba stwierdzita, ze wymaganie okreslone w siwz odnoszace sie do
tego aby system informatyczny oferowany w niniejszym postepowaniu w zakresie czesci
»=administracyjnej" i , medycznej" o funkcjonalno$ci okreslonej w Zatgcznikach Nr 9, Nr 10, Nr
14 musi pochodzi¢ od jednego producenta nie wynika ze zobiektywizowanych potrzeb
zamawiajgcego. Ponad wszelkg watpliwos¢, takie sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia wskazane w siwz nie byto uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i powodowato
nieréwne traktowanie wykonawcéw, naruszato uczciwg konkurencje i uniemozliwiato bgdz
utrudniato dostep do zamowienia publicznego. Tym samym oczekiwania zamawiajgcego w
rozpoznawanej kwestii [zba uznata za naruszajgce art. 29 ust. 2 Pzp.



Nastepnie Izba rozpoznata kolejne zarzuty, odnoszgce sie do niewtasciwego opisu
przedmiotu zaméwienia zwigzanego z brakiem wszystkich wymaganych informacji, ktére sg
niezbedne wykonawcy w celu ztozenia poprawnej oferty. Po dokonaniu analizy zarzutu Izba
uznata zgloszony zarzut za uzasadniony. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita w oparciu o tres¢ siwz, ze przedmiot zamdwienia obejmuje migracje
danych z obecnych systeméw informatycznych zamawiajgcego. W zatgczniku nr 8 do siwz -
Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w cze$ci zatytutowanej: Zakup instalacja i wdrozenie
systemu HIS wraz z niezbednym sprzetem komputerowym w punkcie 10, 11113 -
zamawiajgcy podat, ze:

10. Petna integracja dostarczanego rozwigzania z posiadanym przez zamawiajgcego

systemem szpitalnym KS-KAMSOFT (moduty medyczne i administracyjne) (produkciji firmy
KAMSOFT) i KS-AOW (Apteka Otwarta produkcji KAMSOFT) uzywanym obecnie przez SP
Z0OZ MSW lub jego catkowita wymiana. Zamawiajgcy nie ma dostepu do plikéw zroédiowych.

Tym samym zamawiajacy - jako jedno z rozwigzan dopuscit wymiane obecnie
posiadanego systemu Kamsoft. W takim przypadku wykonawca na wiasny koszt miat
dokona¢ dokona analizy, migracji danych i zapewni¢ ciggtoS¢ pracy oraz dotrzymanie termin
wymiany (pkt. 11 zatgcznik nr 8 do siwz).

Zgodnie z pkt 13 powyzszego zatgcznika zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
zamiany systemu obecnie uzytkowanego w SP ZOZ MSW (KS-KAMSOFT i KS-AOW-
zamawiajacy nie posiada plikéw zrédtowych) wymaga sie co najmniej:

* przeniesienia petnych, kompletnych i wszystkich danych (medyczne i
administracyjne) z obecnie uzywanego systemu do nowego w ciggu max. 4
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tygodni od daty podpisania umowy,

* uruchomienia systemu testowego wraz z petnymi danym zaimportowanymi z
systemu obecnie uzywanego przez SP ZOZ MSW do weryfikacji przez
zamawiajgcego w terminie 2 dni od zatozonej daty migracji kompletnych danych.

Izba wskazuje, ze z tresci art. 29 ust. 1 Pzp wprost wynika zobowigzanie
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W ocenie Izby obowigzkowi temu uchybit zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia w sposo6b niepelny i niewystarczajgcy, poniewaz w opisie sporzgdzonym na
potrzeby przedmiotowego postepowania brak jest podstawowych informaciji, kiére maja
istotny wptyw na ksztalt sktadanej oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy odwotat sie do systemu firmy Kamsoft, jednak blizej
nie zdefiniowat ani nie opisat w siwz tego systemu W zwigzku z tym oczywistym jest, ze
wykonawcy nie majg mozliwosci skorzystania z rozwigzania opartego na wymianie systemu
firmy Kamsoft, poniewaz zaden z wykonawcdw - oprocz dotychczasowego dostawcy systemu
Kamsoft - nie dysponuje informacjami koniecznymi do skorzystania z tego rodzaju rozwigzania.
Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z odwotujgcym, ktéry podnosit, ze brak informacji odnoszgcych
sie struktury danych w aktualnie uzytkowanym systemie uniemozliwia wykonawcy
przygotowanie rzetelnej kalkulacji w celu ztozenie oferty, gdyz wykonawca nie wie jaka jest
wielko$¢ danych przeznaczonych do migraciji, ani jaki jest format danych oraz z ilu lat dane
nalezy zmigrowac. Zdaniem lzby w powyzszego jasno wynika, ze przedmiot zamowienia
zostat okreslony w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy a takze nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Podniesc¢ nalezy, ze obowigzek prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia
spoczywa na zamawiajgcym a nie na wykonawcy. Zatem w sytuaciji, gdy zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzanie polegajgce na wymianie systemu — a tak jest w rozpoznawanej
sprawie - winien jest szczegbtowo okresli¢, katalog informacji niezbednych wykonawcom
korzystajacym w powyzszego rozwigzania, a wiec poda¢ m. in. wielkos¢ danych



przeznaczonych do migracji, ich format oraz z ilu lat dane nalezy zmigrowac a takze dane
dotyczgce parametrow interfejsow wymiany danych eksploatowanych systeméw. Ponadto w
takim przypadku zamawiajgcy powinien takze precyzyjnie poda¢ dane dotyczgce systemu
obecnie funkcjonujgcego u zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze to zamawiajgcy, a nie
wykonawca, jest dysponentem wszystkich wskazanych powyzej danych, ktére sg
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niezbednych dla wykonawcom chcacych postuzy¢ sie rozwigzaniem polegajacym na
wymianie systemu istniejgcego u zamawiajgcego.

Zdaniem lzby oczywistym jest, Ze w omawianej sprawie zamawiajgcy winien byt w
sposéb jasny, klarowny i wyczerpujacy przekaza¢ wiedze o posiadanym systemie
medycznym w celu zagwarantowania wykonawcom mozliwosci zaoferowania wymiany tego
systemu na inny. Brak tego rodzaju informaciji nalezy uznaé za zaniechanie zamawiajgcego
prowadzace do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Konsekwencjg naruszenia ww. przepiséw Pzp jest dokonanie
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje co wprost prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut zwigzany z zgdaniem przekazania zamawiajgcemu
koddw zrédtowych zawartym we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz,
stwierdzajgc zasadnos¢ zgtoszonego zarzutu.

Z ustalen Izby, dokonanych w oparciu o przytoczong przez odwotujgcego tres¢ siwz,
tj. zatgcznik nr 3 do siwz — wzdr umowy, opisanych powyzej, jasno wynika, ze zamawiajgcy
zadat dostarczenia przez wykonawce kodéw zrédiowych (§ 5 ust. 5, § 6 ust. 2, § 7 ust. 1 pkt
4 wzoru umowy).

Izba zwraca uwage, ze zarbwno zamawiajgcy jak i odwotujgcy byli zgodni, ze w
przedmiotem zamowienia byta dostawa systemu komercyjnych, bedgcych ogolnie w
sprzedazy a nie systemow dedykowanych stworzonych dla konkretnego podmiotu. Wobec
tego stwierdzi¢ nalezy, ze dostarczane oprogramowanie ma charakter standardowego,
dostarczanego przez odwotujgcego do réznych klientow. Wobec powyzszego Izba nie
dopatrzyta sie, a zamawiajacy nie wykazat, celu zgdania zamawiajagcego, aby wykonawca
przekazat kody zrodtowe oferowanego oprogramowania.

Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego, ktdry w toku rozprawy podnosit, ze kody
zrodtowe stanowig istote oprogramowania, gdyz za pomocg kodoéw zrddiowych opisany jest
program. Podkreslat, ze stanowig one know - how tworcy, wobec tego ich udostepnienie
zamawiajgcemu polegatoby na ujawnieniu informacji szczegolnie istotnych dla wykonawcy,
ktére stanowig wtasnos¢ i tajemnice firmy.

Jako ostatnie Izba rozpoznata zarzuty zwigzane z terminem realizacji zamowienia i
uznata zgloszone zarzuty w czesci za potwierdzone.
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Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zaréwno w siwz (zatgczniku nr 3 do siwz - wzor
umowy § 2 ust.1) z jak réwniez ogtoszeniu o zamoéwieniu (Sekcja .3 ) zamawiajgcy okreslit,
ze termin realizacji zaméwienia - 90 dni. Jednakze w specyfikacji wskazat, ze termin ten
wynosi 90 dni od dnia podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz do 17 czerwca 2013 r.
Podczas gdy w ogtoszeniu podano jedynie informacje, ze termin bedzie rozpoczynat bieg od
udzielenia zamowienia.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu w poczet materiatu dowodowego Izba witgczyta
réwniez przedtozone przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie:
* kopie opinii z dnia 14 grudnia 2012 r. wystawiong przez PWPNTiO ,CUPPRIMEX’
Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie dotyczgcg opisu przedmiotu zamowienia, w ktorej
wskazano, ze najkrotszy mozliwy termin realizacji zamoéwienia - $wietle posiadane;j
przez podmiot wystawiajgcy opinie — wynosi 3 miesigce od podpisania umowy;
« umowe nr RPLB.01,03,00-08-028/12-00 z dnia 18 lipca 2012 r. o dofinansowanie



projektu ,Budowa technologii (...) Dziatanie 1.3 Rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego” gdzie w § 3 wskazano nastepujgce terminy: zakonczenie rzeczowe i
finansowe — 31 grudnia 2012 r. Ponadto w § 15 umowy wskazano, ze postanowienia
umowne moga by¢ zmieniane w wyniku wystgpienia okoliczno$ci, ktére wymagaijg
zmiany tre$ci umowy lub zatgcznikbw do umowy, ktére sg niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji projektu (ust. 1). Koniecznym w takim przypadku jest
zgtoszenie zmian w umowie w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem (ust.4).

Izba wskazuje, ze Aneks z dnia 6 wrzesnia 2012 r. do powyzszej umowy zostat
przestany przez zamawiajgcego do Izby w dniu 12 lutego 2013 r. (prezentata Izby
»12.02.2013") a zatem z uchybieniem terminu wskazanego w art. 190 ust. 1 Pzp. Tym
samym |zba odmoéwita zaliczenia ww. aneksu w poczet materiatu dowodowego jak
zfozonego po zamknieciu rozprawy.

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci zwigzanych ze zgtoszonym zarzutem oraz
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba staneta na stanowisku, Zze termin
realizacji zamoéwienia moze i powinien by¢ wydtuzony do 180 dni od daty podpisania umowy.

W tym zakresie |zba uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia
odwolujgcego, ktdry podnosit, ze zamierza skorzystac¢ z rozwigzania polegajgcego na
wymianie systemu, ktére zostato przez zamawiajgcego dopuszczone postanowieniami siwz.
W zwigzku z tym czas jaki wyznaczyt zamawiajgcy na realizacje zamoéwienia jest za krotki,
co moze skutkowaé nierzetelnym wykonaniem prac. Odwotujgcy wyjasniat, ze w takim
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przypadku wykonawca musi posiada¢ czas niezbedny na wykonanie okreslonych czynnosci,
mi. in. takich jak przeniesienie danych, co niewatpliwie jest czynnoécig czasochtonna.

Odnoszac sie do dowoddw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie w zakresie
omawianych zarzutoéw to Izba wskazuje, ze w przedstawionej opinii jej wystawca — podmiot
prywatny — przedstawit jedynie wtasne stanowisko, ktére w duzej mierze opiera sie na
stwierdzeniach typu: ,powinna si¢ zamkngac¢”, ,mozna zatozy¢ udziat pracownikdéw we
wdrozeniach po godzinach pracy”, ,w $wietle posiadanej przez nas wiedzy”, co zdaniem Izby
nie przesadza wprost o mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego. Zas odnoszgc sie niezmiennosci terminu wykonania
zamowienia w kontekscie opisanej powyzej umowy na dofinansowanie projektu to lzba
wskazuje, ze z § 15 umowy o dofinansowanie projektu wynika jasno, ze istnieje mozliwos¢
wprowadzenia zmian w umowie, w tym réwniez zmian w zakresie terminu jej realizacji.
Wobec tego argumenty zamawiajgcego w tym zakresie Izba uznata za chybione.

Analizujgc informacje dotyczgce termindw wykonania zamoéwienia, wskazane
powyzej, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 41 pkt 6 oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz
zamawiajacy, zarbwno w ogloszeniu o zamowieniu jak i specyfikaciji, podat informacje w tym
zakresie, ktore byly wymagane treScig ww. przepiséw ustawy. Wobec tego nie sposéb czynic¢
zamawiajgcemu zarzutu w tym zakresie.

Odnoszac sie zas do zarzutu w kontekscie sprzecznosci termindw realizacji
zamowienia wskazanych w siwz i w ogtoszeniu o zamowieniu |zba prezentuje poglad, iz nie
sg one ze sobg wzajemnie sprzeczne, co najwyzej termin podany w siwz jest terminem
bardziej szczegdtowym, gdyz zawiera ograniczenie wykonania zamoéwienia do dnia 17
czerwca 2013 .

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajagcego
przepisow: art. 29 ust. 112 Pzpi art. 7 ust. 1 ustawy, ktére moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp —
orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,



stosownie do wyniku postgpowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia petnomochika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o ztozony podczas
rozprawy rachunek.

Przewodniczacy:
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