Sygn. akt: KIO 182/13
WYROK
z dnia 13 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r. przez wykonawce

J.. S, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwg: SKORUPA
ENERGY Technic J.. - S..... ., ul. Powstancow Slaskich 4a, 46-380 Dobrodzien
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary Slaskie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, tj. Samodzielnemu
Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza
Daaba w Piekarach Slaskich, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
oo Sl prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
SKORUPA ENERGY Technic J.. .S..... . z siedzibg w Dobrodzieniu
i odrzucenia jego oferty oraz czynnosm wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, jak réwniez nakazuje mu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia wystapienia do wskazanego wykonawcy z dnia 8 stycznia 2013 r.
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
do uzupelniania oferty o Wykaz robé6t budowlanych, a takze wezwania
do wyjasnienia wykazu nakazuje dotyczacego uzupetnionego oraz
zamawiajagcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty wykonawcy J.........
St prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwa: SKORUPA
ENERGY Technic J.......... S............. Z siedzibg w Dobrodzieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary
Slaskie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
J.. S, prowadzqoego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwa:
SKORUPA ENERGY Technic J.. .S...... ., ul. Powstarnicéw Slaskich
4a, 46-380 Dobrodzien tytutem wpisu od odwolania

2.2 zasgdza od Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Chirurgii
Urazowej im. Dr Janusza Daaba, ul. Bytomska 62, 41-940 Piekary Slaskie
na rzecz wykonawcy J......... S..... .. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwq SKORUPA ENERGY Technic J.. Sy
ul. Powstaricow Slaskich 4a, 46-380 Dobrodzien 10 000 zt 00 gr (slownle dzuesuec
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodniczacy: .........cccorueveenmnninnnns

Czlonkowie: ......c.cccvvveeivinninnnnes



Sygn. akt: KIO 182/13

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewdédzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dr Janusza Daaba
w Piekarach Slgskich (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Termomodernizacja - Oddziat
Kochcice”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 sierpnia 2012 r. pod nr 302158.

W postepowaniu tym wykonawca J........... S prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: SKORUPA ENERGY Technic J......... S z siedzibg w
Dobrodzieniu (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 28 stycznia 2013 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wykluczeniu i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Informacja o tych czynnosciach zostata przekazana
Odwotujgcemu w dniu 23 stycznia 2013 r. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 28 stycznia 2013 r.

Zamawiajgcy informacije o ziozonym odwotaniu przekazat wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. W dniu 6 lutego 2013 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
AGROCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ztozyt zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (nadanie zgtoszenia przystgpienia
w urzedzie pocztowym w dniu 30 stycznia 2013 r.).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz
rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 13 lutego 2013 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie odwotania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotlujgcy wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp i uznaniu jego oferty na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp jako odrzuconej, mimo
iz Odwolujgcy sie nie podlega wykluczeniu a ztozona oferta nie powinna zosta¢ uznana za
odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust 1. ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione wykluczenie
Odwolujgcego sie i uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, co dowodzi naruszenia
powyzszej zasady,

2. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwolujgcego sie z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji i uznanie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego sie za odrzucong mimo, iz do powyzszego nie doszio i oferta nie
powinna za takg zosta¢ uznana,

3. naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Odwotujacego jest ofertg
zgodng z SIWZi najtaniszg w jedynym kryterium cena.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sie na podstawie art. 24 ust 2
pkt 3 ustawy Pzp,



2. uniewaznienia czynno$ci uznania oferty Odwotujgcego sig za odrzucong na
podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp,

3. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego wezwania do
zfozenia wyjasnien tresci oferty i uzupetnienia dokumentéw,

4. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ,

5. dokonania oceny i badania oferty Odwotujgcego,

6. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na okolicznosci faktyczne
zwigzane z przedmiotowg sprawa. Wskazat, ze w informacji o wynikach postepowania
Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat, ze :
~Wykonawca w swojej ofercie - wwykazie wykonanych robdét budowlanych podat wykonanie
robot dla O$rodka Szkolno - Wychowawczego dla Niestyszacych w Lublificu przy ul.

Stalmacha 90 polegajgcych na pracach termomodernizacyjnych, kottowni parowej
instalacjach co., wod -kan, instalacjach solarnych, kominach i ogélnobudowlanych na kwote
1.579.062,00 zt i w dacie wykonania XII.2007 - VI.2010r. Po powzieciu informacji o
mozZliwych innych datach wykonania i kwotach, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o
wyjasnienia. Wykonawca potwierdzit, iz podane prace w wiekszosci zostaty wykonane w
innych terminach niz podano - nie mieszczgcych sie wwymaganym okresie ostatnich 5 fat
przed uptywem terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym, Wykonawca przyznat, iz podat
nieprawdziwe informacje. Zatem na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania, jako ze ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wotyw tub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.”.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w ztozonej ofercie zatgczono wykaz wykonanych robét dla
Osrodka Szkolno - Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublincu w okresie od VII.2007 r.
do XII.2010 r. wraz z dokumentem potwierdzajgcym ich nalezyte wykonanie tj. referencjami
wystawionymi 28 lipca 2011 r. przez éwczesnego Zamawiajgcego. Wskazat, ze w trakcie
postepowania Zamawiajgcy w dniu 02.01.2013 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przediozonego w ofercie wykazu
wykonanych robo6t. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, wskazujac, ze referencje wystawione
przez Osrodek Szkolno - Wychowawczy w Lublincu potwierdzajg wykonanie prac
termomodernizacyjnych na tgczng kwote 1 579 062,00 zt. Jednakze, dla petnego zaspokojenia
oczekiwan Zamawiajgcego w kwestii ztozenia wyjasnienn Odwotujgcy dokonat weryfikaciji tych
referencji i przejrzat swoje archiwum z ktérego wynikato, ze Odwotujgcy wykonat prace na rzecz
ww. O$rodka na jeszcze wiekszg kwote niz to wynika z referencji tj. 1 748 659,09 zt, co
szczegOtowo przedstawit Zamawiajgcemu w treSci ztozonych wyjasnien. Ponadto wyjasnit, ze
referencje wystawia Zamawiajgcy i Odwotujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji omytek
popetnianych przez tegoz Zamawiajgcego. Kwote jakg podat w wykazie wykonanych robét, byta
kwota potwierdzona przez ww. Osrodek w tresci referencji. Po otrzymaniu wyjasnien
Zamawiajgcy w dniu 08.01.2013r., na podstawie art. 26 ust 3 ww. ustawy wezwat Odwotujacego
do uzupetnienia oferty o wykaz wykonanych robét bowiem ,nie moze uznac robot wykonanych
dla Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Lublincu.” Termin uzupetienia
wyznaczono na dzien 09.01.2013r. do godz. 13:00. Odwolujgcy uzupetit wymagane
dokumenty w wyznaczonym terminie zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Wskazat tez, ze w
zwigzku z uzupetieniem wykazu wykonanych robot, Zamawiajgcy pismem z dnia 09.01.2013 r.
wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych
nowego wykazanego doswiadczenia. Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane
przez Zamawiajgcego wyjasnienia. Podkreslit, ze dniu 23.01.2013 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie uzupetnionych
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jednocze$nie w tym samym dniu,
przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe AGROCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
i wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Odwolujgcy nie zgodzit sie w czynnoscig podjetg przez Zamawiajgcego, a polegajgca na
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze nie



podat nieprawdziwych informaciji, jedynie sugerujac sie wystawionymi referencjami podat ze
prace zostaty wykonane w okresie krotszym niz miafo to rzeczywiscie miejsce. Powyzsze — jak
podnidst - nie byto jednak zamierzone i natychmiast wyjasnione Zamawiajgcemu w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wyjasnieh. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy positkowat sie pomocg
innych os6b i to na ich sugestie zazgdat od Odwolujgcego ziozenia wyjasnien. Podnidst, Zze nie
miat Swiadomosci, ze okres wykonywania robét budowlanych na rzecz O$rodka Szkolno -
Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublincu podany przez 6wczesnego Zamawiajgcego
byt nieprawdziwy, jednoczesnie wyjasnit to w sposob rzetelny Zamawiajgcemu, wskazujgc
terminy wykonywania robét. Zwrécit uwage na to, ze w w wyniku ztozonych wyjadnien i
uzupetnien okres wykonywania rob6t zostat rozszerzony, a nie - jak wskazuje Zamawiajacy -
niemieszczacy sie w wymaganym terminie. W wyniku wyjadnien i uzupetnienn Zamawiajacy
uzyskat informacje, ze prace byly wykonywane w zupetnie innym terminie lub terminach niz te
podane przez Odwolujgcego sie w wykazie wykonanych robét - tak bowiem nie byto.
Podkreslit, Ze okres ten zostat chronologicznie przedstawiony, w wyniku czego nastgpito jego
wydtuzenie - prace rozpoczety sie w VIII 2002 r. i byly wykonywane do VIIl 2010 r., natomiast w
wykazie wykonanych robét Odwotujgcy podat okres wykonywania od [X 2007 r. do V12010 r.

Podnidst, ze w jego ofercie nie zostaty podane informacje nieprawdziwe, a jedynie
informacje niepetne lub niewyczerpujgce. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze dziatat w dobrej wierze i
opierat sie na referencjach - dokumentach podmiotéw trzecich, jednakze szybko swojg omytke
poprawit. Podkreslit, ze wydtuzenie terminu wykonywania prac nie miato wptywu na spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwolujgcego, bowiem od poczatku je spetniat -
okres 5 lat dotyczy zakonczenia wykonywania prac, a nie wymaga aby wszystkie prace zostaty
wykonane w tym okresie. Zakoniczenie wykonywania prac nastgpito w 2010 r. i to nie ulegto
zmianie, zatem winno by¢ przez Zamawiajacego uznane.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwo KIlO. Przywotat
wyrok w sprawie: KIO 171/11, KIO 172/11, wskazujgc na dopuszczalno$é wykazywania sie przez
wykonawcow zamowieniami, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed okresem wskazanym w

przepisach rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Przywotat wyrok KIO
2314/12, wskazujgc, ze nawet jezeli Zamawiajacy niestusznie uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na etapie sktadania ofert, to w petni je wykazat
uzupetniajgc i wyjasniajgc tres¢ dokumentdéw przedstawianych Zamawiajgcemu na podstawie art.
26 ust 3 i art. 26 ust 4 ustawy Pzp.

Wskazal, ze w trakcie postepowania watpliwosci Zamawiajgcego zostaty wyjasnione i
doprecyzowane, a uniewaznienie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetien
oraz wykluczenie z postepowania bylo dla Odwotujgcego niezrozumiate. Zamawiajacy
bowiem dokonywat stusznych krokéw wyjasniajac tres¢ ziozonych dokumentow i wzywajagc do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, jednakze w momencie, w ktérym jasno wynikato, ze
Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uniewaznit swoje
czynnosci i uznat, ze Odwotujacy sktadat nieprawdziwe informacje. Powotat sie na wyrok KIO w
sprawie: KIO/UZP 916/10, wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien skorzysta¢ z
instytucji udzielania wyjasnien przez wykonawce, gdyz samo istnienie rozbieznosci w
dokumentach nie dotyczacych spetniania warunkéw udziatu nie oznacza automatycznie
postawienia i na tej podstawie wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zatem skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dot. wezwania do
wyjasnienia i uzupetnienia, to wskazuje to iz dziatat z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Co do nieprawdziwych informacji Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO w
sprawach KIO 1082/11, KIO 371/11, KIO 1178/11, KIO 637/11, wskazujgc, ze istota
podania nieprawdziwych informac;ji tkwi w celowym dziataniu podajacego informacje, ktory
zdaje sobie sprawe z odmiennego stanu faktycznego niz przez niego podawany i dziata w
zamiarze wprowadzenia w btgd innej osoby.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na to, ze cale postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego budzi watpliwosci w kontekscie art. 7 ustawy Pzp, czyli zasady uczciwej
konkurencji. Podkreslit, ze procedura przetargowa trwa juz od 18 wrzesnia 2012 r. (ponad 4
miesigce) pomimo ztozenia tylko dwoch ofert Zamawiajgcy juz wcze$niej dokonat
nieuzasadnionego i bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust
1 pkt 2 ustawy Pzp i wyboru drugiego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu.

Zwrécit uwage na to, ze bezprawnos¢ tej czynnosci potwierdzit wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt: KIO 2421/12 wydany w niniejszym



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tymczasem aktualnie Zamawiajgcy
prébuje ,wyeliminowacé" Odwotujgcego z postepowania i dokona¢ wyboru niezgodnego z
przepisami oferty drugiego wykonawcy, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W toku rozprawy Odwolujgcy podirzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wniost
o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego. Dodatkowo wskazat, ze w opisie warunku dotyczgcym wiedzy i
do$wiadczenia w SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie okreslit, ze wykonawcy muszg wykazacé
sie dwoma odrebnymi robotami, z kiérych kazda miataby by¢ warto$ci 1,4 min zt, a skoro
tego nie napisat w SIWZ nie moze tego wymaga¢ od wykonawcow. Podkreslit, ze
Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek jako wykonanie co najmniej dwoch robét o
okreslonej wartosci i w tym zakresie w wykazie wykonanych robét Odwotujacy podat
prawdziwe daty i prawdziwe wartoSci zamowien.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w toku rozprawy wniost o oddalenie odwotania zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w informacji o wynikach postepowania z 23 stycznia 2013 r. Dodatkowo powotat
sie na orzecznictwo Izby, w tym m.in. wyrok KIO/UZP 1078/11 wskazujgc, ze nieprawdziwe
informacje to informacje wskazujgce na odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci i
bez znaczenia w tym zakresie jest wina czy jej brak po stronie wykonawcy i charakter tych
nieprawdziwych informacji. Wskazat rowniez na brak mozliwosci stosowania procedury
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji podania przez wykonawce nieprawdziwych
informacji. Na poparcie swojego stanowiska przywotat orzeczenia KIO/UZP 1226/10,
KIO/UZP 1275/11, KIO/UZP 2197/10. Wskazat, ze Odwotujgcy w swojej ofercie podat
nieprawdziwe informacje poprzez zamieszczenie na str. 4 o$wiadczenia o spetnianiu
warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zamieszczenie na str. 6 oferty wykazu
wykonanych robét i wskazania tam prac wykonanych na rzecz Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublincu. Wskazat tez na tresc¢ referencji dotyczacych
prac wykonanych na rzecz tego osrodka zamieszczonych na str. 7 oferty, z ktérych wynika,
ze w okresie grudzien 2007 - czerwiec 2010 realizowanych byto kilka rob6t w wyniku
prowadzonych kilku procedur przetargowych, a poza tym wskazuje sie tam na fgczng kwote
dotyczacg tych prac. Powotat sie rébwniez na wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego w
piSmie z dnia 3 stycznia 2013 r., w ktorych potwierdzit on fakt, iz w przypadku
wykazywanego doswiadczenia realizowanego na rzecz O$rodka Szkolno Wychowawczego
w Lublincu mamy do czynienia z kilkkoma pracami wykonanymi na tgczng kwote. Podkreslit,
ze nie jest istotne w niniejszej sprawie kiedy rozpoczeto sie spetnienie Swiadczen
wykazanych w ramach warunku wiedzy i doSwiadczenia, skoro Odwotujgcy wykazat kilka
realizowanych zamoéwien, kazde z odrebng datg rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia

roboty. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego warunek udziatu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia opisany w SIWZ nie zostat przez Odwotujgcego spetiony. Co do czynnosci
uniewaznienia wezwania do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy podkreslit, ze doszedt
do whniosku, iz kierujgc to wezwanie do Odwolujgcego naruszyt przepisy ustawy Pzp, dlatego
tez postanowit uniewaznic te czynno$¢ po to, azeby nie doprowadzi¢ do naruszenia
przepisdw ustawy i obarczenia postepowania wadg. Wskazat tez, ze przepisy ustawy Pzp
nie zabraniajg Zamawiajgcemu takiego dziatania. Zamawiajgcy podkreslit rwniez, ze po
jego stronie nie ma ztej woli dziatania na niekorzys¢ Odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit
takze, ze z informaciji przez niego uzyskanych, przywolywane w wyjasnieniach przez
Odwolujgcego prace byly zrealizowane w 2006 roku, co nie miesci sie w opisie warunku. Na
powyzsze — jego zdaniem - wskazuje ogtoszenie o zamdowieniu opublikowane w BZP nr 134
z 1 lipca 2005 r. poz. 31553.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.



W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe AGROCOM Sp. z o.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej, zgtaszajacy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie uzyskat
przymiotu uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego. Izba uznata, Zze zostaty
wypetnione wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie
przystgpienia wptyneto do Izby na piSmie w dniu 6 lutego 2013 r. na skutek wezwania
Zamawiajgcego przekazanego wykonawcy w dniu 28 stycznia 2013 r. W Swietle
obowigzujacych przepisow ustawy Pzp dla dochowania terminu na skuteczne ztozenie
przystgpienia istotne jest, aby zgtoszenie przystagpienia nastgpito na piSmie, badz przy uzyciu
bezpiecznego elektronicznego podpisu poprzez jego ztozenie fizyczne do Prezesa Izby w
terminie 3 dni od dnia przekazania wezwania Zamawiajgcego wraz z kopig odwofania. Nie

moze w tym zakresie mie¢ znaczenia — podobnie jak w przypadku ztozenia odwotania (art.
180 ust. 4 ustawy Pzp) i w odroznieniu od ztozenia skargi na orzeczenie Izby (art. 198b ust.
2 zdanie drugie ustawy Pzp) — nadanie zgtoszenia przystgpienia w urzedzie pocztowym. W
przypadku ustalenia w przepisach ustawy Pzp terminu na ztozenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) ustawodawca nie wprowadzit
szczegolnej regulacji (jak to miato miejsce choéby w przypadku ziozenia skargi na
orzeczenie Izby), ktéra pozwalataby na taki sposéb postepowania dla wykonawcéw
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujgcy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci polegajgcej na wykluczeniu go z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucona, tj. czynnosci, ktére w sposoéb bezposredni
pozbawiaty Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia, w wystarczajacy
sposoOb wskazat swdj uszczerbek z uzyskaniu zamoéwienia, stosownie do regulaciji art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je
za zasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu w dniu 14
sierpnia 2012 r.

W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajgcy w Rozdziale VIl lit. A pkt 1
SIWZ opisat warunek dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia poprzez wskazanie, ze wykazanie
wykonania przez wykonawce (zakonczenia) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej 2 robét budowlanych polegajgcych na termomodernizaciji
budynku lub budynkéw na kwote minimum 1 400 000 zt kazda. W postanowieniach SIWZ
Zamawiajacy zazgdat takze od wykonawcow przedtozenia na potwierdzenie spetniania tego
warunku o$wiadczenia o spefnianiu warunkéw (zatgcznik nr 2), wykazu rob6t budowlanych z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz dokumentu potwierdzajgcego,
ze roboty zostaty wykonane w dobrej jakosci (nalezycie).

Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu odbyto sie w dniu 18 wrzes$nia 2012 r.

W postepowaniu tym ztozono dwie oferty — oferta ztozona przez Odwolujgcego i przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe AGROCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérnicze;.

Do oferty Odwotujgcego zatagczone zostaty oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (str. 4 oferty), wykaz wykonanych robét (str. 6 oferty) oraz referencje
dotyczgce wykazanych robét (str. 7-10 oferty). W zatgczonym wykazie wykonanych robét
Odwotujgcy w ramach warunku wiedzy i doSwiadczenia wskazat na 2cprace wykonane na
rzecz:



1) Invado Sp. z 0.0. w okresie czerwiec 2010 r. marzec 2011 r. o wartosci 1 808 100,00

zt

2) Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszgcych i Stabostyszacych w Lublincu

w okresie grudzien 2007 r. czerwiec 2010 r. o wartosci 1 579 062,00 zt

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. wezwat Odwolujacego na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazanych prac na rzecz Osrodka
Szkolno Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublincu. Podkreslit, ze z informacii jakie
Zamawiajgcy otrzymat od drugiego wykonawcy, w tym z Biuletynu Zamowien Publicznych Nr
134, poz. 31553 z dnia 1 lipca 2005 r., Nr 289, poz. 67388 z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz Nr
97, poz. 28987 z dnia 18 czerwca 2004 r., jak rowniez pisma ze Specjalistycznego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Lublincu z dnia 7 grudnia 2012 r. i wystapienia pokontrolnego
RIO wynikajg inne niz podano w wykazie robét Odwotujgcego kwoty oraz daty wykonania
robét.

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. potwierdzit,
ze przywotane referencje potwierdzajg wykonanie w wyniku procedur przetargowych prac
termo modernizacyjnych na budynkach (internaty, szkoty. Kuchnia, stotéwka, biura, budynki
mieszkalne) na fgczna kwote 1 579 062,00 zt. Podkreslit jednoczesnie, ze dla weryfikacji tych
referencji dokonat przegladu swoich archiwow, z czego wynikto, ze wykonat prace we
wskazanym zakresie na jeszcze wieksza kwote niz wynika to z referenciji, tj. na kwote:

1748 659,09 zt. Dodatkowo wyjasnit, ze na przestrzeni ostatnich lat wykonywat na rzecz
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublificu wiele prac, ktérych suma
przekraczata kwote 2 milionéw zfotych. W zwigzku z potrzebg wykazania sie odpowiednimi
referencjami Odwotujgcy zwrécit sie do O$rodka o wydanie referencji i nie wyklucza pomytki
tego zamawiajgcego w sumowaniu wartosci poszczegdinych prac. Wyjasnit tez, ze
Odwotujacy, ktéry nie wystawita przedmiotowych referencii nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za btedy popetione przez ich wystawce. Odwolujgcy jednoczesnie tez
przedstawit zakres poszczegdélinych prac wchodzgcych w zakres referencji z podaniem
réwniez szczegotowych kwot poszczegolnych robot oraz szczegétowych dat ich realizacji.

Niezaleznie od powyzszego w przypadku uznania przez Zamawiajgcego wskazanych
wyjasnien za wystarczajgce Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu wymagane przez Zamawiajgcego bowiem wykonat takze inne wymienione
roboty budowlane, tj.:

- ogrzewanie podtogowe wraz z posadzkami;

- kottowni olejowej 220 kW;

- instalacji kominowych;

- wentylacji wraz z reokupacijg;

- elewaciji budynkow;

- dachu;

- izolacji termicznych budynku;

- montaz drzwi i okien;

- instalacji wod.-kan.;

- prace ogoéinobudowlane: plytkowanie, tynkowanie, prace wykonczeniowe,
wykonane na rzecz Meblonowak z siedzibg w Dobrodzieniu na kwote: 1 652 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 stycznia 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetniania oferty o wykaz rob6t budowlanych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, wskazujgc, ze w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami nie moze uzans
wykazanych przez Odwotujgcego robot, wykonanych na rzecz Osrodka w Lublincu.

Odwolujgcy pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. uzupetnit oferte dotgczajgc nowy wykaz
wykonanych robo6t budowlanych, wskazujgc tam w zamian za prace wykonane na rzecz
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszgcych w Lublincu prace wykonane w latach
2008 r. i 2010 r. na rzecz Meblonowak z siedzibg w Dobrodzieniu na kwote 1 652 000,00 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 stycznia 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia w zwigzku z uzupetnionym wykazem
robot, tj. o wskazanie, w jakich konkretnie terminach i na jakie kwoty zostaty wykonane prace
dla zamawiajgcego, tj. Meblonowak z siedzibg w Dobrodzieniu.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2013 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze wskazane prace zostaty
wykonane w ramach jednej umowy na kwote 1 652 000,00 zt w okresie 8 wrzesnia 2008 — 29
grudnia 2010 r. Wskazat jeszcze raz zakres wykonywanych prac w ramach tego zaméwienia.



Zamawiajacy pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. poinformowat Odwotujgcego, ze
uniewaznit swojg czynno$¢ wystagpienia do Odwotujgcego w dniu 8 stycznia 2013 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania oferty o wykaz rob6t budowlanych a
takze wezwania do wyjasniania uzupetionego wykazu robot.

Pismem z tej samej daty Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
postepowania, tj. 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe AGROCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i
uznaniu jego oferty za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazano, ze wykonawca ten
podat nieprawdziwe informacje co do robét budowlanych wykazanych w wykazie robot.
Chodzito o roboty wykonane na rzecz Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszacych
w Lublincu na kwote: 1 579 062,00 zt w dacie grudzien 2007 czerwiec 2010 .

Wskazana czynno$¢ zostata zaskarzona w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego
przez Izbe.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt obowigzujgce przepisy prawa wykluczajac
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwenciji
uznajac, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Przywotany art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacije
majgce wpltyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Stosownie
zas do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie
za odrzucona.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania w sytuacji stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze po pierwsze
wykonawca podat nieprawdziwe informacje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a po drugie informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej czy tez uniewaznienie postepowania, z ktérymi to
czynno$Sciami wigze sie sytuacja danego wykonawcy w tym postepowaniu zwigzana z
uzyskaniem przez niego tego zaméwienia. Wskazana przesfanka do wykluczenia
wykonawcy z postepowania zostata uksztattowana przez ustawodawce jako niezalezna od
przestfanki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy
wyklucza wykonawce, jesli wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie wykazane przez Zamawiajgcego jako podstawa wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania nieprawdziwe informacje dotyczg oceny spetniania warunku

udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. W informacji o wynikach
postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze nieprawdziwe informacje podane przez
Odwolujgcego dotyczg prac na rzecz terminéw wykonania O$rodka Szkolno-
Wychowawczego dla Niestyszacych w Lublincu, wykazanych na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, jak i wartosci tych robét. W toku rozprawy Zamawiajacy
dodatkowo wskazywat, ze wykazane zamowienie stanowi de facto kilka pojedynczych
zamowien zrealizowanych po przeprowadzeniu kilku odrebnych postepowar o zamdwienie
publiczne, o fgcznej wartosci tych zamowieh. Powyzsze potwierdzajg stwierdzenia zawarte w
treSci referencji, ustaleniach Zamawiajgcego, jak i wyjasnieniach udzielonych przez samego
Odwotujgcego. Okolicznosci tej tak w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przed Zamawiajgcym, jak i w trakcie postepowania odwotawczego, nie negowat
sam Odwotujgcy, wrecz potwierdzajgc te okolicznosci. W toku rozprawy przed Izbg
Odwotujgcy wprost stwierdzit, ze Zamawiajacy w opisie warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia nie wymagat od wykonawcow, aby wykazali sie odrebnymi zamdwieniami na
roboty budowlane kazde o okre$lonej warto$ci. Powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazujg na
odmienny sposob interpretacii treSci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ niz to prezentuje Zamawiajgcy.



Odwotujgcy zatem opis tego warunku rozumiat jako mozliwo$¢ wykazania sie kazdym
zamowieniem na prace termomodernizacyjne budynku lub budynkéw rozumiane jako cigg
prac realizowanych na rzecz okreslonego podmiotu na kwote 1 400 000,00 zt w okresie
ostatnich pieciu lat, rozumiane jako sytuacja, kiedy realizacja tych prac zakonczyta sie we
wskazanym okresie. Taki spos6b pojmowania opisu warunku udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy konsekwentnie prezentowat tak w tresci swojej oferty - wykazujac sie trescia
referencji, w ktérych wyraznie wskazano na wykonanie kilku rob6t budowlanych
realizowanych w ramach kilku procedur przetargowych na rzecz tego samego podmiotu na
taczng kwote 1 579 062,00 zt - w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach dotyczacych
przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dokumentdw, jak i w toku postepowania odwotawczego. Tymczasem Zamawiajgcy wskazany
opis warunku w SIWZ rozumiat jako konieczno$¢ wykazania sie odrebnymi dwoma robotami
budowlanymi, polegajacymi na termomodernizacji budynku lub budynkéw o warto$ci kazda z
tych robdt: 1 400 000,00 zt, realizowanych w okresie ostatnich 5 lat.

Powyzsza rozbiezno$¢ w rozumieniu tredci warunku udziatu w postepowaniu pomiedzy
Odwolujgcym a Zamawiajgcym stata sie podstawg do uznania przez Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy podaje nieprawdziwe informacje w postepowaniu w celu uzyskania niniejszego
zaméwienia publicznego. Zdaniem Izby taki sposob postepowania Zamawiajgcego nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. W przedmiotowej sprawie de facto

mozemy mowi¢ o niespetnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego, tj.
warunku, ktéry wyraznie - biorgc pod uwage jego literalng tres¢ — odnosit sie do wykazania
sie realizacjg dwoch odrebnych robét budowlanych, a wiec pozyskanych w ramach co
najmniej odrebnych kontraktéw, o wartosci kazda z tych robét 1 400 000,00 zt. Niespetienie
warunku udziatu w postepowaniu stanowi zas odrebng od art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania, opisang w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. W przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy, uznajac, ze w tym przypadku mamy do czynienia z blednym
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma
obowigzek wezwania takiego wykonawcy do uzupetiania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, co zresztg Zamawiajgcy w niniejszej sprawie pierwotnie uczynit. Nie mozemy
jednak w takiej sytuaciji méwic o nieprawdziwych informacjach podanych przez
Odwolujgcego.

Bfedna interpretacja postanowien SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwych informacji. Podobne stanowisko w tym
zakresie wyrazit Sgd Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o
sygn. akt: VI Ga 134/12. |zba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone we wskazanym
orzeczeniu Sadu Okregowego w Toruniu, ktory wskazat zamawiajgcy, dokonujac oceny
dokumentow i oswiadczen zawartych w ofercie wykonawcy, powinien w pierwszej kolejnosci
wykluczy¢ zaistnienie btednej interpretacji specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia lub
omytki wykonawcy. W przypadku za$ wadliwej interpretacji specyfikacji w zakresie sposobu
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i pozostawania w przekonaniu o
spetnianiu tychze warunkow, a w konsekwenciji przedstawiania dokumentéw, ktére nie
potwierdzajg spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca taki automatycznie
podlegatby sankcji wykluczenia z postepowania, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca w sposob niezalezny uksztattowat odrebng w
tym zakresie przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W przedmiotowej sprawie — jak wskazano — nie mozemy w zadnym przypadku moéwi¢ o
celowym dziataniu ze strony Odwotujgcego podania nieprawdziwych informacji w celu
uzyskania zamowienia, tylko z omytkowym postrzeganiem zapisoéw SIWZ, co do oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, co nie mogto stanowi¢ podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, lecz wezwania go do uzupetniania dokumentow.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Izba nie dokonywata oceny spetniania przez
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie nowej roboty wykazanej przez
niego w uzupetionym wykazie robot, wobec nie objecia tej kwestii zaskarzeniem

Odwolujgcego i wobec samej czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.
Co do zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetniania



dokumentoéw, Izba uznata, Ze ta czynno$¢é Zamawiajgcego w przedstawionych
okolicznosciach faktycznych i prawych sprawy byta nieprawidtowa.

Powyzsze nie podwaza jednak mozliwo$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego
okreslonej, dokonanej przez siebie czynno$ci w postepowaniu jako takiej. Brak mozliwosci
samoweryfikacji prawidlowos$ci dokonania swoich czynnosci w postepowaniu przez
zamawiajgcego Swiadczytby o nakazie dla zamawiajgcego okreslonego, nieprawidtowego
dziatania w postepowaniu i ewentualnego zawarcie niewaznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego w sposdb swiadomy i wrecz celowy, w sytuacji gdyby w takim postepowaniu
wykonawcy z jaki$ powodéw nie chcieli korzystac¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Zdaniem
Izby takiemu zachowaniu przeczg przepisy ustawy Pzp. Jako podstawe prawng do
samoweryfikacji nieprawidtowo dokonanych w postepowaniu przez zamawiajgcego
czynno$ci moze stanowic art. 84 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jak réwniez art. 7 ust. 1
ustawy Pzp (brak naprawienia okreslonych btedéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez zamawiajgcego do momentu udzielenia przez niego zamowienia
publicznego, prowadzitby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu).

W przedmiotowej sprawie jednakze dziatania Zamawiajgcego, polegajace na
uniewaznieniu dokonanej przez siebie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetniania
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz wyja$nienia
tresci dokumentow byly sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, skoro do podjecia takiego
dziatania ze strony Zamawiajacego (przede wszystkim skierowania wezwania do
uzupetniania dokumentdw) zmuszaty go te przepisy.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie
okreslonych przepiséw ustawy Pzp potwierdzito sie.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz
ust. 2 ustawy Pzp, uznajac jednoczesnie, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp
miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wérod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie: ......c.ccvvvevveveneernnen



