Sygn. akt: KIO 162/13

WYROK
z dnia 6 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
stycznia 2013 r. wniesionego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. Mikotaja Pirogowa w todzi,
ul. Wyczanska 191/195, 90-531 Lodz,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11, 03-
821 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddzki Specjalistyczny Szpital
im M. Pirogowa w todzi, ul. Wyczariska 191/195, 90-531 £.6dz
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce

Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze
Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa, tytutlem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Wojewddzki Specijalistyczny Szpital
im. M. Pirogowa w todzi, ul. Wyczanska 191/195, 90-531 £.6dz na rzecz
wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 162/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi, ul.
Wolczanska 191/195, 90-531 £.6dz wszczat 13.10. 2012 r. postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa odczynnikéw laboratoryjnych wraz dzierzawa



aparatow do badan biochemicznych i immunochemicznych z podziatem na 2 pakiety
dla Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im. Mikotaja Pirogowa w todzi«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 13.10.2012 r. pod nrem 2012/S 198-325519.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez
blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 15.01.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze
Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 25.01.2013 r. do
Prezesa KIO odwotanie na:

1) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.

Supnicza 11, 03-821 Warszawa;
2) odrzucenie oferty odwotujgcego;
3) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

I. Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikéw laboratoryjnych wraz z dzierzawag
aparatow do badan biochemicznych i immunochemicznych. Dzierzawione aparaty bedg
stuzy¢ do wykonywania badan okreslonych w Zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia.

W zakresie biochemii dzierzawa obejmuje dwa jednakowe w petni automatyczne
analizatory, pracujace na tych samych odczynnikach, kontrolach, kalibratorach wraz ze
stacjami roboczymi do kazdego analizatora o parametrach nie gorszych niz podane w
zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 2 do specyfikacji.

Wykonawca przekaze zamawiajgcemu analizatory do korzystania przez 24 miesiace
obowigzywania umowy. Po tym okresie zamawiajgcy zwrdoci wykonawcy przedmiotowy
sprzet.

Serwis w trakcie trwania umowy obejmuje naprawy, przeglady techniczne
przeprowadzane na koszt wykonawcy.

Czynsz dzierzawy uwzglednia koszt naprawy i serwisu a takze wszystkich innych ustug
zwigzanych z dzierzawg zestawu np. koszt przegladéw serwisowych (przeprowadzanych
nie rzadziej niz wedtug harmonogramu wynikajgcego np. z karty gwarancyjnej), wartos¢
kosztoéw robocizny i dojazdow pracownikéw serwisu.

Il. Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego
Zgodnie z art. 29 Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w sposob



jednoznaczny i wyczerpujacy, co oznacza, ze dokonuje tego w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci interpretacyjnych u wykonawcédw, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Przedmiot zamdwienia opisuje sie za pomocg obiektywnych cech
jakosciowych i technicznych lub przez wskazanie wymagan funkcjonalnych, czyli cech
wiasciwych dla danego przedmiotu dostawy. Zamawiajgcy nie musi opisa¢ wszystkich cech
technicznych przedmiotu zamowienia, a jedynie te, ktére majg istotne znaczenie z punktu
widzenia potrzeb zamawiajgcego oraz celu danego zamowienia.

W zestawieniu parametréw granicznych aparatow biochemicznych w pkt 10 zatgcznika
nr 2 do specyfikacji znalazt sie nastepujacy wymog: ,,Zuzycie wody przez kazdy analizator
nie wigksze niz 15,5 litrow na godzine. Dostarczenie dwoch stacji uzdatniania wody o
odpowiedniej wydajnosci w zaleznosci od potrzeb”.

Odwotujgcy zaoferowat analizator biochemiczny cobas 6000 zuzywajgcy 15
litrow wody na godzine (z wytaczeniem pracy w trybie serwisowym). Zamawiajgcy wezwat
odwotujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ilosci wody zuzywanej przez oferowany
aparat, bowiem w ofercie omytkowo podano, ze zuzycie wody przez kazdy analizator nie
jest wieksze niz ,15 litréw na dobe”. W pismie z 28 grudnia 2012 r. odwolujgcy poprosit o
poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 2 do
specyfikacji w ofercie.

W kolumnie ,,Oferowane parametry” w pkt 10 prawidlowa odpowiedz powinna brzmie¢:
~Zuzycie wody przez kazdy analizator nie wieksze niz 15 litrbw na godzine. Dostarczenie
dwoch stacji uzdatniania wody o odpowiedniej wydajnosci dla poprawnej pracy analizatora”.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy stwierdzit, ze w
przypadku aparatu zaoferowanego przez odwotujgcego maksymalne zapotrzebowanie na
wode wynosi 40 litréw na godzine (tryb serwisowy), zas $rednie wynosi 10 litrébw na godzine
(w trakcie pracy rutynowej). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze oferta
odwolujgcego nie spetnia wymagan specyfikaciji i podlega odrzuceniu.

Z argumentami zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢.

W specyfikacji technicznej analizatora cobas 6000 podano, ze system ten w
konfiguracji oznaczonej symbolem ¢501 podczas rutynowej pracy zuzywa ok. 10 litréw
wody na godzine. Jednocze$nie wskazano, Zze maksymalne zuzycie wody w przypadku
modutu ¢501 wynosi 40 litréw na godzine.

Jednak wartos¢ maksymalnego zuzycia wody zostata opatrzona komentarzem,
zgodnie z ktorym jest to wielkos¢ teoretyczna, ktéra moze wystepowac okresowo jedynie w
Lrybie serwisowym”. Odwotujgcy podkresla, ze ,tryb serwisowy” jest dostepny tylko dla
personelu technicznego (serwisu wykonawcy). Wytgcznie upowazniony przedstawiciel
wykonawcy posiada kod dostepu do tej cze$ci oprogramowania, ktére pozwala na
uruchomienie ,trybu serwisowego”. W trybie tym, dla celow diagnostycznych,
konserwacyjnych, regulacyjnych i sprawdzajgcych pracownicy serwisu mogg uruchomi¢
poszczegdine procedury i mechanizmy analizatora. W szczegdélnosci w ,trybie serwisowym”
mozna uruchomi¢ wymuszony przeptyw wody uzdatnionej w systemie analizatora
réwnoczesnie we wszystkich odcinkach obiegu wody, np. strzykawki, dozowniki, wiezyczki
myjace, inkubator wodny itd. Tylko w takim przypadku moze wystgpi¢ maksymalne
zapotrzebowanie na wode tj. 40 L/godz. Zapotrzebowanie na wode okreslono jednostkg
L/godz (litry na godzine). Nie oznacza to jednak, ze procedura serwisowa (,tryb serwisowy”)
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trwa jedng godzine. Z reguly zwiekszone (maks. 40 L/godz.) zuzycie wody w trakcie
czynnosci serwisowych trwa nie diuzej niz kilkanascie minut. Akcje lub przeglady
serwisowe z uzyciem ,trybu serwisowego” sg wykonywane 1 lub 2 razy do roku. Ponadto,
nie zawsze w trakcie przeglgdu serwisowego wykorzystywane sg procedury z
wymuszeniem maksymalnego zuzycia wody. Akcja serwisowa moze dotyczy¢ innych
czynnosci, np. regulacji fotometru, lampy halogenowej, ustawienia silnika krokowego dla
precyzyjnego ruchu dozowania strzykawka itd. W takim przypadku, nawet ,tryb serwisowy”
nie spowoduje zwigkszenia zuzycia wody ponad rutynowo spotykane. Podana w
specyfikacji urzgdzenia wartos¢ 40 L/godz. jest zatem wielko$cig potencjalna, ktéra — jak
podkre$lono — moze (ale nie musi) wystgpi¢ podczas uruchomienia ,trybu serwisowego”.



Obok maksymalnego zuzycia wody w trakcie pracy rutynowej, producent w dobrej wierze
wskazat w specyfikacji rowniez zuzycie wody, ktére moze wystgpi¢ podczas wykonywania
(1 lub 2 razy w roku) czynnosci serwisowych, tj. w ,trybie serwisowym”.

Podczas codziennej rutynowej eksploatacji analizator bedzie zuzywat znacznie mniej
wody (10 L/godz.), niz wynosi czysto hipotetyczne, maksymalne zuzycie w ,trybie
serwisowym”. Analizator, ktdérego dzierzawa stanowi wraz z dostawg odczynnikow
przedmiot zamdwienia bedzie wykorzystywany przez zamawiajgcego do wykonywania
badan laboratoryjnych z zakresu biochemii. Zamawiajgcy nie bedzie wiec wykorzystywat
aparatu do innych celéw, niz wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia wykonywanie
oznaczen biochemicznych. Rutynowe wykonywanie oznaczen (przy maksymalnym
obcigzeniu) nie bedzie powodowato wiekszego zapotrzebowania na wode niz zamawiajacy
zastrzegt w specyfikacii. Jedynie przeglad serwisowy odbywajacy sie 1 lub 2 razy do roku
bedzie mogt chwilowo (na kilkanascie minut) zwiekszyé zapotrzebowanie na wode w ,trybie
serwisowym” (maks. 40 L/godz.).

Skoro przedmiotem zamoéwienia jest dzierzawa analizatora do wykonywania badan a
nie do wykonywania czynnosci serwisowych, to w $wietle poz. 10 Zestawienia parametrow
granicznych aparatéw biochemicznych (zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 2 do
specyfikacji) parametrem podlegajgcym ocenie jest maksymalne zuzycie wody w trakcie
codziennej rutynowej eksploatacji analizatora. Eksploatacja ta polega bowiem na
wykonywaniu oznaczen biochemicznych (10 L/godz.), a nie codziennym serwisowaniu
urzadzenia (maks. 40 L/godz.).

Zamawiajacy nie ma potrzeby nieustannego serwisowania analizatora, lecz bedzie go
wykorzystywat do zaspokojenia swoich potrzeb (diagnostyka pacjentéw). Zgodnie ze
specyfikacjg serwis Swiadczony w trakcie trwania umowy obejmuje naprawy, przeglady
techniczne przeprowadzane na koszt wykonawcy. Czynsz dzierzawy uwzglednia koszt
naprawy i serwisu, a takze wszystkich innych ustug zwigzanych z dzierzawg zestawu np.
koszt przeglagdéw serwisowych, wartos¢ kosztdéw robocizny i dojazdéw pracownikéw

serwisu. Nie ulega watpliwo$ci, ze podczas przegladu serwisowego chwilowo zmieniajg sie
cechy aparatu, np. wstrzymane zostang mechanizmy wykorzystywane do otrzymywania
oznaczen, a analizator moze zuzywac wigecej wody. Jednak hipotetyczne zwiekszenie
zuzycia wody w trakcie procedur serwisowych nie moze stanowic kryterium oceny czy
oferowany aparat spetnia graniczny warunek dotyczgcy maksymalnego zuzycia wody. W
Lrybie serwisowym” aparat nie nadaje sie do rutynowej pracy analitycznej, a zatem nie
tylko czerpie wiecej wody, ale i nie realizuje wielu funkcji podstawowych (jest po prostu
wytgczony z rutynowej pracy).

Parametry graniczne opisane w zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 2 do specyfikacii
dotycza wylacznie wtasciwosci analizatora podczas jego pracy (wykonywanie oznaczen
biochemicznych, drukowanie i wydawanie wynikéw badan). §aden z parametréw nie odnosi
sie do wiasciwosci aparatu podczas wykonywania czynnosci serwisowych. Z tego wzgledu,
wyktadnia specyfikaciji prowadzi do wniosku, ze parametr ograniczajacy maksymalne
zuzycie wody przez analizator (poz. 10 Zestawienia parametréow granicznych aparatow
biochemicznych) nalezy odnie$¢ do pracy analizatora w warunkach rutynowych, a nie
serwisowych. W przeciwnym razie mozna doj$¢ do absurdalnych wnioskéw.

Z tego wzgledu, odrzucenie oferty odwotujgcego nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 89
ust. 1 Pzp, bowiem tre$¢ oferty odwotujgcego odpowiada treSci specyfikacji w zakresie, w
jakim zamawiajgcy ograniczyt zuzycie wody przez kazdy analizator do 15 L/godz.

W orzecznictwie jest ugruntowane stanowisko, ze wszelkie niejasnosci postanowien
specyfikacji, powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy (por. wyrok KIO z 14
stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 69/12).

Ponadto, watpliwo$ci powstate na tle specyfikacji nie mogg rodzi¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcow i powinny by¢ rozstrzygane na ich korzy$¢ (postanowienie KIO z
9 lipca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 636/08). Zamawiajgcy nie ma prawa dowolnego
interpretowania postanowien specyfikacji i oceniania przedstawionych przez wykonawcéw
dokumentow przez pryzmat tego, co zamawiajgcy zamierzat napisa¢ w specyfikaciji,
zamiast tego, co faktycznie w niej napisat. Skoro parametry graniczne okreslone w
zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 2 do specyfikacji w catosci odnosza sie do wydajnosci
analizatora w trakcie wykonywania oznaczen biochemicznych, to nie ma powodoéw, aby



przy ocenie spetnienia parametru opisanego w poz. 10 nalezato bra¢ pod uwage zuzycie
wody w ,trybie serwisowym”.

Zasada rownego traktowania wykonawcéw, ktora zostata naruszona przez
zamawiajgcego w postepowaniu stanowi o koniecznosci rownego traktowania wykonawcéw
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze i Srodkéw
dyskryminujacych.

Jezeli zamawiajacy kierowatby sie omawiang zasada, to wéwczas dokonatby
pozytywnej oceny oferty odwotujgcego. Tak jak w przypadku oferty wykonawcy Siemens,
réwniez oceniajgc oferte odwotujgcego nalezato wzig¢ pod uwage parametry uzytkowe
opisane w zestawieniu parametrow granicznych, tj. m.in. maksymalne zuzycie wody w
trakcie korzystania z analizatora przez zamawiajgcego. Proste stwierdzenie, ze analizator
zuzywa w ,trybie serwisowym” wiecej wody niz wymagat tego zamawiajgcy prowadzi do
naduzycia. Bezspornie bowiem kazde urzadzenie, czy to analizator czy np. pojazd
mechaniczny, wykazuje inne wiasciwosci podczas serwisu niz podczas codziennej
eksploatacji. Z tego wzgledu ocena parametrow technicznych powinna zosta¢ dokonana z
punktu widzenie celu, jakiemu stuzy dane zaméwienie. W analizowanym przypadku celem
postepowania jest wykonywanie badan biochemicznych, a w ich trakcie analizator ma
zuzywaé mniej wody niz wynosi gorna granica zakreslona przez zamawiajgcego w poz. 10
zestawienia parametrow granicznych aparatow biochemicznych.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.01.2013 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.01.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Supnicza 11, 03-821
Warszawa 28.01.2013 r. ztozyt: 1) Prezesowi KIO, z kopiami przekazanymi 2)
zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sig w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamodwieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
{Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3} przez odrzucenie oferty
odwotujgcego — zastuguje na uwzglednienie.

Na pytanie nr 9 do specyfikacji z 08.11.2012 r. czy zamawiajgcy zgodzi sie na
zaoferowanie analizatorow, dla ktérych w trakcie pracy rutynowej zuzycie wody jest na
poziomie 15 I/godz., zamawiajacy sprostowat specyfikacje dopuszczajac aparaty, kidérych



zuzycie wody nie przekracza 15,5 I/godz. Zmiana specyfikacji byta spowodowana tym, ze
zamawiajacy pierwotnie wymagat, aby analizator bedacy przedmiotem zamowienia zuzywat
nie wiecej niz 10 litrbw wody na dobe, jednak mogtoby to by¢ wymaganiem zbyt
restrykcyjnym, nawet ograniczajgcym uczciwg konkurencje. Mimo zmiany gtdwnego
postanowienia nie w catej specyfikaciji zostato to ujednolicone.

Ponadto zamawiajacy w rozdz. IV dziat Il lit. E pkt 2 specyfikacji zagdat w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia ulotki (instrukcje
uzytkowania) lub materiatow informacyjnych dotyczgcych oferowanych aparatow.

Odwotujgcy zaoferowat aparat cobas 6000 wskazujgc w ofercie zuzycie wody na
poziomie 15 I/dobe. Ponadto odwotujgcy dotaczyt do oferty ,,Opis techniczny analizatora
biochemicznego”, aby speii¢ wymog rozdz. IV dziat Il lit. E pkt 2 specyfikacji. W jednostce
redakcyjnej pn. ,Zuzycie wody” znalazto sie stwierdzenie, cyt. ,Maksymalne
zapotrzebowanie do 40 L (tryb serwisowy), $rednie to 10 L uzdatnionej wody/godz. pracy
analizatora w trakcie pracy rutynowej; [...]".

W zwigzku z tym zamawiajacy — zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp — zazadat wyjanien od
odwotujgcego, cyt. ,Jakie zuzycie [wody] na godzine majg zaproponowane aparaty do badan
biochemicznych cobas 6000 z wylgczeniem pracy w trybie serwisowym?”. W
odpowiedzi odwotujgcy stwierdzit, cyt. ,analizator cobas 6000 zuzywa 15 litréw wody
na godzing z wytgczeniem pracy w trybie serwisowym”.

Zamawiajacy nie zgdajgc wyjasnien w zakresie zuzycia wody podczas trybu
serwisowego odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie wiasnie na przestanke, ze w tym
trybie aparat zuzywa 40 l/godz. i przywotat jako podstawe prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w specyfikaciji, aby aparaty nie
pobieraty w czasie pracy wiecej wody niz 15,5 I/lgodz. Takie urzadzenie zaoferowat
odwolujacy (zuzycie wody 15 I/godz. — str. 10 oferty i Srednie zapotrzebowanie 10 l/godz. —
str. 22 oferty), chociaz w ofercie, w ,,Opisie technicznym” pojawita sie réwniez niewymagana
w specyfikacji informacja o zapotrzebowaniu na wode 40 l/godz. w trybie serwisowym.

W ,Opisie technicznym” zostat oddzielony tryb serwisowy, w ktérym bedzie przez ok. 40
minut pobierana wigkszg ilos¢ wody (40 minut = 2/3 godz., 40 l/godz. * 2/3 godz. = 26,7 1).
Czynnos¢ ta bedzie wykonywana kilka razy do roku, a wigc nie ma mozliwosci, aby czynnos¢
ta miafa istotny wptyw na cokolwiek. W Zadaniu udzielenia wyjasnien zamawiajgcy nawet
odstgpit od wymogu wyttumaczenia tego czynnika, co pokazuje, ze dla zamawiajgcego ten
czynnik takze byt nieistotny. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty na
analizowanej podstawie, gdyz nie zadat w specyfikacji szczegdlnych informacji dotyczacych
parametrow urzgdzenia w trakcie instalacji czy serwisu. Parametry te wykazujgce mozliwos¢
nieznacznego przekroczenia wymaganych warto$ci w ciggu kilku godzin w roku nie majag na
nic praktycznego wptywu, a takze nie byty przedmiotem zainteresowania zamawiajacego,
czego wyrazem jest wtasnie sformutowanie dotyczgce zgdania wyjasnien.

Sktad orzekajgcy wzigt pod uwage réwniez, ze zamawiajgcy nie okreslit w specyfikaciji,
ze w zadnym momencie pobdr wody nie moze by¢ wiekszy niz zadana warto$é 15,5 l/godz.
Musiatoby to wigzac si¢ z uzasadnieniem takiego wymagania np. wydajno$cig instalacii
podajgcej czystg wode do aparatu lub odbierajgcej z aparatu zuzytg wode. W zadnym
momencie zamawiajgcy nie stwierdzit, ze wystepujg u niego jakie$ okoliczno$ci zmuszajgce
go do zastosowania ograniczen odno$nie poboru wody przez analizator.

Zgodnie z oswiadczeniami, ktére strony i uczestnik postepowania ztozyli do protokotu
takie zwiekszone zapotrzebowanie na wode automatu bedzie miato miejsce kilka razy w roku
podczas serwisowania maszyny czy podczas usuwania awarii, przez czas krotszy niz
godzina.

Z tego wzgledu, ze nalezy wzig¢ pod uwage tryb serwisowy, jako wydarzenie
szczegolne i nie przeznaczone do pracy urzadzenia, w ktorej trakcie sg dokonywane analizy,
nie moze by¢ ten tryb brany pod uwage, jako parametr aparatu do badania oferty.

Z powyzszych wzgledow skiad orzekajgcy uwzglednit zarzut odwotujgcego, ze
odrzucenie jego oferty byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Z tego powodu dalsze czynno$ci zamawiajgcy nie mogty byc¢ i nie byty zgodne z
przepisami art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp; art. 91 ust. 1 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia”, gdyz zamawiajgcy zastosowat kryteria oceny
ofert do nie wszystkich ofert.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 113 Pzp.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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