Sygn. akt: KIO 1946/12

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0. ul. Plocka 5a, 01-231 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez

Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie
ul. Mogilska 40/14, 31-547 Krakéw

przy udziale wykonawcow:

A Lexis Nexis Polska Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa,

B. Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w sposéb wskazany w uzasadnieniu,
2. kosztami postepowania obciaza Lexis Nexis Polska Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 181,
02-222 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wolters

Kluwer Polska Sp. z o0.0. ul. Ptocka 5a, 01-231 Warszawa tytutem wpisu od
odwolania,

2.2. zasadza od Lexis Nexis Polska Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02-222
Warszawa na rzecz Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0. ul. Plocka 5a, 01-231
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) stanowiaca koszty poste powania odwolawczego poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ........ccovimemrnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1946/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie prowadzi postepowanie

0 zawarcie umowy ramowej pod nazwg ,Dostawa oprogramowania z Systemem Informaciji
Prawnej wraz z licencjg na uzytkowanie na potrzeby jednostek organizacyjnych sgdownictwa
powszechnego — na podstawie umowy ramowej” zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 lipca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2012/S 127-210481, a wartos¢ zamowienia jest wigksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

7 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego — Wolters Kluwer Polska Sp.
Z 0.0., iz w wyniku przeprowadzonego postepowania zamierza zawrze¢ umowe ramowg

z trzema wykonawcami: odwolujgcym, LexisNexis Polska Sp. z 0.0. oraz Wydawnictwem
C.H. Beck Sp. z 0.0. oraz przestat zaproszenie do zawarcia umowy ramowe;.

W ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez LexisNexis Polska Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu, za$ Wydawnictwo CH Beck Sp. z 0.0. powinno zostaé wykluczone

z postepowania, jego oferta uznana za odrzucong. Umowe ramowa za$, zgodnie z art. 100
ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwier publicznych mozna zawrze¢ wylgcznie z wykonawcami,
ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych polegajgce na nieprawidtowej
ocenie oferty LexisNexis Polska Sp. z 0.0. i zaniechaniu odrzucenia tej oferty mimo
wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w tym przepisie,

2. art. 26 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 3 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form wjakich dokumenty te mogg by¢ skfadane, wskutek
czego zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania tego wykonawcy,

3. art. 8 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uznanie za
tajemnice przedsiebiorstwa czesci oferty, ktéra zgodnie z ww. przepisami i art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji takiej tajemnicy nie stanowi,

4. art. 100 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaproszenie do
zawarcia umowy ramowej wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty podlegajgce odrzuceniu lub
takie, ktére powinny by¢ traktowane jak odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych

oraz ,innych przepis6w wskazanych w uzasadnieniu odwotania”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych przez Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0. oraz LexisNexis Polska Sp. z 0.0,
dokonania powtérnego badania i oceny tych ofert i odrzucenia oferty LexisNexis Polska Sp.

z 0.0. oraz wykluczenia z postepowania Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0., o ile nie
uzupetni prawidlowo dokumentdéw na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowier publicznych.

Odwolujgcy wskazat, iz jego interes zostat naruszony przez zamawiajgcego, poniewaz jako
jedyny wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, jak tez zfozyt prawidtowg

oferte, jest wiec jedynym wykonawcg, z ktébrym powinna zosta¢ zawarta umowa ramowa.
Natomiast wskutek niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcy zamierza zawrzeé
umowe ramowa takze z innymi wykonawcami, co moze powodowac¢ uniemozliwienie
uzyskiwania zamowien przez odwotujgcego w ramach umowy ramowej harazajgc go na
konieczno$¢ konkurowania z wykonawcami, z ktérymi umowa ramowa nie moze by¢ zawarta
i powodujgc szkode wskutek nieuzyskiwania zamoéwien objetych umowa ramowa, ktére beda
ewentualnie udzielane wykonawcom, z ktérymi umowa ramowa nie moze by¢ zawarta.

Odwolujgcy stwierdzit, iz w ofercie LexisNexis Polska Sp. z 0.0. sporzgdzonej w oparciu

0 zatgcznik nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wypetnienie tabel
IV przygotowanych przez Zamawiajgcego dla opisu poszczegdlnych oferowanych
produktéw, w pozycji 4.09 w kazdej z tabel wykonawca ten zawart nastepujgcg informacje:
»1eksty glos do orzeczen dotyczacych prawa europejskiego —ilos¢ — 07, a w tabeli |

w pozyciji 3.33 (w pozostatych tabelach nie byto wymogu odpowiadajgcego opisanemu

w pozyciji 3.33 tabeli I): ,, Suma tekstow wszystkich aktéw opublikowanych w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztw — ilos¢ — 0”. Tym samym nie zaoferowat w tych pozycjach zadnych
tekstow.

Tak skonstruowana oferta jest Swiadomym pominieciem bezwzglednego wymogu



zamawiajgcego, aby cho¢ minimalna liczba tekstéw opisywanych w tych pozycjach byta
zaoferowana. W sposéb nie budzacy watpliwosci wynika to z odpowiedzi zamawiajgcego
udzielonej na pytanie wykonawcy, tj. pytanie 1. z 13 lipca 2012 r.: ,\W tresci zatgcznika nr 5
do SIWZ Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia. Przy czym przy wigkszosci
postanowien w niniejszym dokumencie Zamawiajgcy zawart zwrot o tre$ci: poda¢
odpowiednie warto$¢ lub ,tak’/,nie”. Zwracam sie z pytaniem dotyczgcym charakteru

wymagan okreslonym w zatgczniku nr 5 — czy majg one charakter minimalny, czy tez jedynie
fakultatywny? Czy zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy nie
oferujg produktéw posiadajgcych wszystkie opisane w dokumencie funkcjonalnosci?”

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze wymagania okre$lone
w zatgczniku nr 5 do SIWZ majg charakter minimalny.”

Zdaniem odwotujgcego w $wietle tej odpowiedzi nie mozna uznac, ze niezaoferowanie
jakichkolwiek tekstow z okreslonej pozyciji spetnia wymaganie zaoferowania ilosci
minimalnej. Za takg minimalng ilos¢ tekstéw nie moze by¢ bowiem uznane zero tekstow,
oznaczajgce ich niezaoferowanie w ogole. Wykonawca potraktowat zatem wymog
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia jako fakultatywny, wbrew powyzszym
wyjasnieniom, nie oferujgc okreslonych tekstow w ogodle. Narusza to postanowienia
specyfikacji i zasade uczciwej konkurencji, gdyz pozostali wykonawcy zaoferowali produkt
kompletny i w konsekwencji poniosg w przysztosci koszt jego dostarczenia. Produkt ten
bedzie takze nieprzydatny w tym zakresie dla zamawiajgcego nie oferujgc wiedzy, ktorg
zamawiajgcy uznat za niezbedng do speinienia jego oczekiwan i takze z tego powodu
niezgodnos$¢ ta nie moze by¢ uznana za nieistotng omytke.

Wady tej nie mozna poprawic, by zapewni¢ zgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy nie ma i bez naruszenia zakazu modyfikacji oferty wskutek
wyjasnien wykonawcy, nie moze uzyska¢ wiedzy jakg liczbe oferowanych tekstéw wpisatby
wykonawca, gdyby nie wskazat na to, ze ich nie dostarczy. Brak mozliwosci poprawienia tej
omytki powoduje obowigzek odrzucenia oferty.

W ofercie Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0. na potwierdzenie braku przestanki wykluczenia
z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
dla jednego z cztonkéw zarzadu spétki — H.... D......... Foerinns Booioiienns — ztozono
informacje z Krajowego Rejestru Karnego, pomimo iz zgodnie z tre$cig o$wiadczenia
zlozonego na zapytaniu o udzielenie informacji o osobie przez KRK wskazuije on jako
miejsce zamieszkania Monachium w Niemczech. Oznacza to, ze zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form wjakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, dla osoby zamieszkatej
poza terytorium RP dokument potwierdzajacy jej niekaralno$¢ powinien by¢ wydany zgodnie
z prawem kraju, w ktérym osoba zamieszkuje. W Niemczech dokumenty potwierdzajgce
niekaralno$¢ sg wydawane i nie ulega watpliwosci, ze taki dokument, nie za$ informacja

z Krajowego Rejestru Karnego, powinna by¢ ztozona wraz z ofertg. Zatem zamawiajgcy
powinien wezwac tego wykonawce do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zas w przypadku nieuzupetnienia, wykluczy¢ wykonawce

z postepowania.

Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0. nie wykazato takze spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt 2
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia od wykonawcow wymagane byto posiadanie
wiedzy i dosSwiadczenia poprzez wykazanie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zrealizowali lub realizujg co najmniej trzy dostawy w zakresie Swiadczenia ustug dostepu do
Systemu Informaciji Prawnej wraz z aktualizacjg o warto$ci co najmniej 100.000 zt brutto
kazda. Wykonawca musiat udokumentowac, ze wyzej wymienione dostawy wykonat lub
wykonuje nalezycie zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce ich nalezyta realizacje,

a w wykazie poda¢ ich warto$¢, przedmiot, date wykonania i odbiorce. W ofercie
Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0. wskazano dostawy na rzecz Slgskiego Urzedu



Wojewodzkiego oraz Ministerstwa Finanséw. Jednakze dostawa na rzecz Ministerstwa nie
odpowiada treSci warunku, gdyz, mimo iz w wykazie podano, ze jej warto$¢ przekracza
wymagane 100.000 zi, ze zfozonych referencji wynika, ze wartos¢ ta to jedynie 19.680 zt.
Pozostata cze$¢ nie zostata wykonana i nie sposéb przyjac, ze mozna postuzyc sie
do$wiadczeniem, ktorego posiadanie wynika z niewykonania zamoéwienia. Nawet gdyby
przyjac, ze do dnia skladania ofert wykonawca wykonat dalszg cze$¢ Swiadczenia, brak jest
w ofercie potwierdzenia, ze $wiadczenie o tej wartosSci zostato spetnione nalezycie. Tym
samym nie sposéb przyjg¢, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony

i wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie,

a w przypadku ich nieuzupetienia wykluczony z postepowania ze wzgledu na niespetnianie
warunku oraz podanie informacji nieprawdziwych o warto$ci posiadanego do$wiadczenia.
Zamawiajgcy nie podjat takze jakichkolwiek krokéw wyjasnienia prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0. W tej czesci oferty
mogg znajdowac¢ sig informacje stuzace wykazaniu spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Swiadczenia, na ktére mozna powolywaé sie w niniejszym postepowaniu,
to przede wszystkim Swiadczenia na rzecz zamawiajgcych, ktore nie mogg by¢ uznane za
tajemnice. Ponadto nawet gdyby dane te dotyczyly innych kontrahentéw, zamawiajgcy
winien wyjasni¢, czy posiadajg konstytutywne cechy tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie
przyja¢ za wystarczajgcy sam fakt zastrzezenia ich w ofercie.

Odwotujgcy zazadat ich prawidtowej weryfikacji oraz ujawnienia w przypadku wadliwosci
zastrzezenia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Od tego uwzglednienia sprzeciw ztozyt przystepujgcy — LexisNexis Polska Sp. z o.o.
(w zakresie zarzuéw dotyczacych jego oferty). Przystepujgcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z
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0.0. sprzeciwu nie zfozyt.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Pomimo podnoszonych watpliwosci w tej kwestii zwigzanej z brzmieniem art. 179 ust. 1 i art.
180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. odniesienia sie do ,zamdéwienia”

i ,postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” w orzecznictwie zostato
rozstrzygniete, ze odwotanie przystuguje takze w postepowaniach dotyczacych zawarcia
umowy ramowe;.

Réwniez w przypadku odwotan odnoszacych sie do etapéw postepowania wczesniejszych
niz wybér oferty najkorzystniejszej, jak np. ocena wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu — czy w niniejszym przypadku: zawarcie umowy ramowej — wykonawcy
posiadajg interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, gdyz mozna ustali¢ ich
potencjalng szkode w dopuszczeniu do sktadania ofert konkurujgcych z nimi wykonawcow,
ktérzy powinni by¢ z postepowania wykluczeni lub w inny sposéb nie dopuszczeni do
sktadania tych ofert (jak np. poprzez zawarcie umowy ramowe;j).

Podobnie w niniejszej sprawie interes odwotujgcego jest oczywisty — z chwilg eliminacii

z postepowania LexisNexis Polska Sp. z 0.0. i Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0., bedzie on
jedynym wykonawca, z ktérym zamawiajgcy zawrze przedmiotowg umowe, a zatem de facto
uzyska on przyszte zamoéwienia. Tym samym pozbawienie go statusu jedynego wykonawcy,
do ktérego zamawiajgcy bedzie sie zwracat w sprawie dostawy oprogramowania, jest jego
przyszta, lecz realng szkodg, ktérg moze ponies¢.

Co do podniesionego zarzutu przystepujgcego — LexisNexis Polska Sp. z 0.0., ze uzycie
w odwotaniu nieprawidtowej nazwy wykonawcy, ktory ztozyt oferte, tj. LexisNexis Sp. z o.0.
(pominiecie okreslenia ,Polska”) stanowi o wadzie odwotania powodujgcej niemozno$¢ jego



rozpoznania lub uwzglednienia, [zba nie podzielita tego stanowiska. Rzeczywiscie,
odwotujgcy nie przytoczyt petnej nazwy tego wykonawcy, jednak nie ma watpliwosci, o ktérg
oferte chodzi oraz o to, jakie zarzuty odwotujgcy postawit w stosunku do czynnosci
powzietych przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
zlozonej przez LexisNexis Polska Sp. z 0.0. Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Stan faktyczny (tre$¢ specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, wyjasnien do specyfikaciji
oraz oferty LexisNexis Polska Sp. z 0.0.) nie jest sporny.

Zamawiajacy w pozycji 4.09 tabeli IV postawit wymog: , Teksty glos do orzeczen
dotyczacych prawa europejskiego”, a wykonawca miat podac ich ilos¢. Podobnie pozyciji 3.33
tabeli l wymaog brzmiat: ,, Suma tekstéw wszystkich aktow opublikowanych w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztw” — i tu réwniez wykonawcy mieli wpisa¢ ich ilo§¢. W obu pozycjach
przystepujacy LexisNexis Polska Sp. z 0.0. podto wartos¢ ,0” nie oferujgc tym samym
zadnych tekstow.

Przedmiotem sporu bylo, czy wymogi te byty fakultatywne, czy konieczne do spetnienia.
Zamawiajacy podczas rozprawy wyrazit stanowisko, ze byly to wymogi obligatoryjne.

Zdaniem Izby, z przytoczonej powyzej odpowiedzi zamawiajgcego z 13 lipca 2012 .,
rzeczywiscie wynika, ze zamawiajgcy i odwotujacy majg racje, a zamawiajgcy wszystkie
parametry, funkcjonalnosci i cechy opisane w zatgczniku nr 5 do specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (,Opis przedmiotu zamowienia”) uwazat za konieczne do spetnienia —
gdyz takie jest powszechne rozumienie w zamowieniach publicznych wymagan
»minimalnych”. Wbrew temu, co wskazywat przystepujacy ani odpowiedz, ani nawet samo
pytanie nie odnosity sie tylko do parametréw, co do ktérych wykonawca powinien byt
zadeklarowac ich (nie)spetnianie poprzez zakreslenie w formularzu opcji TAK/NIE.

W pytaniu tym bowiem zadajgcy je wykonawca wskazat na caly zatgcznik nr 5: ,(...) przy
czym przy wiekszosci postanowien w niniejszym dokumencie Zamawiajgcy zawart zwrot

o treci: poda¢ odpowiednie wartosci lub ,tak"/"nie". Zwracam sie z pytaniem dotyczgcym
charakteru wymagan okreslonym w zatgczniku nr 5 — czy majg one charakter minimalny, czy
tez jedynie fakultatywny?”

Takze — i przede wszystkim — w odpowiedzi zamawiajgcy odnidst sie do catego zatgcznika nr
5 (opisu przedmiotu zamowienia) wskazat: ,Zamawiajgcy informuje ze, wymagania okre$lone
w zatgczniku nr 5 do SIWZ majg charakter minimalny.”

Nie ma wiec Zadnych podstaw, by w oparciu o ww. pytanie — a zwtaszcza odpowiedz, bo to
ona jest najistotniejsza — wprowadzaé rozréznienie znaczenia poszczegolnych pozyciji

w zaleznosci od tego, czy zamawiajgcy przewidywat udzielenie odpowiedzi TAK/NIE, czy tez
podanie ilosci aktow.

Faktycznie, nie jest do konca logiczne, ze oferta, w ktérej wykonawca zaoferowatby choéby
jedna glose, bylaby poprawna i byé moze stuszne by byto, Zeby zamawiajgcy podat
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minimalng liczbe glos na wyzszym poziomie, jednak jest to kwestia, ktdéra powinna by¢
podniesiona na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie obecnym.

To za$, ze zamawiajacy przy niektérych pozycjach dotyczacych aktow prawnych wydanych
np. w Dzienniku Ustaw czy w spornych dziennikach urzedowych wojewddztw w ogole
wymagat podania ich ilosci, jest dla Izby niezrozumiate, gdyz w publikatorach tych zostata
zamieszczona dana liczba aktow i akty te (wszystkie) powinny znajdowac sie w oferowanych
Systemach Informaciji Prawnej, a ich liczba powinna by¢ taka sama niezaleznie od
wykonawcy (czyli taka, jaka zostata wydana). Taki wymadg (wskazania ilosci) nie $wiadczy
jednak o tym, ze zamawiajgcy nie wymagat petnego kompletu tych aktéw — zostato to
wyraznie wyartykutowane (cho¢ w kazdej z tych pozyciji inaczej) w pozycjach dotyczacych
Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego, dziennikéw resortowych, jak réwniez dziennikow
urzedowych wojewddztw: ,suma tekstow w s z y s t ki ¢ h aktow opublikowanych

w Dziennikach Urzedowych Wojewddztw” (a nie nawet — aktow znajdujgcych sie w systemie
opracowanym przez danego wykonawce).



Zresztg wynika to takze z istoty Systemow Informacji Prawnej — system, ktory nie zawiera
wszystkich opublikowanych aktow prawnych jest mato przydatny dla uzytkownika.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze usuniety w ramach modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wymaog zawarty w pozycii 3.32. tabeli I: ,komplet ujednoliconych

i ocenianych co do obowigzywania tekstdéw aktow prawnych opublikowanych we wszystkich
wojewddzkich dziennikach urzedowych od 1999 r.” r6zni sie od wymogu z pozycji 3.33. —
gtéwnie tym, Ze w pozycji tej zamawiajacy wymagat, aby teksty tych aktow byty takze
ujednolicone i ocenione co do obowigzywania. Nie oznacza on jednak w zadnej mierze, ze
pozycja 3.33. tabeli odnosita sie do aktow ,hiekompletnych” lub wrecz ich braku.

A na marginesie warto tez zauwazy¢, Ze Izba nie oceniata poprawnosci pierwotnego
brzmienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (postepowanie odwotawcze zostato
umorzone), a zmiana tej specyfikacji i usuniecie pozyciji 3.32 byto wolg i decyzjg
zamawiajgcego, ktory zrezygnowat z tego wymogu (do czego miat prawo) — nie jest to
réwnoznaczne z uznaniem przez Izbe, ze wymag taki (czy tez wymég zadania petnego
kompletu opublikowanych aktéw prawnych, facznie z ich aktualizacjg czy oceng co do
obowigzywania) narusza zasade uczciwej konkurencii.

Wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego i braku sprzeciwu przystepujacego —
Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0.0. pozostate podniesione w odwotaniu zarzuty przestaty
stanowi¢ przedmiot sporu, zatem orzekanie w tym zakresie zostato uznane za
bezprzedmiotowe.

Tym samym Izba orzekia jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczagCy: ........ccocveimeninnnannns
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