Sygn. akt: KIO 1762/16

Wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie z udziatem stron dnia 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrze$nia 2016 r.
przez wykonawce S.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ELEKTROPAKS S.J., Kolonia
tuszczéw 95, 21-010 Leczna w postepowaniu prowadzonym przez PGE Goérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5, 97-400 Belchatow
przy udziale wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A, ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557
Gdansk zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S.J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
ELEKTROPAKS S.J., Kolonia Luszczéw 95, 21-010 Leczna i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ELEKTROPAKS S.J., Kolonia tuszczéw 95, 21-010 Leczna tytutem
wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od wykonawcy S.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ELEKTROPAKS S.J., Kolonia
tuszczéw 95, 21-010 Leczna na rzecz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: .........c.cceviieenievnninniennn

Sygn. akt KIO 1762/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 134 ust. 1 w zw. z
art. 39 i nast. PZP jako zamowienie sektorowe o wartosci przekraczajgcej 5 225 000 euro na
wykonanie rob6t budowlanych, pn. ,Stacja transformatorowo-rozdzielcza 110/30 kV Sgs-6
,Osiny”. (Nr sprawy GEK/PMR-KWB/01054/2016) Ogloszenie o zamoéwieniu: opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 081- 144604



S.J. dziatajacy pod firmg S.J. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe

Elektropaks Kolonia tuszczéw 95 , poczta teczna;

dziatajgc w imieniu wtasnym, bedgc Wykonawcg, ktdry ubiega sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia wnidst odwotfanie wobec czynnoéci i zaniechan podjetych przez

Zamawiajacego wobec Wykonawcy SAG Elbud Gdansk SA z siedzibg w Gdansku (SAG

Elbud) w trakcie przeprowadzenia badania i oceny ofert w postgpowaniu polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia w postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego

Wykonawcy SAG Elbud, z powodu nie wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w

postepowaniu, a w konsekwenciji nie odrzucenia oferty SAG Elbud na etapie badania i oceny

ofert pomimo istnienia podstawy faktycznej, jak i prawne;j;

2) dopuszczeniu do udziatu w aukciji elektronicznej Wykonawcy SAG Elbud, pomimo

istnienia przestanek do odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

3) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwotujgcego,

bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-2 powyzej i wskazanych

procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, za najkorzystniejszg winna by¢

uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego, z pominieciem przeprowadzenia aukciji

elektroniczne;j;

4) przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP, poprzez nieuprawnione

niewykluczenie Wykonawcy SAG Elbud z postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, a w konsekwenciji nieodrzucenie oferty SAG Elbud, z powodu niewykazania

przez Wykonawce spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny
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ofert, pomimo istnienia uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego do dokonania tej czynnos$ci
przez Zamawiajgcego;
2) art. 91a ust. 1 PZP w zw. z art. 91 b ust. 1 PZP, poprzez zaproszenie do udziatu w
aukcji elektronicznej Wykonawcy SAG Elbud, pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
odrzucenie oferty tego Wykonawcy, a w konsekwenciji - zamiar przeprowadzenia aukcji
elektronicznej niezgodnie z dyspozycjg art. 91 a ust. 1 PZP, podczas gdy ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze nie zachodzg przestanki do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, ze wzgledu na ztozenie w postepowaniu tylko dwéch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;
3) art. 91 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-2

i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, za powyzej
najkorzystniejszg winna by¢ uznana wtasnie oferta ziozona przez Odwotujacego;
4) art. 7 ust. 1 PZP, jako pochodna naruszenia przepisow wskazanych w pkt 1-3
powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcoéw,
w tym brak wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawcy
SAG Elbud Gdansk .
Whnosi o:
1) uniewaznienie zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej Wykonawcy SAG
Elbud, a takze - ewentualnie - w przypadku rozpoznania odwotania po dokonaniu aukciji
elektronicznej i wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdrg nie bytaby oferta Odwotujgcego -
uniewaznienie aukcji elektronicznej i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) wykluczenie Wykonawcy SAG Elbud z postepowania, a w konsekwencji uznanie
oferty tego Wykonawcy za odrzucong;
3) po wykonaniu czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1i 2 - dokonanie przez
Zamawiajgcego ponownego badania oraz oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
4) dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania odwotawczego z uwzglednieniem
dowodoéw zatgczonych do niniejszego pisma i na wskazane w nim okolicznosci;
5) z ostroznosci - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos$¢ interpretacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w celu okreslenia i
doprecyzowania wymaganych przez Zamawiajgcego, w kontekscie zapisow Rozdz. 5.2.1



SIWZ, napie¢ WN/SN, a takze posiadanego i przedstawionego w ofercie doswiadczenia
kadry Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku;

Zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej przestat Odwotujgcemu zestawienie
Wykonawcdw zaproszonych do udziatu w aukcji elektronicznej, z ktérego wynikato, ze do
ww. aukciji elektronicznej zostali zaproszeni Wykonawcy: Odwotujgcy, SAG Elbud Gdansk
S.A. oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z
0.0. Al. Krakowska 264, 02-210 Warszawa.

Zawiadomienie, dotyczylo zaproszenia okreslonych wykonawcéw do udziatu w aukcji
elektronicznej, a wystosowanie takiego zaproszenia nalezat poczyta¢ jako zakonczenie
badania ofert, co oznacza, ze Zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie
podlegajg odrzuceniu, a Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu. Na podstawie SIWZ aukcja
elektroniczna ma zostaé przeprowadzona, jezeli zostang ztozone co najmniej 3 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP,
bowiem gdyby nie czynno$¢ Zamawiajacego w zakresie zakwalifikowania Wykonawcy SAG
Elbud Gdansk SA z siedzibg w Gdansku do udziatu w aukcji elektronicznej i jednoczesnie
zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego tego Wykonawcy z postgpowania i w
konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce na etapie
badania i oceny ofert to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Jednoczes$nie nie bytyby spetnione ustawowe przestanki do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, bowiem w postepowaniu, jako wazne - tzn. niepodlegajace odrzuceniu -
zostatyby ztozone tylko dwie oferty (oferta Odwotujgcego [jako najkorzystniejsza wg
okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert] oraz oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z 0.0. Z powyzszego wynika, ze
zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia mogg doprowadzi¢ do poniesienia szkody po stronie
Odwolujgcego w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia w przypadku
niekorzystnego dla Odwotujgcego przebiegu i wyniku aukcji elektronicznej, w tym
nieuzyskania dochodu zwigzanego z realizacjg tego zamodwienia, to zas jako utracong
korzy$¢ nalezy kwalifikowa¢ jako szkode w majgtku Odwotujgcego. Wobec powyzszego
Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego Odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 PZP.

Zaoferowana cena brutto za wykonanie zamowienia (waga kryterium-98%)

Zaoferowana dtugosc¢ okresu gwarancji (waga kryterium-2%)

SAG ELBUD Gdansk S.A. w Gdansku 38.080.800 zt gwarancja 60 m-cy 100 pkt
Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z 0.0. 02-210
Warszawa 40.528.500 zt gwarancja 60 m-cy 94,08 pkt

Odwolujgcy 40.467.000 zt gwarancja 60 m-cy 94,22 pkt

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajacy w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty przewidziat w SIWZ, ze
przeprowadzi w drugim etapie postepowania aukcje elektroniczng jezeli zostang ztozone co
najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Z informacji Zamawiajgcego wynika, ze dokonat zaproszenia Wykonawcy SAG Elbud
Gdansk S.A. do udziatu w aukciji, a jego oferte uznat jako oferte niepodlegajgcg odrzuceniu,
pomimo istnienia uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej do jej odrzucenia.
Zamawiajacy, po dokonaniu badania ofert, a nastepnie dwukrotnym wezwaniu w trybie art.
26 ust. 3 PZP do uzupetnienia oferty SAG Elbud Gdansk S.A. winien byt stwierdzi¢, ze
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4
PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP) i na tej podstawie winien byt dokona¢ jego wykluczenia, a w
konsekwenciji odrzuci¢ oferte.

Zgodnie z zapisem SIWZ (pkt 5.2.1) Zamawiajacy wymagat, aby w zakresie warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania



zamobwienia, kazdy Wykonawca wykazat, ze dysponuije:

~kierownikiem i budowy, posiadajacym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wpisanego do Polskiej [zby Inzynierow
Budownictwa, posiadajgcym wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania
sie ,eksploatacja urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych w zakresie bez
ograniczenia napiecia (grupa E i D) oraz $wiadectwa potwierdzajgce posiadanie kwalifikacii
minimum osoby Sredniego dozoru ruchu specjalnoéci technicznej elektrycznej zaktadach
goérniczych odkrywkowych, ktéry w ciggu siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres zatrudnienia jest krétszy - w tym okresie, ,zrealizowat budowe co najmniej
dwoch ,stacji transformatorowo-rozdzielczych WN /SN .

A. Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na stronie 5 ztozonej oferty,
oswiadczyt w Wykazie Pracownikdw, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym dysponuje kierownikiem budowy
posiadajacym odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, w osobie Pana P.S..

Niemniej jednak przedstawiony przez Wykonawce kierownik budowy - Pan P.S., nie spemit
wymogu postawionego w punkcie 5.2.1. SIWZ, gdyz nie legitymowat sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem na wymaganym stanowisku - kierownika budowy.
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Ot6z Zamawiajgcy w SIWZ wymagat by przedstawi¢ mu doswiadczenie kierownika budowy,
ktéry "zrealizowat budowe co najmniej dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych WN/SN”
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie oznaczen WN/SN Zamawiajacy
w dokumencie z dnia 25.05.2016 r., zawierajgcym odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
dotyczace tresci SIWZ (str. 8) w odpowiedzi na zapytanie nr 57 doprecyzowat o jakie
do$wiadczenie chodzi w punkcie 5.2.1 SIWZ stwierdzajac: "jezeli wymagane doswiadczenie
nabyt przy kierowaniu budowami co najmniej dwoch stacji transformatorowo-rozdzietczych
110kV/SN. Zgodnie z treScig tego zapytania i udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi:
»9 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw... 5.2.1. kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wpisanego do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, posiadajgcego wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych w zakresie bez
ograniczenia napiecia (grupa E i D)”

Prosimy o wyja$nienie na podstawie jakich ustaw i rozporzgdzeh zamawiajgcy wymaga
uprawnien elektrycznych bez ograniczen dla grupy E i D, jesli realizacja odbywa sie w
zakresie napie¢ 110 kV.

Prosimy o obnizenie wymagan adekwatnie do poziomu napigcia wykonywanych obiektéw
oraz instalowanych urzadzen, czyli do 110 kV.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zaakceptuje kierownika budowy, ktéry oprécz pozostatych wymagan
okreslonych w punkcie 5.2.1. posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci elektroenergetycznych w zakresie
napiecia do 110 kV (grupa E i D) jezeli wymagane do$wiadczenie nabyt przy kierowaniu
budowami co najmniej dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych 110 kv/SN

Natomiast w przedstawionym do oferty przez Wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A
dokumencie pod nazwa: ,Wykaz obiektéw zrealizowanych w ciggu ostatnich 7 lat przed
uptywem skfadania ofert" (str. 13 oferty), Wykonawca wskazat, iz Pan P.S. uczestniczyt w
realizacji czterech robét budowlanych, wskazanych z nazwy, ktére swym zakresem w
zadnym wypadku nie odpowiadajg wymogom SIWZ.

Z przedstawionego przez Wykonawce wykazu obiektow jednoznacznie wynika, ze Pan P.S.
peit obowigzki kierownika budowy na wskazanych od poz. 1 do poz. 3 robotach
budowlanych Wykazu, ale zakres tych rob6t nie odpowiadat wymogom Zamawiajgcego w



zakresie napiecia (110kV/SN czyli WN/SN), poniewaz Pan P.S. wykonywat prace na
stanowisku kierownika budowy wytgcznie na napieciu 30kV/6kV, a nie 110kV/SN.

Nazwisko P.S.

1/ kierownik budowy przy realizacji zadania: odkrywka Tomistawice nr 11.1I.5 ,Przeniesienie
stacji redukcyjnej SRT 30/6kV — zatoka zachodnia;

2/ Kierownik budowy przy realizacji zadania: Budowa staciji transformatorowej redukcyjnej
30/6kV SR-9 wraz z zasilaniem na odkrywce Jézwin IIB;

3/ Kierownik budowy przy realizacji zadania: Budowa staciji transformatorowej redukcyjnej
30/6kV SR-10 wraz z zasilaniem na odkrywce J6zwin IIB;

4/ Koordynator z ramienia stuzb eksploatacyjnych zamawiajgcego: Budowa stacji Sgs-7
stacja 110/30kV Odkrywka Tomistawice.

Co do pozyciji nr 4 zaprezentowanego wykazu obiektow wskazac¢ nalezy, ze Wykonawca
SAG Elbud Gdansk S.A, przedstawit doswiadczenie Pana P.S. w wymaganym przez
Zamawiajgcego napieciu 110kV/SN, bowiem wykonywat prace na napieciu 110kV/30kV,
niemniej jednak Pan S. nie petit tam funkciji "Kierownika budowy" jak wymagat Zamawiajgcy
tylko ,Koordynatora z ramienia stuzb eksploatacyjnych Zamawiajgcego”, zatem juz tylko na
tej podstawie nie mozna zakwalifikowac pozycji nr 4 przedstawionego przez Wykonawce
wykazu obiektdéw jako spetniajgcej warunki SIWZ.

Nie jest to jednak jedyny zarzut Odwotujgcego zaréwno wzgledem zaprezentowanej przez
Wykonawce pozyciji nr 4, jak i cato$ci tego wykazu bowiem Zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w zakresie budowy co najmniej dwéch (2) stacji transformatorowo-
rozdzielczych 110kV/SN, podczas gdy Wykonawca przedstawit doswiadczenie w zakresie
budowy tylko jednej (1) stacji transformatorowo-rozdzielczej 110kV/30 kV (jw.).

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze stanowisko "koordynatora z ramienia stuzb eksploatacyjnych
Zamawiajgcego" w zakresie odpowiedzialnosci i obowigzkéw wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 290), nie
jest tozsame ze stanowiskiem " kierownika budowy

Powyzszy wniosek znajduje odzwierciedlenie w przepisach powofanej ustawy Prawo
budowlane, ktéra nie definiuje, ani nie okresla obowigzkéw ww. koordynatora, nie wiaczajac
go tym samym w poczet uczestnikbw procesu budowlanego, a pojeciem ,koordynatora"
nazywa jedynie wyznaczonego przez inwestora koordynatora ustanowionych inspektorow
nadzoru inwestorskiego (vide: art. 27 ustawy Prawo budowlane).

Kierownik budowy jest bowiem podmiotem, ktdrego status wynika wprost z samej ustawy, a
jego rola jest niezmiernie wazna bowiem bezposrednio nadzoruje ekipe budowlang,
prowadzi dziennik budowy i koordynuje kazdy etap budowy. Musi posiadaé odpowiednie

uprawnienia i kwalifikacje. | co istotne jest uczestnikiem procesu budowlanego to znaczy
uczestniczy bezposrednio w budowie obiektu.

Natomiast w zadnym akcie prawnym nie ma mowy o osobie bedgcej "koordynatorem z
ramienia stuzb eksploatacyjnych Zamawiajgcego”, nie wiadomo tez jakie czynnosci taki
"koordynator (...)" wykonuje, bowiem nie zostato to wskazane w zadnym miejscu
zatgczonego przez Wykonawce wykazu obiektow.

Niemniej jednak z nazwy tego stanowiska ("koordynator z ramienia stuzb eksploatacyjnych
Zamawiajgco") wynika, ze nie obejmuje on swoim zakresem procesu budowlanego
polegajgcego na budowie nowego obiektu lub urzgdzenia, bowiem stuzby eksploatacyjne
kierujg uzytkowaniem wybudowanych juz obiektow lub urzadzen, nie za$ ich budowa.
Zatem nawet je$li uznac¢, ze Pan S. uczestniczyt w budowie stacji 110/30kV, to i tak to
uczestnictwo nie pochodzito od Wykonawcy, ktory faktycznie wybudowat te stacje tylko jak
wskazat sam Wykonawca "z ramienia Zamawiajgcego”, czyli Inwestora.

Zatem Pan S. w zadnym stopniu nie wykonywat obowigzkéw kierownika budowy
wynikajgcych z samej ustawy, bowiem bezposrednio nie nadzorowat ekipy budowlanej, nie
prowadzit dziennika budowy i nie koordynowat kazdego etapu budowy jako jej wykonawca.
Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego, takze i w tym zakresie Wykonawca nie spetnit
podstawowego jak sie mogloby wydawaé warunku SIWZ.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wobec braku jakichkolwiek dat przy podanych w jego tresci



inwestycjach, w ocenie Odwotujgcego przedmiotowy ,Wykaz obiektéw (...)" nie potwierdza,
aby wskazane w jego tresci roboty budowlane byly realizowane w okresie ostatnich 7 lat
przed terminem sktadania ofert (zgodnie z wymogiem SIWZ).

A zatem Zamawiajgcy nie mogt zakwalifikowac jako spetniajgcej warunki SIWZ w zakresie
wymaganego doswiadczenia kierownika budowy zadnej z przedstawionych przez
Wykonawce pozyciji , Wykazu obiektow bowiem zadna z tych pozyciji nie spetniata w cato$ci
wymogow SIWZ

Z tych wzgledéw nie mozna byto uzna¢, by Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A spehnit
warunek w zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonywania przedmiotowego zamowienia w osobie kierownika budowy.

Zamawiajgcy doskonale zdajgc sobie sprawe z powyzszego skorzystat ze swojego
uprawnienia w zakresie art. 26 ust. 3 PZP i w dniu 15.06.2016 r. - i wobec posiadanych
watpliwosci - na marginesie w petni uzasadnionych wezwat Wykonawce do uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie ww. pkt 5.2.1 SIWZ. odno$nie udokumentowania, ze osoba
wykazana przez Wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy, w ciao u ostatnich
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siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres zatrudnienia jest krétszy - w
tym okresie, zrealizowata budowe co najmniej dwoch stacji transformatorowo- rozdzielczych
WN/SN.

Juz samym wezwaniem, a takze i treScig tego wezwania do uzupetnienia oferty przez
Wykonawce, Zamawiajgcy dowiddt jednoznacznie, ze przedstawione przez Wykonawce
dokumenty majace odzwierciedla¢ doswiadczenie Pana P.S. nie potwierdzity spetienia
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 5.2.1. SIWZ, wobec
nienalezytego udokumentowania doswiadczenia w budowie co najmniej dwoch staciji
transformatorowo-rozdzielczych 110kV/SN, dlatego tez Zamawiajagcy zazgdat potwierdzenia
spetnienia warunku w zakresie 5.2.1 SIWZ. W innym przypadku, bezzasadne, jak i
naruszajgce zasady zamowien publicznych, bytoby zastosowanie przez Zamawiajgcego
trybu z art. 26 ust. 3 PZP.

Dowdd : oferta SAG Elbud Gdansk na zadanie:" Stacja transformatorowo-rozdzielcza 110/30
kV Sgs-6 Osiny" z dnia 31.05.2016 roku - w aktach postepowania

SIWZ do zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg mStacja
transformatorowo-rozdzielcza 110/30 kV Sgs-6 Osiny" - PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. - w aktach postepowania

pismo z dnia 25.05.2016 roku, zawierajgce odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania dotyczgce
tresci SIWZ- w aktach postepowania

wezwanie do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu z dnia 15.06.2016 roku - w aktach postepowania

W odpowiedzi ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 20.06.2016 r. Wykonawca nie
przedstawit w zakresie Pana P.S. zadnych nowych dokumentéw celem uzupetienia oferty (
powielajgc dokumenty ztozone wraz z ofertg) twierdzac jednoczes$nie, ze w ocenie
Wykonawcy Pan S. spetnia warunek udziatu w postepowaniu oraz, ze posiada wymagane w
SIWZ doswiadczenie zawodowe, co rzekomo wykazat w zatgczniku do ztozonej oferty pod
nazwa ,Wykaz obiektéw zrealizowanych w ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem sktadnia
ofert", na dowodd czego Wykonawca ponownie przedtozyt Zamawiajgcemu ten sam ,Wykaz
obiektow (...)".

Jednocze$nie Wykonawca przedstawit argumentacje odnoszaca sie do "prawidtowej” - w
jego ocenie - kwalifikacji wykazanych przy Panu P.S. robét budowlanych, jako budowy co
najmniej dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych o napieciu wymaganym w S1WZ, co
warto podkresli¢ nigjako "w oderwaniu" od wymogow SiWZ w zakresie doswiadczenia
kierownika przy wymaganym napieciu 110kV/SN.
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Niemniej jednak swoje twierdzenia Wykonawca wywiodt z normy PN-92/E-50601 ,Stownik



terminologiczny elektryki. Wytwarzanie, przesytanie i rozdzielanie energii elektrycznej.
Pojecia ogolne.", bedgcej thumaczeniem migdzynarodowej normy IEC 50(601)- 1985, w
ktérym wskazuje sie m.in. na znaczenie takich zwrotéw jak: ,napiecie niskie", ,napiecie
wysokie" oraz ,napiecie $rednie".

Ot6z zgodnie z powyzszym:

- ,napiecie niskie” - dowolne napiecie stosowane w sieci rozdzielczej, ktérego wartos¢

w przypadku pradu przemiennego nie przekracza 1000V.",

- ,napiecie wysokie":

1) w znaczeniu szerszym: wszystkie napiecia powyzej niskiego napiecia,

2) w znaczeniu wezszym: napiecie najwyzsze, stosowane do przesytania wielkiej ilosci
energii."

- ,napiecie Srednie” - wszystkie napiecia zawarte miedzy napieciem niskim i napieciem
wysokim (uzytym w znaczeniu wezszym zgodnie z definicjg napiecia wysokiego pkt 2
powyzej)

Zastrzezona byta réwniez uwaga, zgodnie z ktorg: ,Granica migdzy napieciem $rednim i
wysokim nie jest okre$lona doktadnie i zalezy od okolicznosci i tradyciji lokalnych. Granica ta
miesci sie zazwyczaj w przedziale 30...100kV".

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze wyjadnienia Wykonawcy w zakresie normy
PN-92/E-50601 do przedmiotowej sprawy nic konkretnego nie wnoszg i nie jest, takze
zrozumiate czemu miaty w istocie stuzyé, bowiem Zamawiajgcy wyraznie wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty, nie zas do ztozenia wyjasnien
w zakresie posiadanego przez Pana S. doswiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze rozwazania stanowig probe negocjaciji z jasno i
konkretnie przedstawionymi przez Zamawiajgcego warunkami SIWZ wobec wymagan w
zakresie "doswiadczenia nabytego przy kierowaniu budowami co najmniej dwoch staciji
transformatorowo-rozdzielczych 110kV/SN."

Dowadd: odpowiedz Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. na wezwanie z dnia 20,06.2016
roku wraz z zatgcznikami- w aktach postepowania

Konkludujac z dokumentac;ji przetargowej wprost wynika, ze Zamawiajgcy wymagat by
kierownik budowy, ktory zostat zatrudniony wtasnie na tym stanowisku, a nie na zadnym
innym ( np. jako koordynator stuzb eksploatacyjnych po stronie Zamawiajgcego) - dokonat
"realizacji", a nie "uczestnictwa z ramienia Zamawiajgcego" w ciggu 7 lat, co najmniej dwdch
(2) stacji transformatorowo-rozdzielczych o parametrach 110kV/SN. a nie 30kV/6kV.
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Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A nie potwierdzit spetnienia ani jednego z wyzej
wymienionych wymogow.

Mato tego Wykonawca podjat nawet probe niedopuszczalnych negocjaciji z Zamawiajagcym
dotyczacych tresci ztozonej przez tego Wykonawce oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
PZP, starajgc sie w sposob wrecz absurdalny, a przy tym niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa dowies¢ ze to nie on popehnit blad, nie wykazujgc spetnienia zadanego
przez Zamawiajgcego doSwiadczenia w zakresie napiecia 110kV/SN, tylko Zamawiajgcy
rzekomo sie "pomylit"; albo "nie dopetnit nalezytej starannosci" i "zapomniat" zastosowac sie
do normy stownikowej z 1992 roku, bowiem w tresci SIWZ i dokumencie zawierajgcym
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, Zamawiajgcy wymagat innego doswiadczenia
kierownika budowy w zakresie napiecia niz méwi powolywana przez Wykonawce norma
stownikowa.

W ocenie Odwotujacego Wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie sg co najmniej
niedorzeczne i zupetnie pozbawione sensu, szczegolnie w sytuacji gdy przedmiotem
postepowania przetargowego byta " budowa staciji transformatorowo-rozdzielczej 110/30 kV
Sgs-6 ,Osiny”, a zatem, takze mimo wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ, na wymog napiecia 110/SN, to sam przedmiot umowy rowniez na to wskazuije.
Dlatego tez wyjasnienia Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. w zadnym miegjscu nie
zastugujg na uwzglednienie.

B. Wykonawca w tym samym pismie tj. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
oferty w trybie art. 26 ust. 3 PZP o dokument skladany na potwierdzenie, ze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci w



zakresie petnienia funkcji kierownika budowy, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. SIWZ, przedtozyt
dokumenty dotyczace Pana J.D. wraz z kserokopiami uprawnieh oraz wykazem
zrealizowanych przez niego obiektow (na potwierdzenie warunku z pkt 5.2.1. SIVZ).
Wykonawca w przedstawionym dokumencie pod nazwg ,,WWykaz obiektdéw zrealizowanych w
ciggu 7 lat przed uptywem sktadania ofert” (vide: tabela ponizej) takze nie wykazat, ze Pan
J.D. spetnia warunki okreslone w 5.2.1 SIWZ
Z zatgczonego przez Wykonawce wykazu nie wynika bowiem, jakie doktadnie roboty
budowlane wchodzity w zakres tych realizacji oraz w jakich okresach byly one
przeprowadzane (1j., czy faktycznie zostaty wykonane w okresie ostatnich 7 lat przed
terminem sktadania ofert).
Ponadto, Zamawiajgcy pominat istotny z punktu widzenia wymogoéw postepowania fakt, ze
Pan J.D., nie spetnia podstawowego warunku natozonego na kierownika budowy, ktérym ma
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dysponowa¢ Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Pan J.D. nie legitymuje
sie wymaganymi w punkcie 5.2.1. SIWZ uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi ,bez ograniczen". W ramach uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 PZP,
Wykonawca przedstawit kopie uprawnien Pana J.D., ktére nie spetniajg wymagan pkt 5.2.1
Swz
Zgodnie z zatgczonym do pisma Wykonawcy z dnia 20 czerwca 2016 r., dokumentem pod
nazwg ,Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie” z dnia 23 grudnia 1992 r. Pan J.D. posiada tytut
naukowo - zawodowy ,technik elektronik”. Powotang decyzjg, zostaty mu nadane
uprawnienia do kierowania budowg i robotami w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalaciji elektrycznych - obejmujgcych instalacje elektryczne, napowietrzne i
kablowe linie energetyczne, stacje i urzgdzenia elektroenergetyczne. Z tresci decyzji
wynika réwniez, ze Pan J.D. jest upowazniony do:
1/ kierowana, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania,
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji elektrycznych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, stacji oraz urzadzen
elektroenergetycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
2/ sporzgdzania w budownictwie rodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze
do 1000 m projektéw sieci i instalaciji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych.
Podstawg prawng do wydania przedmiotowej decyzji, byto rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 ze zm.),
zgodnie z trescig ktérego, osoby ze Srednim wyksztatceniem techniczne (jak Pan D. - technik
elektronik), mogty peini¢ samodzielng funkcje techniczng obejmujaca kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i rob6t, wytgcznie przy budowie budynkéw,
budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang (vide: § 5 ust. 2 powotanego rozporzadzenia).
Jednoczes$nie, w odniesieniu do os6b , ktére ukonczyty wyzszg szkote techniczng i posiadaty
wymagang praktyke na budowie, rozporzgdzenie nie wprowadzato ograniczenia
przystugujgcych im uprawnien do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.
Oceniajgc spetnianie przez Wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego wymogu
posiadania "uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych t
elektroenergetycznych" przez pryzmat obowigzujgcego w dacie nadania uprawnien Panu D.
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rozporzadzenia z 1975 roku wskazac nalezy, ze osobie tej nie nadano uprawnien bez
ograniczen, bowiem zawezono je do kierowania i kontrolowania, wytwarzania
konstrukcyjnych elementow sieci i instalacji elektrycznych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w sieci i stacji urzgdzen zakresie instalaciji elektrycznych, oraz
elektroenergetycznych w ramach powszechnie znanych rozwigzaniach



konstrukcyjnych, co przy srednim technicznym wyksztatceniu Pana D. i przytoczonym § 5
ust. 2 rozporzgdzenia wskazuje na posiadane przez Pana D. uprawnien budowlanych w
ograniczonym zakresie tj. niezgodnym z SIWZ
Ponadto majgc na wzgledzie dyspozycije art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 290), osoby, ktére przed dniem wejscia w
zycie ustawy (tj. przed 1 stycznia 1995 r.), uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, (j. w przypadku uprawnien Pana D. z roku 1992) zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie, zatem wykluczona jest jakakolwiek
rozszerzajgca interpretacja zakresu uprawnienh przystugujgcych Panu D., a ich tre$¢ nalezy
weryfikowaé w odniesieniu do przepiséw, na mocy ktérych zostaty nadane.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra analizujgc uprawnienia budowlane przyznawane na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. orzekata -
interpretujgc uzyte w decyzjach o stwierdzeniu przygotowania zawodowego - sformutowanie
,,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych", w sposo6b nastepujacy: (sygn. akt:
KIO 1320/15, KIO 1330/15): (...) W przypadku odwotania wniesionego przez Wykonawce
Warbud [sygn. akt: KIO 1330/15] za zasadny Izba uznata zarzut skierowany do wniosku
Wykonawcy INSO w zakresie niepotwierdzenia spetniania warunku z sekcji 1.2.3 pkt 2.2) lit
a) i e) Ogloszenia o zamoéwieniu, co do wymaganych uprawnien dla: (1) kierownika budowy -
do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen: oraz (2)
kierownika robot drogowych - do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci drogowej. Wskazani bowiem we wniosku kandydaci, a mianowicie p. Z. D. i p. J.
P. nie posiadajg w wymaganej specjalnosci uprawnien bez ograniczen. Tak jak podat
Odwotujgcy Warbud, z zatgczonego do wniosku dokumentu - "Stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego" z dnia 27 marca 1985 r. (str. 171 wniosku] p. Z. D. posiada
wyksztatcenie technika budowlanego, a jego uprawnienia obejmuijg specjalnos¢
konstrukcyjno-budowlang "do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz

14

15

oceniania | badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych". Analogiczng tres¢ uprawnien w
specjalnosci drogowej posiada p. J. P. - z dokumentu ze str. 305 wniosku wynika, Ze osoba
ta posiada wyksztatcenie technika budowlanego oraz uprawnienia "do sporzgdzania
projektow budowli drég, lotniskowych drég startowych, typowych przepustow i mostow o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.” Tak sformutowany zakres uprawnien
wydanych na podstawie rozporzgdzenia nie mozna, zdaniem Izby, interpretowac inaczej
anizeli, jako uprawnienia w ograniczonym zakresie, albowiem w stanie prawnym, w ktérym
zostaty one wydane, tylko osoby z wyzszym wyksztatlceniem technicznym odpowiednim dla
danej specjalnosci mogty uzyskac uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby
ze $rednim wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem, pokrewnym dla
danej specjalnosci mogtly uzyska¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie. Zasada ta
obowigzywata zaréwno na gruncie wskazanego rozporzadzenia z 20 lutego 1975, jak i
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005 r., Nr 96, poz. 817). Izba podzielita, w tej
sprawie, poglad Wykonawcy Warbud, ze uprawnienia do realizacji rozwigzan o powszechnie
stosowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (wydane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepis6w) nie sg rownowazne uprawnieniom w nieograniczonym zakresie,
wymaganym przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. lzba zwraca takze uwage na
stanowisko sadéw, wskazywane przez Odwotujgcego Warbud. min. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 690/09. ktéry badajgc
uprawnienia o tresci podobnej jak zakwestionowane, stwierdzit, ze w ocenie sadu, jezeli
uprawnienia budowlane ograniczone s3 jedynie do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych to nie obejmujg catego zakresu specjalnosci drogowej, a wiec sg
uprawnieniami ograniczonymi.” Wyrok KIO 254/11): " 1. Uprawnienia ograniczone do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych sg uprawnieniami w ograniczonym



zakresie i nie mogg b¢ skutecznie przedktadane w celu potwierdzenia spetniania warunku
posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen, ustalonego przez zamawiajgcego.
2. Osoba posiadajagca uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych ograniczen moze
wykonywac funkcje z nich wynikajgce w zakresie catej specjalnosci, czyli posiada
uprawnienia odpowiadajgce obecnym uprawnieniom bez ograniczen
* Wyrok 1933/10): " Uzycie w tresci decyzji okreslenia ,,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych”, wyraznie wskazuje na
ograniczenie uprawnien osoby, ktorej decyzja dotyczy, zatem uprawnien tych nie mozna
uzna¢ za uprawnienia bez ograniczen”
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* Wyrok KIO 1752/10): (...) Wykonawca KAJIMA POLAND Spétka z 0.0. na powyzsze
stanowisko wskazat na str. 58 zlozonej przez siebie oferty pana R.L. posiadajgcego
uprawnienia elektryczne nr 196/84/Op. Jednoczesnie na str. 93 oferty zatgczyt dodatkowo
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie uprawnien budowlanych pana R.L. wydanych
dnia 07.11.1984 r. Nr ewidencyjny 196/84/Op. Z powyzszego dokumenty wynika, iz pan R.L.
jest z wyksztatcenia technikiem elektrykiem oraz posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych upowazniajgce
m.in. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i
badaniastanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Powyzsze uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
zostaly wydane na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2, § 5ust. 2, § 6 ust. 4, 8§ 71§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. d
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz.
46 z pdzn. zm.). Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu podzielita w catej rozciggtosci
stanowisko Odwotujgcego. W szczegoélnosci Izba podziela wyrazony przez Odwolujgcego w
pismie procesowym z dnia 26.08.2010 r. poglad, iz ustawodawca z zachowaniem praw
nabytych wykluczyt rozszerzajgcq interpretacje, co do zakresu uprawnien nabytych przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Za istotng w
odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba uznata tre$¢ art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ktéry wskazuje, iz osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Tym samym dla oceny zakresu
uprawnien istotne znaczenie ma akt prawny, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja
potwierdzajgca uzyskanie uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania powyzszej decyzji. Obowigzujgce 7.11.1984 r. rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w § 5 ust. 2 stanowi,
ze osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogg peni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wytgcznie przy wykonywaniu robot
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budowlanych objetych danym rzemiostem. Cho¢ powyzsze rozporzgdzenia nie postuguije sie
pojeciem "uprawnienia bez ograniczen", wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z
wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju pojecie funkcjonowato w
nomenklaturze branzowej. Tego rodzaju rozréznienie funkcjonowato juz w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i
zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w



petnieniu technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla oséb posiadajgcych
wyksztatcenie Srednie techniczne. Zatem uzycie, zarbwno w decyzji potwierdzajgce;j
uzyskanie uprawnien budowlanych, jak réwniez w tresci przepisow, ktdre zostaty przywotane
w powyzszej decyzji zwrotu "o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych"
powoduje, iz niezaleznie od uzytej w rozporzadzeniu dnia 20 lutego 1975 r. terminologii
mamy do czynienia z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie. (...) Nalezy
zatem wskazac, iz pan R.L. posiadajgcy tytut zawodowy technika elektryka uzyskat, ze
wzgledu na posiadanie wyksztatcenia $redniego technicznego, uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie, ti. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
we wskazanej w tre$ci uprawnien specjalnosci z ograniczeniem do budowli, budynkéw i
instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Mimo oczywistego faktu, ze uprawnienia budowlane Pana D. nalezy interpretowa¢ w oparciu
0 przepisy obowigzujace w dniu ich wydania (rozporzadzenie z 1975 roku), bowiem zakres
uprawnien wynika z tej konkretnej decyzji, za$ pdzniejsze zmiany prawa w zakresie
uprawnien budowlanych pozostajg bez wplywu na tenze zakres (Tak np. Wyrok KIO 92/15 z
30 stycznia 2015 roku) to niejako na marginesie nalezy wskazaé, ze w obecnie
obowigzujacej ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89, poz.
414 tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) wskazuije sie wprost, Ze uzyskanie uprawnien budowlanych
w specjalnosci , instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych wymaga spetnienia wymogu w zakresie odpowiedniego
wyksztalcenia. | tak : zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 3 tejze ustawy wymaga sie :
" do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen: a) ukohczenia studiéw drugiego lub
pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, b) odbycia
odpowiednio pottorarocznej lub trzyletniej praktyki na budowie"
* zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 4 tejze ustawy wymaga sie : w do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie: a) ukohczenia:
- studiéw drugiego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci lub

17

18

- studidw pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, lub

- studidw pierwszego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnoéci, lub

b) posiadania:

- tytutu zawodowego technika lub mistrza, albo

- dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie
technika "

W dokumencie pod nazwa " Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie" Pan J.D. posiada tytut
naukowo - zawodowy " technik elektronik", co jednoznacznie wskazuje, Zze posiada
uprawnienia w ograniczonym zakresie w mys| art. 14 ust. 3 pkt. 4 b) Prawa budowlanego.
Dowdd: decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie Pana J.D. - w aktach postepowania

Zatem wykonawca SAG Elbud nie posiada uprawnien, o ktérych mowa w punkcie 5.2.1.
SIWZi nie wykazat spetnienia warunku w tym zakresie do udziatu w postepowaniu.

Sam Wykonawca w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajagcego Wykazie pracownikow, w
tabeli ,,Uprawnienia/$wiadectwa kwalifikacji’, przy nazwisku Pana D. podat jedynie:
Luprawnienia budowlane/../ nie okre$lajac zakresu uprawnien budowlanych przystugujgcych
tej osobie, podczas gdy w tej samej kolumnie przy nazwisku Pana S. wpisat: ,uprawnienia
budowlane /.../ bez ograniczer”

Powyzsze dziatanie Wykonawcy moze sugerowac, ze Wykonawca ma wiedze na temat
braku stosownych, wymaganych SIWZ uprawnien budowlanych Pana D. i celowo pomija
ztozenie Zamawiajgcemu o$wiadczenia dotyczgcego ich zakresu.

Wobec powotanych argumentéw, w opinii Odwotujgcego Wykonawca SAG Elbud Gdansk
S.A. zaréwno wykazujgc w ofercie uprawnienia i doSwiadczenie Pana S., jak i Pana D. (w
wyniku wezwania), nie potwierdzit, ze dysponuje osobg wymagang zgodnie z pkt 5.2.1 SIWZ,
co uzasadnia stwierdzenie, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu i powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a jego oferte Zamawiajacy
winien byt uzna¢ za odrzucong.

Z uwagi na powyzsze, bezwzglednie nalezy uzna¢, ze w zakresie wymogu postawionego



przez Zamawiajgcego w punkcie 5.2.1. SIWZ, Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A., nie
spetnit warunku w nim postawionego, bowiem nie posiada wymaganego potencjatu
technicznego, w tym osoby na stanowisku kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi ,bez ograniczen", pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
Wykonawce udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 5.2.1. SiWZ. warunku
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Przedstawiona, na wezwanie Zamawiajgcego, osoba Pana D. nie odpowiada ww.
wymaganiom SiWZ, a wobec uzupetienia oferty o Wykaz oséb wskazujgcy Pana D. jako
nowg osobe majgca spetni¢ warunek okreslony w pkt 5.2.1 SIWZ, Zamawiajgcy powinien
zbada¢ oferte weryfikujgc uprawnienia tej wiasnie osoby, nie zas pierwotnie podanego przez
Wykonawce Pana S..

Majac na wzgledzie argumentacje podniesiong we wczesniejszej czesci odwotania,
uzasadniajacg wykluczenie Wykonawcy z postepowania, a co za tym idzie - odrzucenie jego
oferty, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 PZP nie byt zobowigzany do wzywania po
raz kolejny Wykonawcy celem uzupetnienia jego oferty o dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunku okreslonego w pkt 5.2.1 SIWZ, ktorego i tak ostatecznie nie spetnit.
Zamawiajacy, zakwalifikowat - w ocenie Odwotujgcego nieprawidtowo - oferte SAG Elbud
Gdansk S.A. jako speiniajgcg wymagania wyrazone w SIWZ i dokonat zaproszenia
wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej.

C. Ponadto Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na str. 5 oferty
oswiadczyt w Wykazie Pracownikéw, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym
oraz zasobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym dysponuje odpowiednig liczbg
0s06b posiadajgcych $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen, instalaciji i sieci elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia napiecia
(grupa ,E”), na potwierdzenie czego zalgczyt, takze kopie tych $wiadectw kwalifikacji.
Niemniej jednak Zamawiajgcy w pkt. 5.2.3 SIWZ wymagat przedstawienia w ofercie os6b
posiadajacych: ,$wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia napiecia
(grupa E), w tym: 5.2.3.1 — 5.2.3.5. .. po dwie osoby posiadajgce wiedze i doswiadczenie w
zakresie wskazanym.
Dodatkowo, na dowdd posiadanych kwalifikacji, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia kopii tych
kwalifikacji do oferty zgodnie z pkt. 6.2.1.3 SIWZ: ,dla os6b wymienionych jw. — $wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia napiecia (grupa E).
Wykonawca Przystepujgcy nie spemit wymogdéw Zamawiajgcego, takze i w tym zakresie,
bowiem w swojej ofercie na stronie 5, w Wykazie Pracownikéw nie wykazat, ze powotane
przez niego osoby na stanowisku elektromonter w ogéle posiadajg wymagang przez SIWZ
wiedze i minimum 5 letnie doswiadczenie w budowie "obiektow" okreslonych w punkcie
5.2.3.1;5.2.3.2;5.2,3.3,;5.2.3.4.; 5.2.3.5 SIWZ W ocenie Odwolujgcego, udokumentowanie
tego doswiadczenia i wiedzy byto warunkiem koniecznym by oferta mogta zosta¢ uznana za
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spetniajacg warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zakresu
zadanych przez Zamawiajgcego w SIWZ dokumentéw - w przeciwnym razie, wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce wiedzy i doSwiadczenia osob, o ktérych mowa w pkt 5.2.3 i nast.
SIWZ nalezaloby uznac¢ za iluzoryczne. Zamawiajgcy w powyzszych punktach SIWZ wskazat
wprost w zakresie jakich rob6t budowlanych pracownicy Wykonawcy winni wykazac sie
do$wiadczeniem, a zatem (zgodnie z zapisami pkt 5.2.3. SIWZ), Wykonawca powinien
podac¢ co najmniej nw. dane: nazwisko, stanowisko, $wiadectwo E, dosSwiadczenie, nazwa
obiektu podczas, gdy wykaz oso6b zatgczony na stronie numer 5-7 oferty , zawierat wylgcznie
nastepujgce dane: nazwisko, stanowisko, $wiadectwo E.

Takze w zakresie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.3. SIWZ,
Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. nie spemit warunku w nim postawionego, bowiem nie



posiada wymaganego potencjatu technicznego, w tym oso6b posiadajgcych $wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia napiecia (grupa " E"), legitymujacych sie
odpowiednig wiedzg i okresem 5- letniego do$wiadczenia w budowie co najmniej dwdch
obiektow przy realizaciji, ktérych pracownik ten brat udziat.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie stwierdzata, ze warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, w tym warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia jest jednych z podstawowych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia, a samo wskazanie tych warunkéw i sposobu dokonania ich oceny ma na celu
przede wszystkim sprawdzenie czy wykonawca ma zdolno$¢ do nalezytego i rzetelnego
zrealizowania udzielonego mu zamoéwienia (przyktadowo):
* Wyrok KIO 579/15): " (...) warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Innymi stowy, celem ich postawienia i
odpowiedniego opisania jest wybér Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zaméwienia. Dlatego tez Zamawiajgcy, okreslajac szczegotowe warunki udziatu w
postepowaniu, zobowigzany jest dokonac tego w taki sposdb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wtasciwosciami
gwarantujg pewnos¢, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zaméwienia."
swyrok 2769/14 ...) zaréwno wykaz osob, jak i oSwiadczenie o posiadaniu przez te osoby
wymaganych kwalifikacji stuzg potwierdzeniu spetnienia przez wykonawcow tego samego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Zatem istotne jest, czy wykonawca wykaze spetnianie postawionego
przez zamawiajgcego warunku, a nie to czy ztozyt odpowiednig liczbe dokumentéw na jego
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potwierdzenie, nawet jezeli w tresci ogloszenia (specyfikacji) wymieniono te dokumenty w
odrebnych punktach."

* Wyrok KIO 2862/13" Zweryfikowaniu zdolno$ci danego Wykonawcy do realizacji
zamobwienia w sposéb prawidtowy stuzy ocena wczesniejszych doswiadczeh Wykonawcy na
polu zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zaméwieh podobnych, zblizonych lub
tozsamych z przedmiotem zamédwienia. Takie opisanie warunku udziatu nie oznacza
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co
jednoczes$nie nie oznacza, ze opis spetiania warunku udziatu w postepowaniu musi
pozwala¢ na udziat w tym postepowaniu kazdemu Wykonawcy dziatajgcemu na rynku, czy w
danej branzy.”

* Wyrok KIO 1702/13): "Warunki udziatu w postepowaniu sg stawiane przez Zamawiajacego i
wykazywane przez Wykonawce nie w celu dopetnienia sfery formalnej, bez zwigzku z danym
postepowaniem. ale w celu zapewnienia, ze wykonawca posiada pewne niezbedne,
reprezentatywne dla wykonania zamdwienia walory, ktére uprawdopodabniajg poprawna i
niezaktécona realizacje zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu nie stanowig jedynie
0golnej, niezwigzanej z danym zamdwieniem charakterystyki Wykonawcy, jego opisu, ale
maja stuzy¢ do wykonania zamowienia, sa wigzane ze sfera jego realizacji."

Biorgc pod uwage fakt, iz Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. nie wykazat posiadania oséb
legitymujacych sie wiedzg i odpowiednim doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy
Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych
przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.1 SIWZ oraz w pkt 5.2.3. SIWZ, a zatem nie daje rekojmi
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz nie gwarantuje pewnosci, co do
rzetelnego i prawidtowego wykonania tego zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wiekszo$¢ orzeczen wydawanych przez Krajowa lzbe
Odwotawcza, jak i sgdy powszechne potwierdza, ze nie wykazanie spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce winno w konsekwencji doprowadzi¢ do
wykluczenia tego Wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

W Swietle tych wszystkich okolicznosci, biorgc pod uwage uzasadnione watpliwosci co do
tresci ztozonych przez Wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A. oswiadczen i dokumentow w
zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nalezy uznac¢, iz
zaistniata dostateczna podstawa do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunek dysponowania osobami



zdolnymi do wykonania zamowienia), co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do wykluczenia
tego Wykonawcy z przedmiotowego postepowania.
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Ad 2 - naruszenie art. 91a ust. 1 PZP w zw. z art. 91 b ust. 1 PZP, poprzez zaproszenie do
udziatu w aukgciji elektronicznej Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., pomimo istnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty tego Wykonawcy, a w konsekwencji - zamiar
przeprowadzenia aukcji elektronicznej niezgodnie z dyspozycja art. 91a ust. 1 PZP, podczas
gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie zachodzg przestanki do przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, ze wzgledu na ziozenie w postepowaniu tylko dwéch ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ad 3 - art. 91 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-2
powyzej i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, za
najkorzystniejszg winna by¢ uznana witasnie oferta ztozona przez Odwolujgcego

Art. 91 a ust. 1 PZP stanowi, ze aukcje elektroniczng Zamawiajacy (przy spetnieniu innych
przestanek), przeprowadza, gdy w postepowaniu ztozono co najmniej 3 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej powinni za$
otrzymac wszyscy Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu (art. 91 b ust.
1 PZP).

Wobec istnienia okolicznosci przemawiajgcych za wykluczeniem z udziatu w postepowaniu
Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., Zamawiajgcy za najkorzystniejszg powinien uznac
oferte ztozong przez Odwotujgcego, w Swietle okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert.
Zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. i
dopuszczenie tego podmiotu do udziatu w aukciji elektronicznej, pomimo przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie oferty tego Wykonawcy i wybor (z pominieciem aukcji
elektronicznej), jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwotujgcego, stanowi
naruszenie przepiséw w zakresie ustawowych zasad przeprowadzenia aukcji elektronicznej.
Ad 4 - naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, jako pochodna naruszenia przepiséw wskazanych w pkt
1-3 powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow,
w tym brak wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawcy
SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku

Odwolujgcy podnosi, ze w konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt,
4 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP,, art. 91 a ust. 1 PZP w zw. z art. 91 b ust. 1 PZP oraz art.
91 ust. 1 PZP, doszto do zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.
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Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat na brak podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie
wskazanym przez odwotujgcego, jako ze ocena dokumentow, oSwiadczen i stanu prawnego
nalezy do kompetenc;ji KIO, a nie biegtego. W kompetencjach biegtego nie miesci sie
réwniez ocena warunkow okreslonych w siwz.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania zamawiajagcy wskazat, co nastepuje.

Powotat, cytowang takze w odwotaniu tres¢ zapisu pkt pkt 5.2.1. siwz zawierajgcego wymaog
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w tym dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
wpisanego do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, posiadajgcego wazne $wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia napiecia (grupa ,E” i ,D”) oraz
Swiadectwo potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji minimum osoby $redniego dozoru ruchu



specjalnosci technicznej elektrycznej w zaktadach gérniczych odkrywkowych, ktéry w ciagu
ostatnich siedmiu lat przed zrealizowat budowe co najmniej dwéch stacji transformatorowo-
rozdzielczych WN/SN. Zamawiajacy stwierdza, ze Odwotujgcy kwestionuje spetnienie
warunkéw z pkt 5.2.1. siwz przez osobe na stronie 5 oferty tj. P.S. i zauwaza, ze odwotujacy
ze stawia znak rownosci pomiedzy wymogiem WN/SN a 110kV/SN, co wywodzi z tresci
odpowiedzi na pytanie nr 57 oraz z faktu wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 do
uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w zakresie pkt
5.2.1. siwz.
Zamawiajgcy wyraznie podkresla, Zze nie mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy
poszczegdinymi zapisami siwz dotyczgcymi z pozoru tej samej kwestii, jednak opisywanych
dla ré6znych potrzeb, tj. np. dla jednych potrzeb opisano 110kV, dla niektérych 110/30 kV, a
dla innych jeszcze potrzeb WN/SN. Nie sg to pojecia ani tozsame ani przypadkowo
formutowane w siwz.
Swiadomym zamystem zamawiajgcego byto uzycie w pkt 5.2.1. siwz pojecia WN/SN jako
wymogu w zakresie doswiadczenia nabytego przy budowie stacji wysokonapieciowych, a
zarazem niekoniecznie stacji o napieciu 110/30 kV i wyzszych. Zauwaza, Ze dopuszczajac
stacje na nieco nizszych napieciach, ale nadal na napieciach zaliczanych do wysokich,
zwiekszat dostep do zamowienia szerszemu kregowi wykonawcéw.
Zamawiajacy wskazat, ze w innych miejscach siwz np. pkt 5.3.2., pkt 5.3.3., pkt 5.6.2., pkt
8.6. podawat konkretne wielkosci napiecia (110 kV, 110/30 kV).
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Za nietrafng uznat sugestie odwolujgcego, ze odpowiedz na pytanie 57 potwierdzata wymag
do$wiadczenia w robotach dla stacji 110kV/SN. Stwierdzit, ze powyzszg odpowiedzig, z
uwzglednieniem tresci pytania i w tym kontekscie, zmodyfikowat nieco wymaganie z pkt
5.2.1. siwz przez dopuszczenie w niektorych sytuacjach doswiadczenia osoby z
uprawnieniami budowlanymi z ograniczeniami, o ile wykazg sie doswiadczeniem przy
kierowaniu budowami stacji o napieciu 110 kV/SN, natomiast podstawowy zapis pkt 5.2.1.
zachowuije aktualno$¢ dla tych wykonawcéw, ktérzy przediozg wymagane uprawnienia
budowlane bez ograniczen.
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w toku badania i oceny ofert miat prawo do wzywania
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wobec powzigcia watpliwosci co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast na tym etapie nie byto przesgdzone, jaka
ostatecznie zapadnie decyzja i czy uzupetniane dokumenty bedg na nig miaty wptyw.
Réwniez prowadzenie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie moze by¢ oceniane jako
noszace znamiona niedopuszczalnych negocjaciji zamawiajgcego z wykonawca.
Ostateczng decyzjg o dopuszczeniu przystepujgcego do aukcji elektronicznej zamawiajacy
uznat za potwierdzone, ze wykonawca ten speit warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia kierownika budowy okre$lone w pkt. 5.2.1. siwz. Stwierdzit, ze
bezsporne jest ze pan P.S. wykonywat prace na stanowisku kierownika budowy co najmniej
na 3 robotach (co wynika ze ztozonych dokumentéw) na napieciu 30/6 kV, a wiec
mieszczacych sie w warunkach okreslonych w pkt 5.2.1. siwz tj. w ramach realizacji budowy
stacji transformatorowo-rozdzielczych WN/SN.
Zamawiajacy podkreslit, ze stosowat literalng wyktadnie postanowien siwz, a w zakresie
wymogu realizacji stacji WN/SN miesci sie wykaz robét realizowanych przez pana S..
Dodatkowo zamawiajgcy wskazat na nazewnictwo napie¢ stosowanych w elektroenergetyce
wg normy PN-92/E-50601 ,Stownik terminologiczny elektryki. Wytwarzanie, przesytanie i
rozdzielanie energii elektrycznej. Pojecia ogdlne” bedacej ttumaczeniem normy IEC 50(601)-
1985 wskazujac, ze napiecia niskie to dowolne napiecia w sieci rozdzielczej o wartosci w
przypadku pragdu przemiennego nie przekraczajagcej 1000V, a napiecia wysokie to a/ w
znaczeniu szerszym — wszystkie napiecia powyzej napiecia niskiego, b/ w znaczeniu
wezszym napiecie najwyzsze stosowane do przesylania wielkiej ilosci energii;
Napiecie Srednie — wszystkie napiecia zawarte pomiedzy napigciem niskim i napieciem
wysokim (uzytym w znaczeniu wezszym).
Powyzsze wskazuje, ze norma definiuje napiecie wysokie i niskie, natomiast odnosnie
napiecia sredniego brak jest precyzyjnej, jednoznacznej definiciji. To ostatnie okreslane jest
w zaleznosci od okolicznosci tradyciji lokalnych i moze by¢ ustalane odmiennie. W efekcie
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Srednie napiecie jest podkategorig napiecia wysokiego. Na te okoliczno$¢ przystepujgcy
zlozyt opinie pisemna autorstwa prof. W.K..

W konkluzji zamawiajgcy uznaje, ze roboty wykonane przez pana S. o napieciu 30/6 kV
mieszczg sie w wymogach wykonywanej pracy o napieciu WN/SN.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym i osobowym
w zwigzku z wykazem pracownikdéw na stanowisku elektromontera zamawiajacy stwierdzit,
ze nie stawial wymogow doswiadczenia, jakie przedstawia odwotujgcy. Zauwazyt, ze
nalezato ztozy¢ oSwiadczenie na formularzu stanowigcym zat. 3 do siwz oraz dotgczy¢
Swiadectwa kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji
i sieci elektroenergetycznych. Takie o$wiadczenia oraz Swiadectwa omawianych osob
zostaly ztozone wraz z oferta.

W konsekwencji niezasadnosci oméwionych zarzutéw zasadne bylo dopuszczenie
wykonawcy do dalszego etapu postepowania tj. zakwalifikowanie do udziatu w aukc;ji
elektroniczne;.

Za niezasadny uznat takze zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp
stwierdzajgc, ze zarzut jest jedynie pochodng wcze$niejszych zarzutdéw i przepiséw z nimi
zwigzanych. Podkreslit, ze traktowat wykonawcow na rownych zasadach.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.
Odwolujgcy popart odwotanie z zawartg w nim argumentacja. Stwierdzit, ze warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w SIWZ i odpowiedzi na pytanie 57 sg precyzyjne, natomiast
zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie formutuje inne warunki, w tym z powotaniem sie na
stanowisko przystepujgcego i opinie przedstawiong przez tego wykonawce w sprawie KIO
1391/16. Przyznalt, ze tre$¢ odpowiedzi na pytanie 57 moze by¢ uznana za ztagodzenie
warunku z pkt 5.2.1, lecz nie upowaznia to do odmiennych interpretacji. Uznat, Zze wskazany
przez przystepujgcego w ofercie pan S. posiada wymagane uprawnienia, jednakze nie
dysponuje wymaganym do$wiadczeniem. Doswiadczenia takiego nie potwierdza w
szczegolnosci wykaz 4 prac opisanych w ofercie. Podkreslit, ze zamawiajgcy pismem z 15
czerwca 2016 r. wezwat wykonawce do uzupetienia dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu okre$lonych w pkt 5.2.1. W odpowiedzi wykonawca przedstawit
wykaz tych samych oséb oraz dodatkowo pana D., ktéry nie posiada uprawnien
budowlanych bez ograniczen, cho¢ przedstawit doSwiadczenie w realizacji dwdch obiektéw o
wymaganych parametrach napieciowych. Zamawiajgcy uznat, Zze przystepujgcy potwierdzit
spetnianie warunku udziatu, jednakze rowniez w odpowiedzi na odwotanie nie stwierdzit
czyje doswiadczenie z wymienionych oséb uznat za spetniajace warunek SIWZ. Podtrzymat
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zarzuty w pozostatym zakresie, w tym co do warunkdw udziatu w pkt 5.2.3. Zauwazyt, ze
zamawiajacy nie wskazat na przyczyny, dla ktérych prowadzit postepowanie wyjasniajace w
trybie art. 26 ust. 3 PZP. Stwierdzit, ze informacje przedstawione przez przystepujgcego dot.
jego oferty nie sg objete zarzutami i nie sg objete przedmiotem postepowania. Stwierdzit, ze
stacje transformatorowe o ré6znych napieciach znaczaco sie réznig w zaleznosci od wielkosci
napie¢. Ocenit, ze zamawiajacy zasadnie wskazat na napiecie 110kV w OPZ jak i w
wyjasnieniu warunku udziatu w odpowiedzi na pytanie 57.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat w cato$ci stanowisko zawarte w
pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Przywotat postanowienia SIWZ w pkt 5.2.1, gdzie uzyto
okreslenia WN/SN bez konkretnych wielkosci napiecia. Odpowiedz na pytanie 57 powinna
by¢ odczytana w kontekscie tresci zadanego pytania i stanowi niejako zliberalizowanie
warunku przez dopuszczenie w pewnych opisanych okoliczno$ciach osoby dysponujgcej
uprawnieniami z ograniczeniami. Ponownie zauwazyt, Ze w toku postepowania w
szczegolnosci badania i oceny ofert ma prawo zada¢ od wykonawcow uzupetnienia
dokumentow, ktdre w jego ocenie sg niezbedne lub moga budzi¢ watpliwosci czy ziozone
wraz z ofertg sg wystarczajgce.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania podzielajgc w catosci stanowisko
zamawiajgcego. Ocenit, ze odwolujacy nieprawidtowo interpretuje tre§¢ odpowiedzi na
pytanie 57. Przypomniat, ze w SIWZ uzyto okreslenia WN/SN. Opisat pojecie napiecia



wysokiego, niskiego i innych np. $redniego z powotaniem na tres¢ normy PN-EN 50110-
01:2013-05 oraz opinii prywatnej, ktérg ztozyt do akt postepowania. Stwierdzit, ze tre§¢
odpowiedzi 57 nie dotyczy pana S., ktory spetnia wprost wymogi z pkt 5.2.1 SIWZ. Odnoszac
sie do zarzutéw dotyczgcych kwalifikacji pana D. stwierdzit, ze réwniez odwotujgcy nie miat
watpliwosci co do wystarczajgcych kwalifikacji osob z wyksztatceniem Srednim i takie osoby
przedstawiat w ofercie. Przypomniat, ze w SIWZ nie wymagano przedstawiania wykazu prac
realizowanych przez elektromonteréw. W tym zakresie wystarczajgca byta deklaracja o
spetnieniu wymogu. Whniést o dotgczenie do akt swojego stanowiska ze sprawy KIO 1391/16,
w ktorym potwierdza spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, wzigwszy pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, w tym postanowienia siwz wraz z wyjasnieniami do niej, tres¢ oferty
odwotujgcego, stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, zwazyta, co
nastepuje.
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Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego w rozumieniu art. 179 ustawy pzp,
co oznacza legitymacje czynng do wniesienia odwotania. Potwierdzenie zarzutéw odwotania da
mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w sytuacji wykluczenia z postepowania przystepujacego i
w konsekwencji nie dojscia do aukciji elektroniczne;.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu podniesionego wobec przystepujacego do
postepowania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zapisem SIWZ (pkt 5.2.1) Zamawiajacy
wymagat, aby w zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, kazdy Wykonawca wykazat, ze dysponuije:
~kierownikiem i budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wpisanego do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, posiadajgcym wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania
sie ,eksploatacja urzadzen, instalaciji i sieci elektroenergetycznych w zakresie bez
ograniczenia napiecia (grupa E i D) oraz $wiadectwa potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji
minimum osoby Sredniego dozoru ruchu specjalnosci technicznej elektrycznej zaktadach
goérniczych odkrywkowych, ktory w ciggu siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy - w tym okresie, ,zrealizowat budowe co najmniej
dwoch ,stacji transformatorowo-rozdzielczych WN /SN .”

Wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na stronie 5 ztozonej oferty,
oswiadczyt w wykazie Pracownikow, ze dysponuje kierownikiem budowy posiadajgcym
odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, w osobie Pana P.S.. Przedmiotem sporu nie jest posiadanie
wymaganych uprawnien przez wskazang osobe, lecz wymagane do$wiadczenie w postaci
zrealizowania budowy co najmniej dwoch ,stacji transformatorowo-rozdzielczych WN /SN.”
Dodatkowo odwotujgcy wskazuije, ze opis prac referencyjnych ulegt modyfikaciji w
odpowiedzi na pytanie 57 (cytowane wyzej w treSci uzasadnienia odwotania), z ktérego
wywodzi, iz jest wymagane doswiadczenie nabyte przy kierowaniu budowami co najmniej
dwoch staciji transformatorowo-rozdzielczych 110 kv/SN, czyli ze pierwotne WN/SN nalezy
rozumie¢ jako 110/SN.

Niesporne jest, ze pan P.S. pemit obowigzki kierownika budowy na robotach budowlanych na
napieciu 30kV/6kV; zgodnie z wykazem opisujgcym prace, jak nizej:

1/ kierownik budowy przy realizacji zadania: odkrywka Tomistawice nr 11.1I.5 ,Przeniesienie
stacji redukcyjnej SRT 30/6kV — zatoka zachodnia;
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2/ Kierownik budowy przy realizacji zadania: Budowa staciji transformatorowej redukcyjnej
30/6kV SR-9 wraz z zasilaniem na odkrywce Jézwin IIB;
3/ Kierownik budowy przy realizacji zadania: Budowa staciji transformatorowej redukcyjnej



30/6kV SR-10 wraz z zasilaniem na odkrywce J6zwin IIB;
4/ Koordynator z ramienia stuzb eksploatacyjnych zamawiajgcego: Budowa stacji Sgs-7
stacja 110/30kV Odkrywka Tomistawice.

Skiad orzekajgcy Izby uznaje za poprawne stanowisko, ze wymég z pkt 5.2.1 siwz nie zostat
w ramach odpowiedzi na pytanie 57 zmodyfikowany przez wprowadzenie w miejsce
okreslenia ,WN” stéw ,110 kV’, co oznaczatoby zaostrzenie warunku, a nie jego ztagodzenie;
obydwie strony podzielajg przy tym stanowisko o ztagodzeniu przedmiotowego warunku w
pewnych okoliczno$ciach. Nalezy przyjg¢ za zasadne stwierdzenie zamawiajacego, ze nie
ma podstaw do stawiania znaku réwnosci migdzy WN (wysokie napiecie) a 110 kV, ktéra to
wielkoS¢ napiecia jest wprawdzie napieciem wysokim, lecz o Scisle okreSlonej wartosci.
Skoro $wiadomym zamystem zamawiajgcego byto uzycie w pkt 5.2.1. siwz pojecia WN/SN
jako wymogu w zakresie doswiadczenia nabytego przy budowie stacji wysokonapieciowych,
a niekoniecznie stacji o napieciu 110/30 kV i wyzszych, oznacza to dopuszczenie prac przy
stacjach o innych napieciach, o ile sg to napiecia wysokie.
W tym zakresie Izba uznaje za zasadne przyjecie stanowiska przedstawionego przez
zamawiajgcego i przystepujgcego w oparciu o nazewnictwo napie¢ stosowanych w
elektroenergetyce wg normy PN-92/E-50601 ,Stownik terminologiczny elektryki.
Wytwarzanie, przesytanie i rozdzielanie energii elektrycznej. Pojecia ogdlne” bedacej
ttumaczeniem normy IEC 50(601)-1985 ze wskazaniem, Zze napigcia niskie to dowolne
napiecia w sieci rozdzielczej o wartosci w przypadku prgdu przemiennego nie
przekraczajacej 1000V, a napigcia wysokie to w znaczeniu szerszym — wszystkie napigcia
powyzej napigcia niskiego, b/ w znaczeniu wezszym napiecie najwyzsze stosowane do
przesytania wielkiej iloSci energii, a napigcie $rednie — wszystkie napiecia zawarte pomiedzy
napieciem niskim i napigciem wysokim (uzytym w znaczeniu wezszym). W efekcie $rednie
napiecie jest podkategorig napiecia wysokiego. Niezaleznie od faktu braku normatywnego
okreslenia pojecia $redniego napiecia, a takze stosowang w pismiennictwie takze inng
kategoryzacja napie¢, np. WN od 60 kV do 400 kV w elektroenergetyce, sktad uznaje za
wiasciwe oparcie sie na definicji wynikajgcej z powotanej normy. W konsekwencji prace
opisane jako doswiadczenie pana S. o napieciu 30/6 kV mieszczg sie w wymogach
wykonywanej pracy o napieciu WN/SN, czyli dotyczg stacji wysokiego napiecia, a tym
samym spetniajg warunek postawiony w pkt 5.2.1 siwz.
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Odnosnie zarzutu dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym i osobowym
w zwigzku z wykazem pracownikdéw na stanowisku elektromontera nalezy zauwazyc¢, ze w
siwz nie postawiono wymogoéw wykazania doswiadczenia, jak to przedstawit odwotujgcy.
Wymagane oswiadczenia na formularzu stanowigcym zat. 3 do siwz oraz $wiadectwa
kwalifikacyjne omawianych os6b zostaty ztozone wraz z oferta, a zatem zarzut jest
niezasadny.
W konsekwenciji niezasadnosci omoéwionych zarzutéw zasadne byto dopuszczenie
wykonawcy do dalszego etapu postepowania tj. zakwalifikowanie do udziatu w aukcji
elektroniczne;.
Nie wykazano takze zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp stwierdzajac; w istocie
zarzut ten jest jedynie pochodng zarzutéw podniesionych wobec konkurencyjnego
wykonawcy.
Jak wynika z rozstrzygniecia, nie zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania; wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu dokumentami
ztozonymi wraz z ofertg. Tym samym bez wptywu na wynik postepowania ma ocena
zasadnosci prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania opartego na art. 26 ust. 3
ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimenenmnnnnnannnens
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