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WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: yarzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez
Odwolujacego — Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. 800-lecia 26,
38-500 Sanok,

przy udziale Wykonawcow:

A. Siemens Sp. z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa,

B. EMI-MED Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Konecznego 6/19U, 31-216 Krakow,

C. Philips Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny
ofert oraz odrzucenie ofert EMI MED Sp. z o.0. Sp. k. w Krakowie, Siemens Sp. z o.0.
w Warszawie, Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej, ul. 800-lecia 26, 38-500 Sanok, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej, ul.
800-lecia 26, 38-500 Sanok, na rzecz Odwotujgcego — Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-
057 Katowice, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

l. Samodzielny Publiczny Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Sanoku (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zakup angiografu do badan naczyniowych wraz z zaprojektowaniem pracowni radiologii
zabiegowej i wykonaniem robot budowlanych dla SPZOZ w Sanoku.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
23 czerwca 2012 r., poz. 2012/S 119-197019 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;



dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. Alteris S.A. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie,
w ktérym zakwestionowata prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postawita
Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 89 ust.
1 pkt. 5 Prawa zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem
czynnosci wykluczenia Wykonawcow: EMI-MED. Sp. z o.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0.,
Philips Polska Sp. z 0.0. z postgpowania;

2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia ofert
Wykonawcoéw: EMI-MED. Sp. z o.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips Polska Sp.

z 0.0. ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty tych Wykonawcéw nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ze wzgledu na zaoferowang matryce
detekcyjna, wartos¢ DQE i przesuw stotu;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamédwien publicznych,
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem czynnosSci odrzucenia ofert Wykonawcéw:
EMI-MED. Sp. z 0.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips Polska Sp. z o.0., ktérzy
podlegali wykluczeniu z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji
w ofercie majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania - wybor

najkorzystniejszej oferty;
4) zarzut dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art.
7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
a w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zadnego z powyzszych
zarzutow, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzuca zaniechanie wezwania
Wykonawcéw: EMI-MED. Sp. z 0.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips Polska Sp. z 0.0. do
zfozenia jednoznacznych wyjasnien i/lub uzupetnien w zakresie rzeczywistych wymiarow
matrycy detekcyjnej (pkt. F.4. Oceny technicznej - Zatgcznik nr 6 do SIWZ) - oSwiadczen
i dokumentéw wiarygodnie potwierdzajgcych zaoferowang przez tych Wykonawcow wartos¢
w pkt. F.4. nadmieniajac jednoczesnie, ze wyjasnienie/uzupetnienie takie jest nieskuteczne
w $wietle przepisow Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenie Wykonawcow: EMI-MED. Sp. z 0.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips
Polska Sp. z 0.0. z powodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie majacych wplyw
na wynik prowadzonego postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty,

4) odrzucenie ofert Wykonawcéw: EMI-MED. Sp. z 0.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips

Polska Sp. z 0.0. ze wzgledu na zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego

z treScig SIWZ, tj. podanie nieprawdziwych wartosci (wymiaréw) w pkt. F.4. w formularzu
»ocena techniczna" (Zatgcznik Nr 6 do SIWZ) oraz z powodu podania nieprawdziwych
informacji w ofercie majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania - wybor
najkorzystniejszej oferty,

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a z ostroznosci procesowej réwniez o:

6) wezwanie Wykonawcow: EMFMED. Sp. z o0.0. Sp. K., Siemens Sp. z 0.0., Philips Polska
Sp. z 0.0. do ztozenia jednoznacznych wyjasnien i/lub uzupetnien w zakresie
rzeczywistych wymiarow matrycy detekcyjnej (pkt. F.4. Oceny technicznej - Zatgcznik nr
6 do SIWZ) - oswiadczen i dokumentéw wiarygodnie potwierdzajacych zaoferowang
przez tych Wykonawcow wartos¢ w pkt. F.4., nie mniej jednak - w odniesieniu - do
catosci ofert ztozonych przez tych Wykonawcow i charakter zarzutéw podniesionych
w naszym odwotaniu, nie mozna uzupetnia¢ ani wyjasniac tresci ztozonej oferty, jezeli
oferta zawiera nieprawdziwe informacje, wada ta ma bowiem charakter nieusuwalny.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy Siemens
Sp. z 0.0., EM-MED Sp. z 0.0. Sp. k. i Philips Polska Sp. z 0.0. (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamédwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferty Przystepujacych zostatyby odrzucone
badz zostaliby oni wykluczeni z postepowania — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse
na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajacy okreslit w SIWZ, w zatgczniku nr 6, wymogi co do parametréw
wymaganego urzgdzenia. Dla matrycy detekcyjnej w pkt F.4 ustalit, iz ,,Matryca
detekcyjna panelu (fizyczna matryca detekcyjna, rozumiana jako liczba rzeczywistych
elementdw, z ktorych odczytywany jest obraz w panelu) nie mniejsza niz 2k x 2k”, przy
czym wymagat, aby w ofercie poda¢ ,,doktadng ilos¢ pikseli dla kazdego wymiaru”. DQE
przy 0 Ip/mm miato by¢ wigksze lub réwne 73% (pkt F.7).

2. Wszyscy trzej Przystepujgcy zaoferowali detektor Trixell, Pixium 4700, z tym, ze
Przystepujacy EMI-MED i Siemens wskazali wymiary matrycy ,, TAK 2 k x 2 k (1920 x 2480)", a
Phiips ,, TAK, 2 k x 2 k ( 2048 x 2048)".

3 . Nie byto sporne na rozprawie, ze matryca Trixell, Pixium 4700 posiada wymiary 1920 x
2480 (Pnilips, ktory w skazat inne wymiary, nie byt obecny na rozprawie). Sporne byto jedynie, czy matryca o wymiarach 1920 x
2480 spelnia wymbdg Zamaw iajgcego ,,2kx2K’(co nie budzito w atpliw osci Stron i oznaczato 2000 pikseli x 2000 pikseli).

Zamawiajacy twierdzit, ze wymog zawarty w SIWZ odnoszacy sie do wymiarow
matrycy ,, TAK, 2kx2k” nalezy rozumie¢ réwniez jako iloczyn podanych warto$ci, a wiec
mozna byto zaoferowac¢ matryce posiadajgca globalnie 40 000 000 pikseli. Izba nie zgodzita
sie z takim stanowiskiem, bowiem w SIWZ okre$lono jednoznacznie wymag dla dwoch
wymiardw: 2Kk i 2k, a Zamawiajgcemu zalezato na okresleniu kazdego z wymiaréw, co

wyraznie w SIWZ wskazat (oczekiwat podania doktadnej ilosci pikseli dla kazdego wymiaru).
W konsekwencji matryca, ktérej chocby jeden z dwoch wymiaréw jest mniejszy niz 2000
pikseli nie odpowiada SIWZ. W nastepstwie powyzszego oferty wszystkich Przystepujacych
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Co do pozostatych zarzutéw potrzymanych na rozprawie — parametru DQE w ofertach
EMI-MED i Siemens oraz przesuwu stolu w ofercie Philips — to faktycznie
w kwestionowanych odwotaniem ofertach istniejg pewne sprzeczno$ci — wykonawcy
oferujgcy to samo urzeczenie powinni wskazac ten sam parametr DQE (nie wykazywano na
rozprawie, ze jest on zmienny), a w ofercie Philips budzi watpliwo$¢ zaoferowanie badania
angiografii peryferyjnej metodg Bolus realizowang ptynnym przesuwem stotu przy
nieruchomym statywie, przy jednoczesnym okresleniu zakresu zmotoryzowanego ruchu
wzdiuznego plyty pacjenta w zakresie 28 cm. Zamawiajgcy nie wyjasnit tych sprzecznosci
(Philips ztozyt pismo majace zawiera¢ wyjasnienia, ale jak trafnie zauwazyt Odwolujacy, nie
wskazano w nich zadnych nowych informaciji). Izba nie nakazata jednak dalszego
prowadzenia procedury wyjasniajacej, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nie bedzie to miato
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania.

Natomiast nie potwierdzit sie zarzut odnoszacy sie do podania przez Przystepujgcych
w ofertach nieprawdziwych informaciji. Przystepujacy EMI-MED i Simens podali informacje
odno$nie matrycy zgodne z danymi producenta; okolicznos¢, ze okreslony produkt nie
spetnia wymogow SIWZ nie jest tozsama z podaniem nieprawdziwych informaciji.
Watpliwosci moze budzi¢ ztozone w ofercie o$wiadczenie Przystepujgcego Philips, ktory
zaoferowat ten sam detektor, co Przystepujgcy EMI-MED i Simens, ale podat jego inne
wymiary. Wobec braku stanowiska Philips (nieobecnego na rozprawie) nie mozna bylo



ustali¢, skad odmiennos¢ w podaniu wymiaréw. Jednak Izba uznata, ze ustalenia w tej
kwestii nie bedg miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, i ich nie dokonywano.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, dlatego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



