Sygn. akt: KIO 1901/12

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przez
Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B,
70-240 Szczecin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Rejonowemu Zarzadowi
Infrastruktury w Szczecinie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia poste powania
oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B,
70-240 Szczecin, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Fire-Max
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240
Szczecin na rzecz Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1901/12
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
sprzetu pozarniczego dla Wojskowej Strazy Pozarnej. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 czerwca 2012 .
pod nr 2012/S 119-197014.

W postepowaniu tym Fire-Max Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”) wniost w dniu
7 wrzesnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 93 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy-Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp’) przez zaniechanie przez zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego

i prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co w efekcie doprowadzito

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem
w zaistnialym stanie faktycznym, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana



za najkorzystniejsza, a w wyniku niezgodnych z prawem dziatarn zamawiajgcego za takowg

uznana nie zostata,

- art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz zdaniem

odwotujacego, nie zaistniaty wskazane w tym przepisie przestanki, rozumiane jako

okolicznosci faktyczne do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.
Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego;

2. Nakazanie zamawiajgcemu podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

3. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, gdyz zdaniem odwotujgcego, nie zaistniaty wskazane w tym
przepisie przestanki, rozumiane jako okoliczno$ci faktyczne, do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

4. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp odwolujacy podniost, iz art. 93 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wszystkich wykonawcow,
ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia oraz ztozyli oferty, jednoczes$nie wraz
z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetej czynnosci. Odwotujgcy wskazat,
iz w zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny ,Wraz z zawiadomieniem
0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy przesyla uzasadnienie faktyczne i prawne
swojej decyzji. Jest to bardzo istotna czynnosS¢ zamawiajgcego, gdyz na postawie
uzasadnienia wykonawcy oceniaja, czy uniewaznienie postepowania jest zasadne.”. Zdanie
to podzielone zostato, jak zauwazyt odwotujgcy, przez szerokie spektrum orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Stanowisko takie zajeta Izba m.in. w wyroku z dnia 1 wrzes$nia
2011 r. (sygn. akt KIO 1792/11) stwierdzajac: ,Tym samym wykazanie i udowodnienie,
ze dokonanie czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
miato swoje normatywne i faktyczne podstawy spoczywa zawsze na zamawiajgcym.

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, gdyz on wywodzi z nich skutki prawne. Samo wskazanie okolicznosci
faktycznych, z ktérymi Zamawiajacy wigze konieczno$¢ uniewaznienia postepowania nie jest
wystarczajgce. Zamawiajgcy winien wykazac jaki wptyw na los przysztej umowy

i ewentualng mozliwo$¢ jej uniewaznienia ma wskazana przez Zamawiajgcego okolicznosci,
tj. Zamawiajgcy winien wykazaé¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zaistniata wada,
a wada umowy i mozliwoscig jej uniewaznienia w przyszfoSci.”.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, stanowisko, jakie przyjeta Izba w wyroku z dnia
30 grudnia 2010 r., jest tozsame z przedmiotowg sprawa tj. ,Potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wskazania podstaw prawnych
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Odwotujacy w odwotaniu wskazat, powotujgc sie
na tre$¢ pisma Zamawiajgcego z 6 grudnia 2010 r., iz Zamawiajgcy jako podstawe
uniewaznienia postepowania podat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Tym samym
wszelkie inne opisane w tym pi$mie informacje o przyczynach uniewaznienia postepowania
jako pozostajgce poza przestankami i standardami okreslonymi ustawg P.z.p. nie mogg by¢
przez Odwotujgcego uznane za skutecznie przekazane. Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy
P.z.p. o uniewaznieniu postgpowania zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy
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pismem z 6 grudnia 2010 r. poinformowat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 4 jako podstawe prawng
uniewaznienia postepowania.” (sygn. akt 2704/10). Odwotujgcy wskazat,



iz w przedmiotowym postepowaniu zaistniat podobny stan faktyczny - zamawiajacy jako
podstawe uniewaznienia podat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazujgc przy tym,
ze opisane parametry techniczne pneumatycznych poduszek podnoszgcych
niskoci$nieniowych naruszajg art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
nie wskazat, w jaki sposob i dlaczego, w jego ocenie, zostaty naruszone powyzsze przepisy.
Odwotlujgcy ponadto podnidst, iz zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej, podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stanowig podstawy uniewaznienia umowy wskazane w art. 146 ust. 1 oraz 6
ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg przestanki z art. 146 ust. 1
ustawy Pzp, wiec jedyne, co mégt mie¢ na mysli zamawiajgcy to przestanki z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, z ktorych
wywiodt, iz pomiedzy wadg postepowania (dokonaniem przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy), a niemozno$cig zawarcia waznej
umowy, musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Jak zauwazyt zamawiajgcy, wadg
postepowania w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest nieusuwalna wada
postepowania o udzielenie zamowienia, ktdéra wywiera tak istotny wptyw na umowe
w sprawie zamowienia publicznego, Ze powoduje jej bezwzgledng lub wzgledng
niewazno$¢. Dodatkowo, zamawiajgcy winien wykazac, iz zostata wypetiona przesfanka
uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz poda¢ w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu postepowania z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
okolicznoéci, ktore sprawity wystgpienie przestanki i wskazanie, w jaki sposéb jg wyczerpuja.
Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zaniechat przekazania wszystkim
zainteresowanym wykonawcom faktycznego i prawnego czynnos$ci uzasadnienia
uniewaznienia postepowania. Tym samym, odwotujgcy moze jedynie domyslaé sig¢ intencji
zamawiajgcego co do co przyczyn uniewaznienia postepowania, uniemozliwia
odwotujgcemu odniesienie si¢ do rzeczywistych przyczyn uniewaznienia postepowania oraz
ewentualnego podjecia polemiki w tym zakresie. Podsumowujgc zawarte w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania twierdzenia zamawiajgcego odwotujgcy uznat, ze sg one
niejasne, nieczytelne, wprowadzajg odwotujgcego w bitad oraz rodzg wiele watpliwosci.
Odwotujgcy stwierdzit, iz nie zaistniata przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
do uniewaznienia postepowania, gdyz w omawianym stanie faktycznym zamawiajacy
wskazujac, ze dokonat btednej oceny oferty odwotujgcego, odrzucajac jg, przyznat sie
do dokonania czynnosci niezgodniej z ustawa, skutkujgcej odrzuceniem oferty
odwotlujgcego, a nie wskazat jakichkolwiek podstaw do dokonania czynno$ci uniewaznienia

postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy stwierdzit, Ze nie zaistniata wada
postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

W dniu 18 wrzeénia 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku stwierdzenia braku podstaw
do odrzucenia odwotania wnidst o oddalenie odwotania, oraz o zasgdzenie od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania zgodnie z rachunkami ziozonymi
na rozprawie. W ocenie zamawiajgcego, brak jest mozliwosci poniesienia przez
odwotujgcego szkody, nawet przy przyjeciu, ze zamawiajgcy faktycznie naruszyt wskazane
w odwotaniu przepisy. Oferta odwotujgcego byta trzecig pod wzgledem zaoferowanej ceny
ofertg. Zamawiajacy zauwazyt réwniez, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona. Przyczyng
odrzucenia oferty byto niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - zaoferowane wyroby nie
odpowiadaty tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z tego samego powodu
odrzucone zostaty oferty PPH Prof.-Beh i PPH.U. Supron 3, ktére miaty cene nizszg od oferty
odwotujgcego. Jedyng ofertg spetniajacg wymagania Zamawiajgcego wskazane w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia byta oferta ztozona przez Kadimex i ona pierwotnie zostata
wybrana przez zamawiajgcego. Zawiadomienia o tej czynnosci zostaly przekazane wszystkim
wykonawcom w dniu 16 sierpnia 2012 r. za posrednictwem faksu. Do zamawiajgcego
nie wplynety odwotania na te czynnosci, ani tez pisma w trybie art. 180 ustawy Pzp. Jedyne pismo
zamawiajgcy otrzymat od odwotujacego w dniu 20 sierpnia 2012 r. W dniu 21 sierpnia 2012 r.
zamawiajacy otrzymat wniosek Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych MON o przestanie
dokumentacji przetargowej. W dniu 23 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wszystkich,
ze dokona powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ze o podjetej przez



zamawiajgcego decyzji wykonawcy zostang poinformowani odrebnym pismem. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze przyczyng skierowania takiego pisma byto podejrzenie zamawiajacego, ze warunki
techniczne, jakie muszg spetnia¢ zaoferowane przez wykonawcow wyroby, naruszajg zasade
wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz sg mozliwe do spetnienia wytgcznie przez jeden
podmiot. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze sprzet zaoferowany przez odwotujacego nie spetniat
tych wymagan, co bylo przyczyng odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wskazat tez, Ze nie jest gestorem $rodkdw, co oznacza, ze zgodnie
z wewnetrznym podziatem stosowanym w Wojsku Polskim przeprowadza on wytgcznie procedure
przetargowa, natomiast warunki, jakie ma spetnia¢ sprzet sa niejako narzucone zamawiajgcemu
przez gestora Srodkéw, ktérym jest Szef Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej
w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze na obecnym etapie postepowania
nie ma mozliwosci sanowania zaistniatych mozliwych uchybien, powstatych na etapie formutowania
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postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jednoczes$nie niecelowe jest
zawieranie umowy w oparciu o postanowienia mogace naruszaé konkurencje. Jedynym
rozwigzaniem dostepnym dla zamawiajgcego bylo wiec uniewaznienie postepowania.

W oparciu o ww. okoliczno$ci zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania wskazujgc,
ze w przypadku uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania oferta odwotujgcego
zostanie uznana za odrzucong, a tym samym na skutek uniewaznienia postepowania odwotujgcy
nie poniost szkody. Jedyng mozliwoscig uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego jest dokonanie tego w oparciu o pismo ztozone w trybie art. 180 ustawy Pzp,
badz w przypadku uznania odwotania. Zamawiajacy zauwazyt, ze ani pismo w trybie art. 180
ustawy Pzp, ani odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie zostato
wniesione, a zamawiajacy nie uniewaznit tej czynnosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z uwagi na brak zaskarzenia postanowien
specyfikacji oferta ta bedzie musiata ulec odrzuceniu, co spowoduje, ze odwotujgcy nie uzyska
zamowienia. Z kolei w przypadku oceny ofert z pominigciem postanowien specyfikacii, ktére
moga zosta¢ uznane za naruszajgce zasade wskazang w art. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy
wskazat, ze oferta odwotujgcego nie zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Podsumowujgc, zamawiajgcy wskazat, ze po stronie odwotujgcego brak jest legitymaciji
do whniesienia odwotania, a niezaleznie od powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, istniata
przestanka do uniewaznienia postepowania, gdyz istniejg przestanki wskazane w art. 146 ust.
5i 6 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegoélnosci tres¢
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 sierpnia 2012 r., a takze stanowiska
stron postepowania zaprezentowane w pismach oraz ustnie do protokotu rozprawy, ustalita
i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Za niezasadne Izba uznata twierdzenia zamawiajgcego, iz odwotujacy

nie poniost szkody na skutek uniewaznienia postepowania, bowiem w przypadku
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oferta odwotujgcego bedzie uznana
za odrzucong. Izba stwierdzita, Zze dokonana w dniu 16 sierpnia 2012 r. czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Kadimex M........ P
zostata uniewazniona — pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, iz z uwagi na informacje otrzymang w dniu 20 sierpnia 2012 r. od Fire-Max
Sp. z 0.0. dokona powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a o podjetej



decyzji po powtorzeniu czynnoéci, wykonawcy zostang powiadomieni odrebnym pismem.
Zamawiajacy podat przy tym, ze przestane pisma z dnia 16 i 17 sierpnia 2012 r. nalezy
traktowac jako nieaktualne. Co wigcej, w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
z dnia 30 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy stwierdzit, ze po otrzymaniu w dniu 20 sierpnia 2012
r. pisma Fire-Max Sp. z 0.0. w sprawie btednej oceny oferty tego wykonawcy, celem
sprawdzenia wskazanych w piSmie nieprawidtowosci popetnionych przez zamawiajgcego,
pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o konieczno$ci powtérzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dodat, ze po dokonaniu ponownej
analizy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonych ofert i dokonanego wyboru
zamawiajacy ,stwierdzit o dokonaniu pomytek w ocenie oferty firmy Fire-Max Sp. z 0.0.
w zakresie oceny parametréw technicznych oferowanych pneumatycznych poduszek
podnoszgcych niskocisnieniowych.”. Wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego, na obecnym
etapie postepowania brak jest, w ocenie Izby, podstaw do twierdzenia, ze w przypadku
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oferta odwotujgcego bedzie podlegata
odrzuceniu.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku zasadno$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. zba stwierdzita, ze w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 30 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy jako podstawe
uniewaznienia powotat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stwierdzajac, ze po otrzymaniu w dniu
20 sierpnia 2012 r. pisma Fire-Max Sp. z 0.0. w sprawie bfednej oceny oferty tego
wykonawcy, celem sprawdzenia wskazanych w piSmie nieprawidtowos$ci popetnionych przez
zamawiajgcego, pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat
0 koniecznosci powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dodat,
ze po dokonaniu ponownej analizy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonych
ofert i dokonanego wyboru zamawiajacy ,stwierdzit o dokonaniu pomytek w ocenie oferty
firmy Fire-Max Sp. z 0.0. w zakresie oceny parametréw technicznych oferowanych
pneumatycznych poduszek podnoszgcych niskocisnieniowych.”. Jednoczesnie zamawiajacy
stwierdzit, ze ,po szczegdtowej analizie warunkdéw postawionych w SIWZ, dot. poduszek
podnoszgcych dla ktorych okreslono site podnoszenia w zakresie 3+5t, 7+10t, 12+20 t.

Parametry te zostaty okreslone w oparciu o ,Wymagania Techniczno - Uzytkowe Dla Sprzetu
Pozarniczego i Wyposazenia Osobistego Strazaka” Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej
W-wa - Gestora zamawianego sprzetu, stwierdzono, ze tak opisane parametry techniczne
mogag utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co jest naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1i 3
ustawy PZP.”.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. W doktrynie i orzecznictwie uksztattowat sie poglad,
iz podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi zaistnienie przestanek
zawartych w art. 146 ust. 1i 6 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze zamawiajgcy zaréwno w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania z dnia 30 sierpnia 2012 r., jak i w toku rozprawy, w zaden sposob nie wykazat,
ze zaistniata nieusuwalna wada postepowania. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wskazane
w specyfikacji parametry dotyczgce poduszek podnoszgcych moga utrudniaé konkurencie,
nie wyjasnit tez, na czym to utrudnianie miatoby polega¢. Zamawiajgcy zobowigzany
do wykazania wady postepowania nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra mogtaby takie
twierdzenie uzasadni¢. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy postuzyt sie jedynie
ogolnikowym sformutowaniem ograniczenia konkurencji, co wypetiatoby dyspozycje art. 7
ust. 113 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przywotat
tez art. 146 ust. 5i 6 ustawy Pzp, nie rozwijajgc jednak tej mysli. Zamawiajgcy nie wykazat
jednak, iz rzeczywiscie sposob, w jaki opisat przedmiot zamoéwienia, stanowi o naruszeniu
art. 29 ust. 2 czy art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, a zatem o niezapewnieniu czy utrudnieniu
uczciwej konkurencii. Dyrektywa ptyngca z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest przede wszystkim
zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamoéwienia. Niedozwolony jest taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiatby ztozenie
oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcoéw lub uniemozliwit wykonawcom mogacym ziozy¢
oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Powyzszy wymég oznacza zatem



m.in. koniecznos$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan
lub parametréw, ktdre wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce.

W niniejszym postepowaniu nie zostato jednak wykazane, Ze wykonawcy, ktdrzy ztozyli
oferty sprzeczne z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w ogole nie mieli
mozliwosci ziozenia ofert prawidlowych, jak réwniez, ze parametry opisane przez
zamawiajgcego sg mozliwe do spetnienia wylgcznie przez jeden podmiot. Tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia nie byta kwestionowana przez wykonawcow. Oferty w tym
postepowaniu ztozyto czterech wykonawcoéw, co przeczy twierdzeniom zamawiajgcego.

Potwierdzenia okolicznosci, iz postawione wymogi moze spemi¢ wylacznie jeden podmiot nie
stanowi okolicznos¢, iz w wyniku pierwotnej oceny ofert zamawiajgcy odrzucit trzy z czterech
ztozonych ofert, bowiem czynno$¢ ta zostata uniewazniona przez zamawiajgcego,
a zamawiajacy przyznat sie do pomytek przy dokonywaniu tych czynnosci (pismo z dnia
30 sierpnia 2012 r.). Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zamawiajacy, na ktérym
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, na ktére powotuje sie przy uniewaznieniu
postepowania, okolicznosci tych nie wykazat.

Jednoczes$nie Izba za niezasadny uznata zarzut braku uzasadnienia prawnego
i faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania. Z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp wyplywa
obowigzek zamawiajgcego zawiadomienia réwnoczesnie wszystkich wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Izba
stwierdzita, ze w zawiadomieniu z dnia 30 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy wskazat podstawe
prawng uniewaznienia — art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — oraz wskazat, ze warunki
postawione w specyfikacji dotyczacego poduszek podnoszacych dla ktérych okreslono site
podnoszenia w zakresie 3+5 t, 7+10 t, 12+20 t. moga utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co jest
naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Powyzsze uzasadnienie, cho¢
lakoniczne, wypetnia dyspozycje art. 93 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennans
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