Sygn. akt: KIO 1900/12

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przez
Odwolujacego — "Fire-Max" Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul.
Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielnie zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul.

Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
"Fire-Max" Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B,
70-240 Szczecin, na rzecz odwotujgcego — "Fire-Max" Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ..........................

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17b; 70-240
Szczecin 14, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe
sprzetu pozarniczego dla Wojskowej Strazy PoZarnej - zestaw hydraulicznych narzedzi
ratowniczych” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 czerwca 2012 roku pod numerem 2012/S 119-197017.

Zamawiajgcy dnia 30 sierpnia 2012 roku poinformowat wykonawcoéw o wynikach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Dnia 7 wrzesnia 2012 roku wykonawca FIRE-MAX Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224;
02-495 Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej



przez zamawiajgcego, a mianowicie polegajgcej na naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1i 3

w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwe;j
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, bowiem w zaistniatym stanie faktycznym,
oferta odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a w wyniku niezgodnych
z prawem dziataih zamawiajgcego, za takowg uznana nie zostata.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
podania uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

2. Nakazanie zamawiajgcemu podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

3. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, gdyz zdaniem odwotujgcego, nie zaistniaty
wskazane w tym przepisie przestfanki, rozumiane jako okoliczno$ci faktyczne, do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

4. Nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

5. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa
procesowego.

Zamawiajacy dnia 18 wrzesnia 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o odrzucenie odwotania, a w przypadku braku podstaw do odrzucenia odwotania,
wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktdrej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Przestanka uniewaznienia postepowania okre$lona w tym przepisie sktada sie z koniunkciji
trzech okolicznosci, ktorych fgczne wystagpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania
przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie
zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia publicznego.

A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada
powodujgca niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
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wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig



zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Przestanki skutkujace uniewaznieniem umowy okre$la art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.
Wszystkie wymienione w tym przepisie przypadki naruszen ustawy sg wadg postepowania w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt ustawy Pzp, a wiec taka, ktdra skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania.

Tresc¢ art. 146 ust. 1 ustawy Pzp w pkt od 1 do 6 okre$la bardzo waski i konkretny katalog
naruszen stanowigcych podstawe uniewaznienia umowy tj.: bezpodstawne zastosowanie
niektérych trybow, brak zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w odpowiednim
publikatorze, zawarcie umowy lub umowy ramowej z naruszeniem terminéw standstill,
okreSlone nieprawidtowosci w dynamicznym systemie zakupow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ktory sktad
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie podziela, iz podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp stanowi nie tylko art. 146 ust. 1 (kwalifikowane wady postepowania), ale
przy ocenie podstaw do niewaznienia postepowania nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W mys$| tego przepisu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. A zatem nalezy przyjgc¢,
iz zamawiajgcy sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania, ktére mieszczg sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Przeciwny poglad
prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania, w ktérym
doszto do naruszenia przepisdw ustawy Pzp (ktérego nie mozna usung¢) majgcego wptyw
na wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie umow nawet w sytuaciji, gdy
postepowanie obarczone byloby powazng wada, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad
wydaje sie nie do zaakceptowania. Przyznanie Prezesowi Urzedu wytacznej kompetenciji do
wzruszania zawartych umoéw, nie powinno ogranicza¢ mozliwo$ci zamawiajgcych
uniewaznienia postepowania, w przypadku stwierdzenia, ze jest ono obarczone tak
powaznymi nieusuwalnymi wadami, wptywajacymi na wazno$¢ umowy o0 zamowienie
publiczne, ktére jednak wykraczajg poza dyspozycije przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2011r., sygn. akt KIO 1033/11, z dnia 31 marca
2011r., sygn. akt KIO 582/11, z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1037/11).

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wada postepowania musi miech charakter
nieusuwalny. A zatem w sytuacji, w ktérej zamawiajacy wybierze oferte, a nastepnie
powezmie wiadomosc, ze oferta ta nie spetnia warunkow okreslonych w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, o ile mozliwa bedzie powtorna oceny ofert, nie zaistniejg
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podstawy do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, ze
wade postepowania bedzie mozna usungc.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie udowodnit, ze zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Okolicznoscig znajdujgca potwierdzenie powyzszej tezy jest fakt, iz zamawiajgcy
w Informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 sierpnia 2012 roku, podat
w uzasadnieniu, ze ,Tak opisane parametry techniczne mogg utrudniac¢ uczcivg
konkurencje, co jest naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.”.

Powyzsze twierdzenie pozostaje bowiem w sprzecznosci z czynno$ciami zamawiajgcego,
ktéry pismem z dnia 13 lipca 2012 roku, w odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcéw
wprowadzit zmiany do specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia, ktére umozliwity zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia szerszemu
gronu wykonawcow, w tym odwotujgcemu.

Zwazyc¢ nalezy, ze jezeli zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz oferta odwotujgcego w istocie
nie spetia warunkéw (parametréw technicznych) opisanych przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zobowigzany jest do wypetnienia dyspozycii
normy zwartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
wczesniejsza czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
zostata przez zamawiajgcego skorygowana pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku. Tym
samym odwotujgcy, w przypadku odrzucenia jego oferty bedzie mogt skutecznie odwotywaé
sie od takiej czynno$ci zamawiajgcego.

Izba nakazujgc uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego uwzglednita zgdanie najdalej idgce. Oczywistym jest jednak, ze
wybor oferty najkorzystniejszej, ktéry zostat dokonany i uniewazniony tylko z tej przyczyny, iz
w ocenie zamawiajgcego, zachodzity podstawy do uniewaznienia postepowania, musi zosta¢
powtorzony.

Izba stwierdzita rowniez, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nie podajac petnych i wyczerpujgcych
podstaw prawnych i faktycznych uniewaznienia postepowania oraz niedostatecznie je
uzasadniajac, co mogto i wywotato u wykonawcow stan obawy o prawidtowo$¢ czynnosci
zamawiajgcego i zwigzanego z tym statusu wykonawcy w postepowaniu, w szczegolnosci
zagrozenia wynikajgcego z mozliwosci nieuzyskania zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczacy: .................cceeveenenn.



